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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai — 2014/24/EU
iranyelv — Az 57. cikk (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja — Fakultativ kizarasi okok —
Mas gazdasagi szereplékkel a verseny torzitdsa céljabol kotott megallapodasok — 2014/25/EU
iranyelv — A 36. cikk (1) bekezdése — Az aranyossag és az ajanlattevik kozotti egyenlé bandasmaéd
elve — A 80. cikk (1) bekezdése — A 2014/24/EU iranyelvben el6irt kizarasi okok és kivalasztasi
szempontok alkalmazasa — Nem 6nallé és nem fiiggetlen elkiiloniilt ajanlatokat benyujto,
gazdasagi egységet képez6 ajanlattevék — Az EUMSZ 101. cikk megsértésének megallapitasahoz
sziikséges, kelléen megalapozott informaciok”

A C-416/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Bayerisches Oberstes Landesgericht (bajor regiondlis fels6birdsidg, Németorszag) a Birdsighoz
2021. julius 7-én érkezett, 2021. junius 24-i hatarozataval terjesztett el

a Landkreis Aichach-Friedberg

és

a J. Sch. Omnibusunternehmen,

a K. Reisen GmbH

kozott,

az E. GmbH & amp, Co. KG

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (eléadd), S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Landkreis Aichach-Friedberg képviseletében R. Wiemann Rechtsanwalt,

— a]J. Sch. Omnibusunternehmen és a K. Reisen GmbH képviseletében J. R. Eydner és A. Kafedzi¢
Rechtsanwilte,

— az E. GmbH & Co. KG képviseletében H. Holz, S. Janka és U.-D. Pape Rechtsanwilte,
— acseh kormény képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Santini
avvocato dello Stato,

— a litvan kormény képviseletében K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené és E. Kurelaityte,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében P. Ondrisek és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazdson
alapul6é bizottsagi rendelettel (HL 2017. L 337, 19. o.) moddositott, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.; a
tovabbiakban: 2014/24 irdnyelv) 18. cikke (1) bekezdésének és 57. cikke (4) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Landkreis Aichach-Friedberg (Aichach-Friedberg jaras, Németorszag) és a J. Sch.
Omnibusunternehmen (a tovabbiakban: J), valamint a K. Reisen GmbH kozo6tt az autébusszal
végzett tomegkozlekedési szolgaltatdsokra vonatkozd kozbeszerzési szerz6dés e jaras altali
odaitélése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 93/37/EGK irdnyelv

Az épitési beruhazdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol szolo, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 199., 54. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.) 24. cikkének elsé bekezdése tartalmazta
valamennyi véllalkozénak egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljardsban vald
részvétele kizdrdsa fakultativ okainak felsoroldsat.

A 2014/24 irdnyelv
A 2014/24 iranyelv (101) preambulumbekezdése els6 bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Biztositani kell tovabbad az ajanlatkéré szervek szamdra annak lehetdségét, hogy kizarjak a
megbizhatatlannak  bizonyult gazdasagi szerepléket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal él6 személyek
szamdara valo akadalymentességre vonatkozé szabalyokat és a sulyos szakmai kotelességszegés
egyéb formait, mint példdul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok
megsértését. [...]”

Ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 10. pontja értelmében ezen irdnyelv alkalmazdsdban
»gazdasagi szereplé” barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi intézmény, illetve ilyen
személyek és/vagy szervek csoportja, beleértve vallalkozasok ideiglenes szovetségeit is, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhdzasok és/vagy épitmények kivitelezését, aru leszallitdsat vagy
szolgaltatdsok nyujtasat kindlja.

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének c) pontja szerint ezt az irdnyelvet olyan szerz&désekre kell
alkalmazni, amelyek hozzaadottérték-adé (héa) nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a
221 000 eurdt, tobbek kozott a kozponti szint alatti ajanlatkérd szervek altal odaitélt, arubeszer-
zésre és szolgaltatasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések, valamint az emlitett szervek altal szer-
vezett tervpalyazatok esetében.

Ugyanezen iranyelvnek , A kozbeszerzés alapelvei” cimi 18. cikke az (1) bekezdésében el6irja:

»Az ajanlatkér6 szervek a gazdasagi szerepléket egyenldé és megkiillonboztetésmentes banasmédban
részesitik, tovabba atlathaté és aranyos médon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen
iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé gy, hogy fenndll a
verseny mesterséges korldtozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hatdroztdk meg a beszerzés
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.”

A 2014/24 iranyelv ,Kizarasi okok” cimt 57. cikke ekképp rendelkezik:

wlee]
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(4) Az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasagi szerepl6t a kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl,
illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkéré szervet a gazdasagi szerepld kizarasara a kovetkezé
esetek barmelyikében:

[...]

c) ha az ajanlatkérd szerv megfelel6 mdédon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szerepld sulyos
szakmai kotelességszegést kovetett el, amely miatt tisztességessége kérdésessé vilt;

d) ha az ajanlatkéré szervnek kellden megalapozott informaciéi vannak annak megallapitasahoz,
hogy a gazdasigi szerepld mdas gazdasagi szereplékkel a verseny torzitdsara iranyuld
megallapodast kotott;

e) haa 24. cikk szerinti 6sszeférhetetlenséget nem lehet mas, kevésbé kényszerit6 intézkedésekkel
hatékonyan orvosolni;

f) ha a gazdaségi szerepl6knek a kozbeszerzési eljaras el6készitésében valo, a 41. cikkben emlitett
el6zetes bevondsibol eredé versenytorzuldst nem lehet mds, kevésbé kényszeritd
intézkedésekkel orvosolni;

[...]

(6) Az (1) és a (4) bekezdésben emlitett helyzetek valamelyikében 1év6 gazdasagi szerepld
bizonyitékkal szolgalhat a tekintetben, hogy a relevans kizarasi okok ellenére az daltala tett
intézkedések kell6képpen igazoljak a megbizhatdsagat. Amennyiben ez a bizonyiték kielégitdnek
mindsiil, a gazdasagi szereplét nem lehet kizarni a kozbeszerzési eljarasbol.

[...]

(7) A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unids jogot is
figyelembe véve, meghatarozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. [...]”

A 2014/25/EU iranyelv

A 2017. december 18-i (EU) 2017/2364 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelettel (HL 2017.
L 337, 17. o.) modositott, a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban miikodé
ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014.
februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 243. o
helyesbités: HL 2014. L 275., 68. o.; a tovabbiakban: 2014/25 iranyelv) 11. cikke el6irja:

»Ezt az irdnyelvet alkalmazni kell a vasaton, automatizdlt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal,
autobusszal vagy drotkotélpalyan torténd kozlekedés terén kozszolgdltatast nyujté haldézatok
létesitésével vagy lizemeltetésével kapcsolatos tevékenységekre.

Kozlekedési szolgaltatasok esetében akkor lehet hal6zat meglétérél beszélni, ha a szolgdltatast
valamely tagallam illetékes hatdsaga dltal meghatdrozott iizemeltetési feltételek, példaul az
utvonalakra, a rendelkezésre bocsitand6 kozlekedési kapacitisra vagy a szolgaltatds gyakorisagara
vonatkozé feltételek alapjan végzik.”
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A 2014/25 iranyelv 15. cikkének a) pontja ekképp rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet olyan beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek a 18-23. cikkben foglalt kizarasok
alapjan vagy a 34. cikknek megfeleléen az adott tevékenység folytatdsa tekintetében nincsenek
kizarva, és amelyeknek a [héa] nélkiili tervezett értéke eléri a kovetkezd értékhatart:

a) 443 000 EUR az drubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra, valamint tervpalydzatokra iranyuld
szerzédések esetében.”

Ezen iranyelv 36. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A kozszolgaltaté ajanlatkéréknek a gazdasagi szereplSket egyenlé és megkiilonboztetésmentes
banasmaddban kell részesiteniiik, tovabba atlathaté és aranyos médon kell eljarniuk.

[...]”

A 2014/25 iranyelvnek ,A [2014/24] irdnyelv szerinti kizarasi okok és kivalasztasi szempontok
alkalmazasa” cimd 80. cikke az (1) bekezdésében elGirja:

»A mindsitési rendszerben mindsitést kérelmezd gazdasagi szereplék kizarasara és kivalasztasara
vonatkozé objektiv szabalyok és szempontok, valamint a nyilt, a meghivasos és a targyaldsos eljaras, a
versenyparbeszéd vagy az innovacids partnerség soran a részvételre jelentkezdk és az ajanlattevék
kizdrdsara és kivalasztdsira vonatkozé objektiv szabalyok és szempontok tartalmazhatjak a [2014/24]
iranyelv 57. cikke szerinti kizarasi okokat, az ott eldirt feltételekkel.

[...]

Ha a tagillamok ugy kivdnjdk, a szempontoknak és szabdlyoknak szintén tartalmazniuk kell a
[2014/24] irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerinti kizarasi okokat, az abban a cikkben el6irt
feltételekkel.”

A német jog

a 2013. junius 26-i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungennek (a versenykorlatozas tilalmarél
sz6l6 torvény; BGBL 2013. I, 1750. o.) az alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban:
GWB) az 1. §-dban eléirja:

»Tilos minden olyan, véllalkozasok kozotti megallapodds, vallalkozasok tarsuldsa dltal meghozott
dontés, illetve vallalkozdsok kozotti 6sszehangolt magatartas, amelynek célja vagy hatdsa a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.”

A GWB 124. §-dnak (1) bekezdése, amely a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdését tilteti at a
német jogba, 4. pontjaban ekképp rendelkezik:

»Az ardnyossag elvét szem el6tt tartva, az ajanlatkéré szervek bdarmikor kizdrhatnak egy
vallalkozast a kbzbeszerzési eljarasban vald részvételbdl, ha:

[...]
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4. az ajanlatkéré szervnél kelléen megalapozott tények dllnak rendelkezésre annak
megdllapitasdra, hogy a véllalkozds megallapodast kotott mas véllalkozasokkal a verseny
akaddlyozdasara, korlatozasara vagy torzitasara iranyuld célbol vagy hatdssal;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. december 19-én Aichach-Friedberg jaras ajanlati felhivast tett kozzé autdbusszal végzett
tomegkozlekedési szolgaltatdsokra vonatkozé kozbeszerzési szerz6dés nyilt eljaras atjan torténd
odaitélése céljabol, amelynek becsiilt értéke meghaladja a 2014/24 iranyelv 4. cikkének
c) pontjaban eldirt értékhatart.

] sajat nevében eljar¢ vallalkozd, a K. Reisen pedig egy autobusz-kozlekedéssel foglalkozé korlatolt
felel6sségli tarsasag, amelynek tigyvezetdije és egyediili tagja J.

202. februar 20-an mind J, mind pedig a K. Reisen ajanlatot nyujtott be a kozbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény vonatkozasaban, ugyanazon személy, nevezetesen J. kozvetitésével. 2019.
november 1-jén J-vel szemben fizetésképtelenségi eljards indult, és 2019. december 1-jei
hatdrozataval a vagyonfeligyel6 engedélyezte, hogy ] o©nall6 tevékenységet folytasson.
Ajanlatdban ] agy nyilatkozott, hogy vallalkozdsival szemben nem kezdeményeztek, és nem
indult fizetésképtelenségi eljaras.

2020. aprilis 2-dn egyfel6l arrdl tdjékoztattdk J-t és a K. Reisent, hogy ajinlataikat a
versenyszabalyok megsértése miatt elutasitottdk, mivel az ajanlatokat ugyanaz a személy
készitette, masfeldl pedig arrél, hogy a széban forgé szerzédést az E. Gmbh & Co. KG-nak itélik
oda.

J és a K. Reisen, miutan panaszt nyujtottak be, amelyet elutasitottak, jogorvoslati kérelmet nyujtott
be a Vergabekammer Siidbayernhez (dél-bajororszagi kozbeszerzési tanics, Németorszag).
2021. janudr 12-i hatdrozatdval ez utébbi helyt adott e jogorvoslati kérelemnek, és
Aichach-Friedberg jarast arra kotelezte, hogy ezen ajanlattevék ajanlatait vegye vissza a széban
forgd kozbeszerzési eljarasba. E tandcs szerint ezen ajanlattevék magatartdsa kiilondsen a 2018.
madjus 17-i Specializuotas transportas itéletre (C-531/16, EU:C:2018:324) tekintettel nem tartozik
az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald, mivel azok egyetlen, egységes gazdasagi egységet képeznek.

Aichach-Friedberg jards e hatdrozatot megtdmadta a Bayerisches Oberstes Landesgericht (bajor
regiondlis fels6birdsidg, Németorszag) el6tt. E jards szerint annak lehet6vé tétele, hogy két,
gazdasagi egységet képezd ajanlattevé vegyen részt valamely kozbeszerzési eljarasban,
Osszeegyeztethetetlen a tobbi ajanlattevé érdekeivel, és sérti az egyenldé banasmad elvét, illetve a
versenyszabadlyokat, kiilondsen azért, mert ezen ajanlattevék dssze tudjak hangolni ajanlataikat.

J és a K. Reisen azt dllitja, hogy a 2018. mdajus 17-i Specializuotas transportas itéletre (C-531/16,
EU:C:2018:324) tekintettel valamely ajdnlattevének a versenyszabalyok megsértése miatti
kizarasa csak abban az esetben lehetséges, ha az érintett helyzet az EUMSZ 101. cikk hatdlya ala
tartozik. Ezenfelil, a 2014/24 iranyelvben el6irt kizarasi okok felsoroldsanak kimerit6 jellegével
ellentétes az egyenl6 banasmadd elvének alkalmazdsa az ajanlattevékkel szemben.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig ramutat, hogy ] és a K. Reisen a Birdsignak az
EUMSZ 101. cikkre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata értelmében vett gazdasagi egységet alkot. E
birésagban az a kérdés meriil fel, hogy ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 57. cikke
(4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjat, hogy az az ott eldirt fakultativ kizarasi ok
alkalmazasa tekintetében megkoveteli, hogy az ajanlatkéré szervnek kelléen megalapozott
informaciéi legyenek az EUMSZ 101. cikk megsértésére vonatkozoéan. E birésag ugy véli, hogy
erre a kérdésre igenld valaszt kell adni, mivel a 2014/24 iranyelv e rendelkezése alapjan torténd
kizaras valamely kartelljogi szabdly megsértését feltételezi. Marpedig az ilyen jogsértés nem
képzelhetd el abban az esetben, ha az érintett vallalkozasok gazdasagi egységet alkotnak, tehat a
»csoportkedvezményre” hivatkozhatnak.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsigban az a kérdés meril fel, hogy a fakultativ kizarasi
okoknak a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésében foglalt felsorolasa kizérja-e, hogy az
egyenlé bandsmodd elvére két, egyetlen gazdasigi egységet képezd ajanlattevé dltal benyujtott
ajanlatok figyelmen kiviil hagyasanak igazolasa érdekében lehessen hivatkozni.

Konkrétan azt kell meghatdrozni, hogy a 2008. december 16-i Michaniki itéletbél (C-213/07,
EU:C:2008:731, 44. és azt kovetd pontok) eredd itélkezési gyakorlat Aatiiltethets-e
a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésére. E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy
itéli meg, hogy a fakultativ kizarasi okoknak a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdésében
foglalt felsoroldsa és a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésérdl szol6 korabbi iranyelvekben el6irt
fakultativ kizarasi okok kozotti eltérések ellenére az egyenlé bandsmodd elvével tovabbra is
ellentétes a kapcsolédo vallalkozasok dltal benyujtott nem 6ndallé és nem fiiggetlen ajanlatok
figyelembevétele.

Végiil azt kell meghatarozni, hogy a Birésagnak a kapcsolt ajanlattevék altal benyujtott, nem
onall6 és nem fiiggetlen ajanlatokra vonatkozé itélkezési gyakorlata (2018. mdjus 17-i
Specializuotas transportas itélet, C-531/16, EU:C:2018:324) alkalmazhaté-e a gazdasagi egységet
képezd ajanlattevik altal benyujtott ajanlatokra. A kérdést elSterjeszt birdsag ugy véli, hogy ezen
itéletre tekintettel az egyenlé banasmod elvével a fortiori ellentétes az, hogy a szerz6dést olyan
ajanlattevéknek itéljék oda, amelyek gazdasagi egységet alkotnak, és nem tudnak 6nallé vagy
fiiggetlen ajanlatokat benyujtani.

E korillmények kozott a Bayerisches Oberstes Landesgericht (bajor regiondlis felsébirésag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 57. cikke (4) bekezdése [elsé albekezdésének]
d) pontjat, hogy az ajanlatkér6 szervnek kelléen megalapozott informdacidkkal kell
rendelkeznie annak megallapitasdhoz, hogy a gazdasigi szerepl6k megsértették az
EUMSZ 101. cikket?

[Igenld vélasz esetén:]
2) A 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdését fakultativ kizarasi okokra vonatkozé kimerité
szabalyozasként oly mddon kell-e értelmezni, hogy az egyenlé banasméd elve (ezen iranyelv

18. cikkének (1) bekezdése) olyan ajanlatok benyujtasa esetén, amelyek nem 6nélléak, és nem is
fiiggetlenek, nem képezheti akadalyat a szerz6dés odaitélésének?

ECLI:EU:C:2022:689 7
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a
szerz6dést olyan vallalkozasoknak itélik oda, amelyek gazdasagi egységet képeznek, és amelyek
mindegyike ajanlatot nyujtott be?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Elézetes észrevételek

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag a 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének és
57. cikke (4) bekezdése elsé albekezdése d) pontjanak egy autébusszal végzett tomegkozlekedési
szolgéltatdsokra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés odaitélési eljardsa keretében torténd
értelmezését kéri.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a Birdsag
kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy
a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos vilaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
ezenkivill kénytelen lehet olyan unids jogi normdkat figyelembe venni, amelyekre a nemzeti
birésag a kérdésében nem hivatkozott (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 14-i T-Systems
Magyarorszag itélet, C-263/19, EU:C:2020:373, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az autébusszal végzett szallitas teriiletén kozszolgaltatast
nyujté kivand halozatok létesitésére vagy tizemeltetésére a 2014/25 irdnyelv 11. cikke kifejezetten
utal azon teriiletek kozott, amelyekre ezen irdnyelvet kell alkalmazni. Ennek megfelelGen,
amennyiben az alapiigyben széban forgd szerz6dés altal az ajanlatkéré a haldzatok ilyen
létesitését vagy tizemeltetését kivanja, és e szerz6dés meghaladja az ezen irdnyelv 15. cikkének
a) pontjdban meghatdrozott értékhatirt, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia, meg kell allapitani, hogy az emlitett szerz6dés, targyara tekintettel, az emlitett
iranyelv hatdlya al4 tartozik.

E vonatkozéasban a kérdést el6terjeszté birdsag altal az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében
hivatkozott rendelkezésekre tekintettel el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2014/25 iranyelv
36. cikkének (1) bekezdését kell értelmezni, amely szerint az ajanlatkéréknek a gazdasdagi
szerepléket egyenlé és megkiilonboztetésmentes bandsmoédban kell részesiteniiik, tovabba
atlathaté és ardnyos moédon kell eljarniuk, és amely lényegében megfelel a 2014/24 irdnyelv
18. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek.

Masodsorban, ami a fakultativ kizdrasi okokat illeti, a 2014/25 irdnyelv nem tartalmaz 6néll6
rendelkezést, hanem e tekintetben a 2014/24 irdnyelvre utal.

Elsésorban a 2014/25 irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése rendelkezik tugy,
hogy ha a tagallamok ugy kivanjak, a szempontoknak és szabalyoknak szintén tartalmazniuk kell
a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése szerinti kizarasi okokat, ,az abban a cikkben el6irt
feltételekkel”.

Meg kell allapitani, hogy ,az abban a cikkben el6irt feltételekkel” kifejezés az ezen 57. cikk

(4) bekezdésében emlitett feltételekre utal (lasd analdgia utjan: 2012. december 13-i Forposta és
ABC Direct Contact itélet, C-465/11, EU:C:2012:801, 33. pont).
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Kovetkezésképpen, ha a kérdést el6terjesztd birdsag altal végzett vizsgalatokat kovetden gy tiinik,
hogy a 2014/25 iranyelvet kell alkalmazni az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési eljarasra, az
szlikséges, hogy a Birdsig az elGterjesztett kérdések hasznos megvalaszolasa érdekében
a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdését, és kiilondsen e rendelkezés els6 albekezdésének
d) pontjat értelmezze, amely az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben kifejezetten szerepel,
mivel a 2014/25 irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése lehet6vé teszi a
tagallamok szamadara, hogy a 2014/24 iranyelv emlitett rendelkezését az ilyen eljardsokban
alkalmazzak.

Az elsé kérdésrol

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 57. cikke
(4) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjat a 2014/25 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésével 6sszefiiggésben, hogy az ezen 57. cikk (4) bekezdése els6 albekezdésének
d) pontjaban el6irt fakultativ kizarasi ok kizarélag arra az esetre vonatkozik, amikor kell6en
megalapozott informacidk alapjan megallapithato, hogy egyes gazdasagi szereplok megsértették az
EUMSZ 101. cikket.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy e birdésagnak az emlitett 57. cikk
(4) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjaban el6irt fakultativ kizérasi ok terjedelmével
kapcsolatos kérdései azon a tényen alapulnak, hogy a GWB 124. §-a (1) bekezdésének 4. pontja,
amely az ugyanezen 57. § (4) bekezdése elsé albekezdésének d) pontjét tilteti at a német jogba,
atveszi a GWB 1. §-dban szerepld, a versenyt korlatozé megallapoddsok tilalmanak
megfogalmazdsat, amely 1ényegében az EUMSZ 101. cikket emeli at a német jogba. Marpedig e
birésag arra emlékeztet, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol (2018. majus 17-i Specializuotas
transportas itélet, C-531/16, EU:C:2018:324, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) az kovetkezik, hogy ez utébbi cikk nem alkalmazhaté, ha az altala tiltott
megallapodasokat olyan véallalkozdsok hajtjdk végre, amelyek, mint a jelen tigyben is, gazdasagi
egységet alkotnak.

Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése elsé
albekezdésének d) pontja értelmében az ajanlatkérd szerv kizarhat gazdasigi szerepl6t a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl, illetve a tagallamok kotelezhetik az ajanlatkéro szervet
a gazdasagi szerepld kizdrdsira, ha az ajanlatkéré szervnek kellden megalapozott informacidi
vannak annak megallapitdsdhoz, hogy a gazdasagi szerepl6 mds gazdasdagi szereplokkel a verseny
torzitdsara irdnyulé megallapodast kotott.

Meg kell allapitani, hogy e rendelkezés édltalanossagban vonatkozik ,mds gazdasagi szereplokkel
[kotott,] a verseny torzitdsara irdnyulé megallapoddsokra”. Szovege nem emliti az
EUMSZ 101. cikket, és kiilonosen, ez utdbbival ellentétben, nem koveteli meg, hogy e
megallapodasok e cikk értelmében véve ,vallalkozasok kozottiek” legyenek, és ,hatdssal
lehe[ssenek] a tagallamok kozotti kereskedelemre”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja
azokra az esetekre utal, amikor a gazdasigi szerepl6k barmilyen versenyellenes megdallapodast
kotnek, és az nem korlatozhaté kizarélag az EUMSZ 101. cikkben emlitett, vallalkozasok kozotti
megallapodasokra.
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Tovabba, a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja mogott
meghiz6do célkitiizés is megerdsiti ezt az értelmezést.

A Birésag megallapitotta, hogy az ajdnlatkérd szerv rendelkezésére 4ll6 azon lehetéségnek, illetve
azon kotelezettségének, hogy kizirjon egy ajanlatkérét valamely kozbeszerzési eljarasbol,
els6sorban az a célja, hogy lehetévé védljon szdmdra minden egyes ajanlattevé tisztességének és
megbizhatésaganak értékelése. Kozelebbrdl, a 2014/24 iranyelv 57. cikkének az ezen iranyelv
(101) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett (4) bekezdése elsé albekezdésének
d) pontjdban hivatkozott fakultativ kizardsi ok a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkérd szerv
kozotti viszony egyik alapvetd elemén, nevezetesen a nyertes ajanlattevé azon megbizhatésigan
alapul, amelyen az ajanlatkéré szerv éltal belé vetett bizalom nyugszik (lasd ebben az értelemben:
2020. januar 30-i Tim itélet, C-395/18, EU:C:2020:58, 41. pont).

Ily médon a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontja arra iranyul,
hogy lehetdévé tegye az ajanlatkéro szervek szamara az egyes gazdasagi szerepldk tisztességének és
megbizhatdsaganak értékelését és figyelembevételét annak érdekében, hogy kizarhassdk a
kozbeszerzési eljarasbdl azokat a nem megbizhatd ajanlattevéket, akikkel nem tarthatnak fenn
bizalmi viszonyt az érintett szolgaltatasok megfelel6 nyujtasa tekintetében a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran.

Marpedig ez a célkit(izés lathatéan eltér az EUMSZ 101. cikk célkit(izésétdl. Ez utébbi ugyanis arra
iranyul, hogy elmarasztalja a véllalkozasokat a versenyellenes magatartasaikért, és visszatartsa éket
attol, hogy ilyen magatartasokat tanudsitsanak (2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19,
EU:C:2021:800, 37. pont).

A 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdése d) pontjanak célkitlizése tehat e
rendelkezés tdg értelmezéséhez vezet, amely szerint az ajanlatkéré szerveknek az e
rendelkezésben el6irt fakultativ kizarasi ok keretében figyelembe kell venniiik — tobbek kozott —
a gazdasagi szerepl6k kozotti olyan megallapoddsokat, amelyek nincsenek hatdssal a tagallamok
kozotti kereskedelemre.

Végill az emlitett rendelkezés szovegkornyezetét illetéen meg kell dllapitani, hogy
a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaban el6irt fakultativ
kizarasi ok keretében a ,szakmai kotelességszegés” fogalmat, amely minden olyan felréhato
magatartasra vonatkozik, amely befolydsolhatja a széban forgd gazdasigi szereplé szakmai
hitelességét, tisztességét vagy megbizhatdsagat, tagan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben:
2019. janius 4-i Consorzio Nazionale Servizi végzés, C-425/18, EU:C:2019:476, 29. és 30. pont).

E  korilményekre  figyelemmel, mivel - amint az a  2014/24  iranyelv
(101) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a versenyszabalyok megsértése — ezen irdnyelv
57. cikke (4) bekezdésének a jelen itélet 39. pontjaban kifejtett célkitlizésére tekintettel — suilyos
szakmai kotelességszegésnek mindsiilhet, kovetkezetlen lenne az e rendelkezés elsé
albekezdésének d) pontjaban szereplé ,megallapodasok” fogalmanak olyan sz{ik értelmezést adni,
amely kizdrélag vallalkozasok kozotti, az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald tartozé megéllapodasokra
korlatozodik.

Ez anndl is inkabb igy van, mivel a ,gazdasigi szereplének” a 2014/24 iranyelv 2. cikke

(1) bekezdése 10. pontjdban meghatirozott fogalma nem utal a ,vallalkozdsnak” az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett fogalmara.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy bar egy, az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
megallapodds fennallasat ugy kell tekinteni, hogy az a 2014/24 iranyelv 57. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének d) pontjaban szerepld fakultativ kizdrdsi okok kozé tartozik, ez utdbbi
rendelkezésnek tagabb a terjedelme, amely kiterjed az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald nem tartozé
versenyellenes megallapodasok gazdasagi szerepldk altali megkotésére is. Az a puszta tény tehat,
hogy egy ilyen, két gazdasagi szerepl6 kozotti megallapodas nem tartozik e cikk hatélya ald, nem
zarja ki, hogy arra kiterjedjen ez a fakultativ kizarasi ok.

Mindazonaltal, annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjesztd birdsag
szamdra, hangsudlyozni kell, hogy a 2014/24 irdnyelv e rendelkezése arra az esetre vonatkozik,
amikor elegend6 informdci6 all rendelkezésre ahhoz, hogy lehet6vé valjon az ajanlatkéré szerv
szamadra, hogy megdllapitsa, két vagy tobb gazdasagi szereplé megallapodast kotott a verseny
torzitasa céljabol, ami sziikségképpen azt feltételezi, hogy legalabb két kiilonb6z6 gazdasagi
szerepl6 akarategysége 4ll fenn.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsag is rdmutat — az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetben nem tekinthet6 tugy, hogy két gazdasdgi szerepld,
akik dontéseiket lényegében ugyanazon természetes személyen keresztiil hozzak meg, egymas
kozott ,megéllapodasokat” kothetnek, mivel ugy tiinik, hogy nem 4ll fenn két olyan eltéré akarat,
amely egységet alkothatna. Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy a ] és a K. Reisen kozott fenndllé kapcsolatra tekintettel lehetséges-e, hogy ilyen
megallapodasokat kothetnek a verseny torzitdsa céljabdl. Ha nem ez a helyzet, a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjdban eldirt fakultativ kizdrdsi ok nem
alkalmazhatd a helyzetiikre.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv
57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjat a 2014/25 irdnyelv 80. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdésével osszefiiggésben, hogy az ezen 57. cikk (4) bekezdése
els6 albekezdésének d) pontjaban eldirt fakultativ kizarasi ok kizardlag arra az esetre vonatkozik,
amikor kelléen megalapozott informdcidk alapjan megéllapithatd, hogy egyes gazdasagi szereplk
az EUMSZ 101. cikk altal tiltott megallapodast kotottek, ezen ok azonban nem korlatozodik az
ezen utdbbi cikkben el6irt megallapoddsokra.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével — amelyeket célszert egyiittesen vizsgalni — a kérdést elSterjesztd
birésag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy gy kell-e értelmezni a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének
(4) bekezdését a 2014/25 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésével
Osszefiiggésben, hogy ezen 57. cikk (4) bekezdése kimeritéen szabdlyozza a fakultativ kizaré
okokat, ami kizdrja, hogy az egyenlé bdndsmdédnak a 2014/25 irdnyelv 36. cikkének
(1) bekezdésében elbirt elve akaddlyat képezze annak, hogy a szdéban forgé kozbeszerzési
szerz&dést olyan gazdasagi szerepl6knek itéljék oda, akik gazdasagi egységet alkotnak, és akiknek
az ajanlatai, jollehet azokat kiilon nyujtottik be, sem nem 6naélléak, sem nem fiiggetlenek.

A 93/37/EGK irdnyelv analégiat mutatd dsszefiiggésében a Birdsag kimondta, hogy ezen iranyelv
24. cikkének els6 bekezdését, amely a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdéséhez hasonléan
a fakultativ kizdrasi okok felsoroldsat tartalmazza, ugy kell értelmezni, hogy az taxativ jelleggel
sorolja fel az ajanlattevének a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasabol valé kizarasanak
megalapozdsara alkalmas, az ajanlattevé szakmai tevékenységéhez kapcsolédd, objektiv
koriilményeken alapulé okokat. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy a
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tagdllamok vagy az ajanlatkérék e felsorolast mdas, a szakmai tevékenységgel kapcsolatos
szempontokon alapulé kizaré okokkal egészitsék ki (2008. december 16-i Michaniki itélet,
C-213/07, EU:C:2008:731, 43. pont).

Hasonl6képpen, a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdése kimerité jelleggel sorolja fel azokat
a fakultativ kizarasi okokat, amelyek igazolhatjak valamely gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
eljarasban valé részvételbdl a szakmai képességeire, az Osszeférhetetlenségre vagy az ezen eljaras
el6készitésében valé részvételébdl kovetkezd versenytorzitisra vonatkozd objektiv tényezdk
alapjan torténd kizarasat.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott azon koriilmény, hogy e rendelkezés
immar tobb fakultativ kizardsi okot tartalmaz, mint a kordbbi, a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozé uniés iranyelvek, semmilyen hatdssal nem lehet az emlitett
rendelkezésben szerepl6 felsorolds kimeritd jellegére.

Tekintettel ugyanis a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdésében szerepld kizarasi okok
jellegére, meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkoté ugyanazt a megkozelitést alkalmazta a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos, egymadst koveté unids iranyelvekben
szereplé kiillonbozé kizarasi okok vonatkozasdban, amely megkozelités lényege, amint azt a
Birdsag is megéllapitotta a 2008. december 16-i Michaniki itéletben (C-213/07, EU:C:2008:731)
42. pontjaban, hogy egyfeldl csak olyan kizdré okokat hatdrozzanak meg, amelyek az érintett
ajanlattevd olyan objektiven megallapithaté koriilményein vagy magatartdsan alapulnak, amelyek
beruhdzasok megfelel6 kivitelezésére vonatkozé gazdasagi vagy pénziigyi alkalmassagat, masfeldl
pedig, a 2014/24 irdnyelv hatdlya ald tartozé kozbeszerzési szerzédéseket illetGen, olyan helyzetet
teremthetnek, amely a szoban forgd kozbeszerzési eljaras keretében osszeférhetetlenséget vagy a
verseny torzitasat jelenti, amely esetek ezen iranyelv 57. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének
e) pontjaban, illetve 57. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének f) pontjaban szerepelnek.

Mindazonaltal az a tény, hogy a 2014/24 irdnyelv 57. cikkének (4) bekezdésében szereplé fakultativ
kizardsi okok, amelyekre a 2014/25 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése utal,
kimerit6 jelleggel keriiltek felsorolasra, nem zarja ki, hogy az egyenlé banasmoédnak az ezen utébbi
iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében eldirt elve akadalyat képezhesse annak, hogy a széban
forgd szerzédést olyan gazdasagi szerepléknek itéljék oda, akik gazdasagi egységet alkotnak, és
akiknek az ajanlatai, bar azokat kiilon nyujtottik be, nem 6ndlléak és nem is fiiggetlenek.

Egy ilyen kimerit6 jellegii felsorolas ugyanis nem zarja ki a tagallamok azon lehet8ségét, hogy e
kizarasi okok mellett olyan anyagi szabdlyokat tartsanak fenn vagy olyan 4j szabalyokat
allapitsanak meg, amelyek célja — tobbek kozott — a kozbeszerzések teriiletén az ajanlattevékkel
szembeni egyenlé bandsmdd elve, valamint az &atlathatésdg elve tiszteletben tartdsanak
biztositdsa, amely elvek a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsaira vonatkozé unids
iranyelvek alapjat képezik, feltéve hogy az ardnyossig elvét tiszteletben tartjidk (lasd analdgia
utjan: 2009. mdjus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317, 21. pont; 2018. februar 8-i
Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 30. pont).

Kozelebbrdl, kapcsolt ajanlattevék esetében sériilne az egyenlé banasmoédnak a 2014/25 irdnyelv

36. cikkének (1) bekezdésében elgirt elve, ha elfogadhat6 lenne, hogy a kapcsolt ajanlattevék
osszehangolt vagy megéllapoddson alapul, azaz nem 0Ondllé vagy fiiggetlen ajanlatokat
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nyyjthatnak be, amelyek ily mddon jogosulatlan el6nyoket biztosithatnak szdmukra mads
ajanlattevkkel szemben (lasd analégia Gtjan: 2018. majus 17-i Specializuotas transportas itélet,
C-531/16, EU:C:2018:324, 29. pont).

Ennek keretében az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa tehat megkoveteli, hogy az ajanlatkérd
hatdésag annak meghatarozasa érdekében vizsgalja meg és értékelje a tényeket, hogy a két szervezet
kozotti viszony konkrétan befolydsolta-e az érintett vallalkozasok éltal az ugyanazon kozbeszerzési
eljarasban benyujtott egyes ajanlatok tartalmat, az ilyen befolyds megéllapitisa — barmilyen
formaban is keriilt arra sor — elegendé ahhoz, hogy az emlitett vallalkozasokat kizarjak az
eljarasbol (lasd ebben az értelemben: 2009. méjus 19-i Assitur itélet, C-538/07, EU:C:2009:317,
32. pont; 2018. februar 8-i Lloyd’s of London itélet, C-144/17, EU:C:2018:78, 38. pont).

Annak megallapitdsa ugyanis, hogy az ajanlattevék kozotti kapcsolatok befolyasoltak az
ugyanazon eljards keretében benyujtott ajanlatokat, elegend6é ahhoz, hogy ezen ajanlatokat az
ajanlatkéré szerv ne vehesse figyelembe, mivel azokat — abban az esetben, ha kapcsolt
ajanlattevéktdl szarmaznak — teljesen ondlléan és fiiggetleniil kell benyujtani (lasd ebben az
értelemben: 2018. majus 17-i Specializuotas transportas itélet, C-531/16, EU:C:2018:324,
38. pont).

E megfontoldsok még inkdbb alkalmazanddk azon ajanlattevék helyzetére, amelyek nem csupan
kapcsolédnak egymashoz, hanem gazdasagi egységet is alkotnak.

Ennek megfelel6en, abban az esetben, ha a kérdést el6terjesztd birdsag a sziikséges vizsgélatokat és
értékeléseket kovetden arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alapiigyben széban forgé ajanlatokat
nem Ondlléan és fiiggetlenil nyujtottak be, a 2014/25 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes az, ha a széban forgo szerz6dést az ilyen ajanlatokat benyujté ajanlattevéknek itélik oda.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/24 iranyelv 57. cikkének (4) bekezdését a 2014/25 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdésével sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy ezen 57. cikk (4) bekezdése
kimerit6 jelleggel szabdlyozza a fakultativ kizarasi okokat, amelyek igazolhatjdk valamely
gazdasagi szereplonek a szakmai képességeire, az Osszeférhetetlenségre vagy az ezen eljaras
el6készitésében vald részvételébdl kovetkezd versenytorzitisra vonatkozd objektiv tényezdk
alapjan torténd kizarasat. Mindazonaltal az emlitett 57. cikk (4) bekezdése nem zarja ki, hogy az
egyenlé bandsmdédnak a 2014/25 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében eldirt elve akadélyat
képezze annak, hogy a széban forgd kozbeszerzési szerzédést olyan gazdasagi szerepléknek itéljék
oda, akik gazdasagi egységet alkotnak, és akiknek az ajanlatai, jollehet azokat kiilon nyujtottak be,
sem nem Onélléak, sem nem fiiggetlenek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel
modositott, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol
52616, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurodpai parlamenti és tandacsi iranyelv 57. cikke
(4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjat a 2017. december 18-i (EU) 2017/2364
felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel modositott, a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban miikodo ajanlatkérok beszerzéseirol és a 2004/17/EK
iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6lé, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésével
osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az ezen 57. cikk (4) bekezdése els6 albekezdésének d) pontjaban eldirt fakultativ kizarasi
ok kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor kelléen megalapozott informacidk
alapjan megallapithato, hogy egyes gazdasagi szereplok az EUMSZ 101. cikk altal tiltott
megallapodast kotottek, ezen ok azonban nem korlatozédik az ezen utobbi cikkben
eléirt megallapodasokra.

A 2017/2365 felhatalmazason alapulé rendelettel moddositott 2014/24 iranyelv
57. cikkének (4) bekezdését a 2017/2364 felhatalmazason alapulé rendelettel modositott
2014/25 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének harmadik bekezdésével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ezen 57. cikk (4) bekezdése kimerito jelleggel szabalyozza a fakultativ kizarasi okokat,
amelyek igazolhatjak valamely gazdasagi szereplonek a szakmai képességeire, az
osszeférhetetlenségre vagy az ezen eljaras elokészitésében vald részvételébol kovetkezo
versenytorzitasra vonatkozo objektiv tényezok alapjan torténo kizarasat. Mindazonaltal
az emlitett 57. cikk (4) bekezdése nem zirja ki, hogy az egyenlé banasmdédnak
a 2017/2364 felhatalmazason alapulé rendelettel moddositott 2014/25 iranyelv
36. cikkének (1) bekezdésében eldirt elve akadalyat képezze annak, hogy a széban forgé
kozbeszerzési szerzodést olyan gazdasagi szereploknek itéljék oda, akik gazdasagi
egységet alkotnak, és akiknek az ajanlatai, jollehet azokat kiilon nygjtottak be, sem nem
onalléak, sem nem fiiggetlenek.

Alairasok
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