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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése, a 9. cikk (1) bekezdése, a 167. cikk és a 168. cikk a) pontja — Az elézetesen
megfizetett adé levondsa — Az »addalany« fogalma — Holdingtdrsasig — A lednyvallalatoknak
nyujtott természetbeni tagi hozzdjarulassal kapcsolatos kiaddasok — A kiadasok éltaldanos
koltségekben vald részvételének hidnya — A lednyvallalatok nagyrészt adomentes tevékenységei”

A C-98/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag, Németorszag) a Birdsiaghoz 2021. februar 15-én
érkezett, 2020. szeptember 23-i hatarozataval terjesztett el6
a Finanzamt R
és
a W GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: J. Passer tandcselnok, A. Prechal, a méasodik tanécs elnoke (el6add) és N. Wahl biro,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a W GmbH képviseletében M. Dietrich és N. Penner Rechtsanwilte,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és P.-L. Kriiger, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és V. Uher, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikkének és 168. cikke
a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Finanzamt R (R addhivatal, Németorszdg) és a W GmbH kozott az azon
szolgéltatisok utdn el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-ad6 (héa) levondsinak ez utédbbitdl
valé megtagadasa targyaban folyamatban lév6 jogvitiban terjesztették eld, amelyek lehetévé
tették e tarsasag szamadra, hogy tagi hozzdjarulasként szolgaltatdsokat nytjtson lednyvallalatainak,
amelyek maguk nagyrészt héamentes szolgaltatasokat nyujtanak.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belill az adéalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]"

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket mondja ki:

»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelS-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdst vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materialis vagy
immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositésa.”

Az emlitett iranyelv 167. cikke szerint:

»Az adolevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté6 addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”
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Ugyanezen irdnyelv 168. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adoékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 6sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"

A német jog

A 2005. februdr 21-i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél szo6l6 torvény; BGBL. 2005. I, 386. o.)
alapiigyre alkalmazand¢ valtozata (a tovabbiakban: UStG) 2. §-dnak sz6vege a kovetkezo:

»(1) Véllalkozd, aki 6nalléan kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas
feloleli a vallalkozé ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységének egészét. Gazdasagi vagy
szakmai tevékenységen kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett alland6 tevékenységet
akkor is, ha a hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek csoportja kizarélag a
csoport tagjai iranydban fejti ki tevékenységét.

(2) A gazdasagi vagy szakmai tevékenységet nem onalléan folytatjak:

1. ha természetes személyek onalléan vagy egyiitt véllalkozasba szervezédnek tugy, hogy kotelesek
kovetni a véllalkoz6 utasitésait,

2. ha ajogi személy a tényleges kapcsolatok 0sszességét tekintve pénziigyi, gazdasagi és szervezeti
szempontbdl betagolddott az anyavdllalat vallalkozasdba (ad6zési egység). Az addzasi egység
joghatasai a vallalkozas belfoldi részei kozotti belsé szolgaltatasnydjtasokra korlatozédnak. E
részeket egyetlen véllalkozasként kell kezelni. [...]”

Az UStG-nek az ,El6zetesen felszamitott add levondsa” cimid 15. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A villalkozé az alabbi el6zetesen felszamitott ad6dsszegeket vonhatja le:

1. atorvény alapjan olyan termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend ado6t, amelyet
valamely mas véllalkoz6 teljesitett a vallalkozdsa részére. [...]”

Az Abgabenordnung (az adézas rendjérdl szo6l6 torvény) 42. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ado6torvény nem keriilhetd meg a jogi formakkal valé visszaélés utjan. Amennyiben
teljesiilnek az addkikeriilés elleni kiizdelemre iranyul6 adérendelkezésekben meghatarozott
feltételek, az emlitett rendelkezés allapitja meg annak jogkovetkezményeit. Egyéb esetekben,
amennyiben megallapitasra keriil a (2) bekezdés szerinti visszaélés, az adé ugyanolyan feltételek
mellett esedékes, mint a gazdasagi tigyleteknek megfeleld jogi hattér esetében.
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(2) Bizonyitott a visszaélés, amennyiben olyan nem megfelel$ jogi hattér keriilt kivalasztasra,
amely az addalanynak vagy valamely harmadik személynek a torvényben nem eldirt
addkedvezményt biztosit a megfeleld jogi hattér kovetkezményeihez viszonyitva. Ez a szabaly nem
alkalmazandé, amennyiben az addalany bizonyitja a jogi hittér megvéalasztasanak nem adéjogi
okait, amelyeket atfogd helyzetére tekintettel figyelembe kell venni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A W tevékenysége ingatlanok vasarlasabdl, kezelésébdl és értékesitésébdl, valamint épitmények
tervezésébdl, helyreallitasabdl és megépitésébdl all.

A W 2013-ban részesedéssel rendelkezett az X GmbH & Co. KG-ban és az
Y GmbH & Co. KG-ban, amelyek ingatlanépitéssel és lakasértékesitéssel foglalkoztak, nagyrészt
héamentesen.

Konkrétabban, a széban forg6 évben az X-ben a W a részesedések 94%-aval, a Z KG pedig a
fennmaradé 6%-aval rendelkezett.

Az X tarsasagi szerz6désének 2013. janudr 31-i mddositisaval a Z és a W megallapodott abban,
hogy az X-hez tagként hozzdjarulast fizetnek. E hozzajarulds a Z részérdl 600 000 eurd Osszeg
fizetésébdl, a W részérdl pedig a részesedésével egyenértékli aranyban, azaz legalabb 9,4 millié
euré Osszegben és ingyenesen épitészettel, statikai szamitdsokkal, h4- és hangszigetelési
tervezéssel, energiaellatassal, valamint hal6zatokhoz val6 csatlakozéssal, generalkivitelezéssel,
kozmoiivesitéssel és marketinggel kapcsolatos szolgaltatasoknak az X éltal felépitend6 két ingatlan-
nal kapcsolatban valé nyujtasabdl allt. A W e szolgéltatdsokat részben sajat személyzetével vagy
sajat eszkozeivel, részben pedig mas vallalkozasoktol beszerzett drukkal és igénybe vett szolgélta-
tasokkal teljesitette.

Egy masik, a W és az X kozott ugyanazon a napon kotott szerzédésben megallapodtak abban, hogy
az W ellenérték fejében konyvelési és ligyvezetési szolgdltatasokat nyujt az X részére az el6z6
pontban emlitett két ingatlan épitésével kapcsolatban. E szolgdltatasok kozé tartozott a
személyzet felvétele és elbocsitdsa, az anyagok beszerzése, a szamviteli nyilvantartasok és
adobevallasok elkészitése, valamint ezeknek az adéhatdsagokkal valé kozlése. Kizartak azokat a
szolgaltatasokat, amelyeket a W-nek tagi hozzajarulasként kellett nydjtania.

Ezenkivil a 2013. év sordn a W 89,64%-0s részesedéssel rendelkezett az Y-ban, a fennmarado
részesedések pedig a P I GmbH tulajdonaban alltak.

Az Y tarsasag 2013. 4prilis 10-én kotott tarsasagi szerz6désének modositasaval megallapodtak
abban, hogy a P I és a W az Y-ban tagként hozzdjarulast fizetnek. A P I hozzdjaruldsa egy
3,5 milli6 eurds Osszeg fizetésébdl, a W hozzdjarulasa pedig abbdl allt, hogy a jelen itélet
13. pontjdban ismertetett, az X részére nyujtott szolgaltatdsokkal azonos jellegii szolgaltatasokat
nyujt ingyenesen és a részesedésével egyenértékd aranyban, azaz legalabb 30,29 milli6 eurd
Osszegben egy harmadik ingatlan épitésével kapcsolatban. A W e szolgéltatasokat részben sajat
személyzetével vagy sajat eszkozeivel, részben pedig mds vallalkozdsoktol beszerzett drukkal és
igénybe vett szolgaltatasokkal teljesitette.
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Egy ugyanezen a napon kotott masik szerzédéssel a W és az Y megallapodott abban, hogy e
harmadik ingatlan épitési projektje keretében a W ellenérték fejében az X-nek nyujtott és a jelen
itélet 14. pontjaban ismertetetthez hasonlé konyvelési és tigyvezetési szolgaltatasokat nyujt az Y
részére.

A 2013. évre vonatkozé héabevalldsaiban a W a széban forgd szolgaltatasok cimén elézetesen
megfizetett héa teljes 0sszegét levonta. A német adéhatésag megallapitotta, hogy a W daltal az
X és az Y részére fizetett tagi hozzdjaruldsokat nem addkoteles tevékenységeknek kell mindsiteni,
mivel azok a héatorvény értelmében véve nem bevétel elérésére iranyultak, és ezért nem
sorolhaték a W vdllalkozési tevékenységének korébe. Az e tevékenységekkel kapcsolatban
el6zetesen megfizetett héa 6sszegei tehat nem vonhatoék le.

Mivel a levonds e megtagadasa ellen benyujtott panaszat elutasitottak, W keresetet inditott a
Niedersédchsisches Finanzgerichtnél (als6-szaszorszagi pénziigyi birdsag, Németorszag), amely a
2018. 4prilis 19-i hatdrozataval helyt adott annak. E birésag szerint a konyvelési és tigyvezetési
szolgéltatasoknak a W altal az X és az Y részére torténd nyujtasa e tarsasagok iranyitasaba valo,
dijazas ellenében torténd kozvetlen vagy kozvetett beavatkozdssal jart. Figyelembe véve a
konyvelési és ligyvezetési szolgaltatdsok utjdn valé e beavatkozast, a leanyvéllalatok javara
természetben nyujtott tagi hozzajarulasnak megfelel6 elkiiloniil6 szolgaltatasok nyujtasa az aktiv
részesedéskezeléssel kapcsolatos vallalkozasi tevékenység részét képezi. Ezen elemzés a Birdsag
azon {télkezési gyakorlatabol kovetkezik, amely szerint azon természetbeni szolgéltatasnyujtasok,
amelyek olyan pénzeszkozok gytjtését szolgaltak, amelyeket a holdingtarsasigokba tagi
hozzajarulasként befektettek, a holdingtarsasdgok kereskedelmi tevékenységének a részét
képezik. Kovetkezésképpen az emlitett birdsag ugy itélte meg, hogy a W teljes egészében
levonhatta az X és az Y részére tagi hozzajaruldsa cimén teljesitett szolgaltatasnyujtasokat terheld
forgalmi adét. Ezenkiviil pontositotta, hogy nem tortént joggal valé visszaélés, és hogy fennallnak
olyan nem adojellegli indokok, amelyek igazoljak a széban forgé tigylet valasztott szerkezetét.

Az R ado6hivatal e hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesfinanzhothoz
(szovetségi pénziigyi bir6sag, Németorszag), amelynek aldtdmasztdsa érdekében tobbek kozott azt
allitotta, hogy a vitatott szolgaltatasok, vagyis a lednyvéllalatok részére teljesitett tagi
hozzijarulasokhoz kapcsolddé azon szolgaltatasok, amelyeket meg kell killonboztetni az
ellenérték fejében teljesitett tigyvezetési és konyvelési szolgaltatasoktdl, dijazds hidnydban nem
képezik kolcsonos szolgaltatdsnyujtas targyat. Egyébirant azt éllitotta, hogy a W dltal végzett
tigyletek a héalevondsra vonatkozé jogszabalyokban eldirt jogi formak visszaélésszeri
alkalmazasan alapultak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birsag)
megjegyzi, hogy egyrészt a W, masrészt az X és az Y kozott nem all fenn az UStG 2. §-dnak
(2) bekezdése értelmében vett addzdsi egység.

Ezenkiviil a kérdést elSterjesztd birdsag azon a véleményen van, hogy mivel a W ellenérték fejében
konyvelési és ligyvezetési szolgdltatasokat nyujtott leanyvallalatainak, és igy beavatkozott
lednyvallalatai irdnyitdsaba, holdingtarsasagi mindsége ellenére fGszabdaly szerint részesiilhetett az
altala el6zetesen igénybe vett szolgaltatasok utan el6zetesen megfizetett adé teljes levondsaban. E
tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az adéalany
akkor is jogosult az addlevondsra, ha nem 4all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét
beszerzési tligylet és a héa levondsara jogositd értékesitési tigylet vagy tgyletek kozott,
amennyiben a széban forgd szolgaltatasok koltségei az addalany altalanos koltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotdéelemei. A kérdést
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el6terjeszt6 birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lednyvallalat iranyitdsdban részt
vevl holdingtirsasagndl az e leanyvéllalatban valé részesedésszerzés keretében igénybe vett
kiillonb6z6 szolgaltatasok tekintetében felmeriilt koltségek az addalany altaldnos koltségeinek
részét képezik, és mint ilyenek, a szolgdltatisai ardnak alkotdelemei, fészabdly szerint tehat
kozvetlen és azonnali kapcsolatban dllnak a holdingtarsasag gazdasagi tevékenységének egészével.

A kérdést elGterjesztd birosag azonban arra keresi a valaszt, hogy a W szamara nem lehetetlen-e az
el6zetesen megfizetett héa levonasa amiatt, hogy elézetesen szolgdltatdsokat vett igénybe annak
érdekében, hogy azokat az adomentes tevékenységeket végz6 leanyvallalatokba befektesse, amely
folytan ezen igénybe vett szolgdltatasok kozvetlen és azonnali kapcsolatban édllnak az adémentes
értékesitési tigyletekkel.

El6szor is, a kérdést elSterjeszté birdsag igy arra keresi a valaszt, hogy a W altal az X-nek és az
Y-nak tagi hozzajaruldsai cimén nydjtott, elézetesen igénybe vett szolgaltatdsokat gy lehet-e
tekinteni, hogy azokat a W a viéllalkozasa szdmadra vette igénybe, és hogy az ehhez kapcsolédé
koltségek az altalanos koltségeinek a részét képezik-e, vagyis a lednyvallalatai szamara végzett
addkoteles értékesitési konyvelési és ligyvezetési tigyletei koltségeinek az alkotdelemei-e. E kérdés
a 2018. november 8-i C&D Foods Acquisition itéletbSl (C-502/17, EU:C:2018:888, 37. és azt
koveté pontok) kovetkezik, amelybdl a kérdést elGterjesztd birdsag azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a holdingtarsasag éltal el6zetesen megfizetett héa levonasahoz az sziikséges, hogy az érintett
tgylet kozvetlen kizardlagos oka e tarsasag addkoteles gazdasigi tevékenységében alljon, vagy
hogy az e tevékenység kozvetlen, alland6 és sziikséges meghosszabbitasa legyen. Igy az igénybe
vett szolgaltatdsokhoz kapcsolédd koltségek és a holdingtdrsasag addkoteles gazdasagi
tevékenysége kozotti kozvetlen és azonnali kapcsolat hidnydban e koltségek nem képezhetik
részét a W altalanos koltségeinek, és nem lehetnek a W altal értékesitett termékek vagy nyujtott
szolgaltatasok aranak alkotéelemei. A kérdést elSterjesztd birdsag hivatkozik a 2017. szeptember
14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itéletre (C-132/16, EU:C:2017:683), a 2019.
julius 3-i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge itéletre
(C-316/18, EU:C:2019:559) és a 2020. oktéber 1-jei Vos Aannemingen itéletre (C-405/19,
EU:C:2020:785) is. Noha az ezen itéletek alapjaul szolgdlé tigyek nem holdingtarsasagokra
vonatkoznak, azok megerdsitik azt, hogy az érintett tarsasidg dltal elézetesen igénybe vett
szolgaltatasok és annak addkoteles tigyletei kozott kozvetlen kapcsolatnak kell fenndllnia annak
érdekében, hogy az el6zetesen megfizetett héat le lehessen vonni. Marpedig a jelen iigyben a
kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy az el6zetesen igénybe vett szolgaltatasokat nem a W
vallalkozédsa és annak addkoteles tigyletei, hanem a leanyvallalatainak tigyletei céljabol vehették
igénybe. E szolgdltatdsok tehat kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak e lednyvallalatok
nagyrészt adémentes tevékenységeivel.

Maisodszor, amennyiben meg kellene allapitani, hogy az el6zetesen igénybe vett szolgaltatasok
utan megfizetett adé mégis levonhatd, a kérdést eldterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
nem mindsiil-e joggal vald visszaélésnek az, hogy valamely anyavillalat az el6zetesen megfizetett
adé levondsa céljabodl részt vesz a leanyvallalat szolgaltatdsainak beszerzésében, amire fészabaly
szerint nem jogosult. E tekintetben emlékeztet arra, hogy nemzeti szinten kizart, hogy valamely
anyavallalat az elézetes kozbelépése révén az el6zetesen megfizetett adé tekintetében levondsra
legyen jogosult, amely jog a szolgdltatasok kozvetlen igénybevétele esetén nem illetné meg.
Mairpedig a jelen tigyben széban forgé mechanizmus gazdasagi szempontbdl ugyanaz, mint az
el6zetes kozbelépés mechanizmusa, igy felmeriilhet ilyen visszaélés. Ezenkiviil azon a véleményen
van, hogy ha az ilyen jogi format nem kellene visszaélésszertinek tekinteni, fenndll annak a
kockézata, hogy a holdingtarsasagok nagy szamban részt vesznek a szolgaltatasok adéalanyok
altali beszerzésének egészében.
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E kortlmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az alapeljardasban fenndlléakhoz hasonlé koriilmények kozott ugy kell-e értelmezni a
[héairanyelv] 167. cikkével Osszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontjat, hogy egy, a
leanyvéllalatai részére adokoteles értékesitési tligyleteket teljesité tigyvezeté holdingot az
addlevonashoz vald jog a harmadik felektdl igénybe vett és az éltaldnos nyereségben vald
részesedés ellenében a leanyvallalatokba befektetett szolgaltatasok utan is megilleti, noha az
el6zetesen igénybe vett szolgéltatisok nem a holding sajat iigyleteivel, hanem a lednyvallalatok
(nagyrészt) addémentes tevékenységeivel allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban, az
el6zetesen igénybe vett szolgaltatasokat nem épitik be a (leanyvallalatok részére teljesitett)
addkoteles tigyletek araba, és azok nem tartoznak a holding sajat gazdasagi tevékenységének
altalanos koltségei korébe?

2) Az els6 kérdésre adando igenld vélasz esetén: a [Birdsag] itélkezési gyakorlata értelmében vett
joggal val6 visszaélésnek mindsiil-e az, ha egy tigyvezeté holdingot »kozbeiktatnak« a
leanyvéllalatok szolgaltatasbeszerzésébe oly mddon, hogy a holding maga veszi igénybe
azokat a szolgaltatdsokat, amelyek vonatkozasaban a leanyvallalatokat kozvetlen igénybevétel
esetén nem illetné meg adélevonasi jog, azokat a lednyvallalatokba a nyereségiikben vald
részesedés ellenében befekteti, majd tigyvezeté holdingkénti helyzetére hivatkozéssal az
el6zetesen igénybe vett szolgdltatasok utdn a teljes kort adoélevonast érvényesiti, vagy ez a
kozbeiktatds addjogon kiviili okokkal igazolhat6, noha a teljes kori addlevonds 6nmagdban
véve a rendszerrel ellentétes és a holdingkonstrukcidknak az egyszinti vallalkozasokkal
szembeni versenyelényéhez vezetne?”

Az eljards szobeli szakaszdanak 1jboli megnyitdsa irdnti kérelemrdl

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a W a Birésag Hivataldhoz 2022. 4prilis 12-én
el6terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsig az eljarasi szabdlyzatdnak 83. cikke alapjan
rendelje el az eljards szobeli szakaszdnak Gjboli megnyitasat. Mivel az eljaras szébeli szakasza a
fétanacsnok inditvanyanak ismertetését kovetden lezarult, e kérelmet ugy kell érteni, mint amely
e szakasz e cikk alapjan torténé Gjboli megnyitasara iranyul.

A W e kérelem aldtdmasztisara lényegében arra hivatkozik, hogy a fétanacsnok inditvanya,
killonosen annak 39-43. és 55-62. pontja, elmulasztott dllast foglalni bizonyos olyan elemekkel
kapcsolatban, amelyeket érdemes a felekkel megvitatni, vagy allast foglalt bizonyos elemekkel
kapcsolatban, anélkiill hogy azokat a felek megvitattdk volna. E mulasztisok és ezen
allasfoglalasok indokoljdk targyalds tartasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk mdsodik bekezdése szerint a
fétanacsnok teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokolassal ellatott
inditvanyt terjeszt el6 azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsaganak
alapokmadnya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ez az
inditvany, sem pedig a fétanacsnoknak az inditvany alapjaul szolgalé indokolasa (2018. november
22-i MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2022:645 7



30

31

32

33

34

35

36

2022. 09. 08-1 iTELET — C-98/21. sz. UGY
FINANZAMT R (TAGI HOZZAJARULASHOZ KAPCSOLODO HEALEVONAS)

Arra is emlékeztetni kell, hogy sem az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmadnya, sem pedig az
eljarasi szabalyzat nem irja el6 annak lehet6ségét az érdekelt felek szamara, hogy a fétanacsnok
altal ismertetett inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2017. oktéber 25-i Polbud —
Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvanyaval,
barmilyen kérdéseket is vizsgaljon a fétandcsnok az inditvanyban, 6nmagiban nem mindsiil az
eljaras szobeli szakaszdnak 4jboli megnyitasat igazolé indoknak (2017. oktéber 25-i Polbud —
Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. pont; 2017. november 29-i King itélet,
C-214/16, EU:C:2017:914, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A W az érveivel a fétandcsnok inditvanyara kivan valaszt adni, megkérddjelezve az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre vonatkozé értékelését.

Kétségtelen, hogy az eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsig a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljaras szoébeli szakaszanak
ujboli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az {igy korilményei nincsenek kell6en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsdg hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a
felek, illetve az Eurépai Unid Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak
meg.

Mindazonaltal a W altal vitatott mulasztasok és allasfoglaldsok mind olyan elemekre vonatkoznak,
amelyeket a W és a tobbi fél az eljaras irasbeli szakasza sordn értékelhetett. A fétanacsnok az
inditvanydban nem terjesztett el6 ténylegesen 4j elemet.

A jelen tigyben a Birdsag a fé6tanacsnok meghallgatasat kovetéen azon a véleményen van, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsdhoz sziikséges valamennyi
informaciéval rendelkezik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy nem sziikséges elrendelni az eljards szébeli szakaszanak ujboli
megnyitasat.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelv
168. cikkének az ezen iranyelv 167. cikkével Osszefiiggésben értelmezett a) pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy az a holdingtdrsasdg, amely a lednyvallalatok javara addkoteles értékesitési
tigyleteket végez, jogosult az altala harmadik személyektél igénybe vett és az altalanos
nyereségben valé részesedés ellenében a leanyvallalatoknak nyujtott szolgaltatdsokat terheld
el6zetesen felszamitott add levondsara, ha el6szor is az elézetesen igénybe vett szolgaltatasok
nem a holdingtirsasdg sajat {gyleteivel, hanem a lednyvéllalatok nagyrészt addémentes
tevékenységeivel allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban, masodszor e szolgaltatasokat nem
vonjak be a lednyvallalatok javara teljesitett addkoteles tigyletek araba, harmadszor pedig az
emlitett szolgaltatisok nem képezik a holdingtirsasag sajat gazdasagi tevékenysége altalanos
koltségeinek részét.
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E kérdés megvalaszolasahoz emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata
szerint a héairanyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt héalevondsi jog a kozds héarendszer
egyik alapelvét képezi, és f6szabdly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett tigyleteket terheld
elézetesen felszamitott ado teljes Osszege tekintetében azonnal gyakorolhaté (2018. jdlius 5-i
Marle Participations itélet, C-320/17, EU:C:2018:537, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az adédlevonidsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A
kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illetéen biztositjia a
semlegességet, fliggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
fészabaly szerint maguk is héakotelesek (2018. julius 5-i Marle Participations itélet, C-320/17,
EU:C:2018:537, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a héairanyelv 168. cikkének a) pontjabdl kitiinik, hogy az adélevonashoz valé jog
gyakorlasahoz két feltételnek kell teljesiilnie. E16szdr is az érintettnek az ezen iranyelv értelmében
vett ,addalanynak” kell lennie. Mésodszor, az e jog keletkezését megalapoz6 termékeket és
szolgéltatdsokat az addalanynak utébb adodkoteles tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és e
termékeket vagy szolgaltatasokat el6bb mas addalanynak kell értékesitenie, illetve nyudjtania (lasd
ebben az értelemben: 2019. jilius 3-i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge itélet, C-316/18, EU:C:2019:559, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az elsé feltételt illeti, a héairanyelv 9. cikkébdl kovetkezik, hogy addalany az a személy, aki
barmely gazdasigi tevékenységet barhol onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredményére. E 9. cikk ezenkiviil pontositja, hogy a ,gazdasagi tevékenység” fogalma magdban
foglalja a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, és kiilondsen a
materidlis vagy immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasat.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a tdrsasigi részesedések puszta megszerzése és puszta
birtoklasa 6nmagdban nem tekinthetd a héairanyelv értelmében vett gazdasagi tevékenységnek,
mivel a mas vallalkozasokban valé egyszer(i pénziigyi részesedésszerzés 6nmagaban nem mindsiil
materidlis javak bevétel elérése érdekében torténd tartds hasznositdsinak. Az esetleges osztalék, e
részesedés gyiimolcse vagy az értékesitését kovetd tOkenyereség megszerzése ugyanis a javakkal
val6 rendelkezés egyszert kovetkezménye. Kovetkezésképpen az olyan holdingtarsasag, amelynek
kizarélagos célja a mds tarsasagokban val6 részesedésszerzés, nem mindsiil a héairanyelv 9. cikke
értelmében vett addalanynak, kovetkezésképpen pedig héalevondsra sem jogosult (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktober 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 16. pont; 2018.
november 8-i C&D Foods Acquisition itélet, C-502/17, EU:C:2018:888, 30. pont).

Ettél eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett tarsasagok
irdnyitdsdba torténé kozvetlen vagy kozvetett beavatkozassal. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis a holdingtarsasagnak azon tarsasdgok iranyitasaba val6 ilyen beavatkozasa,
amelyekben részesedéssel rendelkezik, a héairdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
gazdasagi tevékenység, amennyiben az magiban foglalja ezen iranyelv 2. cikke értelmében
héakoteles tigyletek végzését. A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy a ,holdingtarsasagnak a
lednyvallalatai irdnyitdsaban valé részvételének” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az magdban
foglal valamennyi, a holdingtirsasag altal a lednyvallalata javara teljesitett, a héairanyelv szerinti
gazdasagi tevékenységnek mindsiilo tigyletet, amelyek kozott — nem kimerité jelleggel — az
adminisztrativ, pénziigyi, kereskedelmi és technikai szolgéltatasok nyujtasa szerepel (lasd ebben az
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értelemben: 2015. julius 16-i Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C-108/14 és
C-109/14, EU:C:2015:496, 20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018.
jalius 5-i Marle Participations itélet, C-320/17, EU:C:2018:537, 31. és 32. pont).
Kovetkezésképpen az e beavatkozds korébe tartozd, ellenérték fejében teljesitett héakoteles
szolgéltatasok tekintetében a vegyes tevékenységli holdingtarsasag olyan addalanynak mindsiil,
akit — jollehet csak aranyosan — megillet az el6zetesen megfizetett ad6 levonasanak joga (lasd
ebben az értelemben: 2020. november 12-i Sonaecom itélet, C-42/19, EU:C:2020:913, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a W tevékenysége nem
korlatozédott az X és az Y tarsasagi részesedéseinek megszerzésére és birtoklasara, hanem a két
lednyvallalatinak dijazds ellenében olyan konyvelési és tigyvezetési szolgaltatdsokat nyujtott,
amelyek a héairanyelv értelmében gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek. Kovetkezésképpen a
W-t a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében addalanynak kell mindsiteni, és megfelel
a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott két feltétel koziil az elsének ahhoz, hogy levonashoz valé
jogot gyakorolhasson.

Ami e feltételek koziil a masodikat illeti, a héairanyelv 168. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy
az el6zetesen megfizetett ad6 levonasahoz val6 jog megkoveteli, hogy az addalany a beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységeihez haszndlja fel.

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa
levondsara, f6szabaly szerint a konkrét beszerzési tigyletnek kozvetlen és azonnali kapcsolatban
kell allnia a héa levondsara jogosité értékesitési tigylettel vagy tigyletekkel. A beszerzett
termékeket és az igénybe vett szolgaltatasokat terhelé héa levondsanak joga azzal a feltétellel
gyakorolhato, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmeriilt koltségek a levondsra
jogosité addkoteles értékesitési tevékenységek drdnak alkotéelmét képezik (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 12-i Sonaecom itélet, C-42/19, EU:C:2020:913, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addalany azonban akkor is jogosult az addlevondsra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali
kapcsolat az el6zetes konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogositd utdlagos értékesitési tigylet
vagy lgyletek kozott, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok koltségei az addalany éltaldnos
koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatdsai aranak
alkotdelemei. Az ilyen koltségek ugyanis kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az adéalany
gazdasagi tevékenységének egészével (lasd ebben az értelemben: 2020. november 12-i Sonaecom
itélet, C-42/19, EU:C:2020:913, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindegyik esetben az sziikséges, hogy a beszerzett termékek vagy az igénybe vett szolgaltatasok
koltségeit beépitsék a konkrét értékesitési tigyletek vagy az addalany dltal a gazdasagi
tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok ardba (ldsd ebben az
értelemben: 2019. julius 3-i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
itélet, C-316/18, EU:C:2019:559, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amennyiben az adéalany altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok
adémentes tigyletekhez kapcsolédnak, vagy nem tartoznak a héa hatdlya ald, nem keriil sor sem
az atharitott ad6 beszedésére, sem annak elézetes levondsara (2018. oktober 17-i Ryanair itélet,
C-249/17, EU:C:2018:834, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birésag ezenkivill pontositotta, hogy az tigyletek kozotti kapcsolatok fennéllasat azok objektiv
tartalmara tekintettel kell értékelni. Konkrétabban, figyelembe kell venni az érintett {igyletek
lebonyolitdsanak valamennyi koriilményét, és csak azon igyleteket kell figyelembe venni,
amelyek objektive kapcsolédnak az addalany adokoteles tevékenységéhez (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktdber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az értelemben megallapitast nyert, hogy figyelembe kell
venni az addalany altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tényleges felhasznalasat
(lassd ebben az értelemben: 2020. november 12-i Sonaecom itélet, C-42/19, EU:C:2020:913,
66. pont), valamint a széban forgé tigylet kizarélagos okat, mivel ez utébbit az objektiv tartalom
meghatdrozasa kritériumdanak kell tekinteni (2018. november 8-i C&D Foods Acquisition itélet,
C-502/17, EU:C:2018:888, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére ll6 iratokbdl kittinik, hogy a W statikai szamitasokkal,
hé- és hangszigetelési tervezéssel, energiaellatassal, valamint héal6zatokhoz valé csatlakozassal,
generalkivitelezéssel, kozmiivesitéssel és marketinggel kapcsolatos szolgaltatasokat vette igénybe
annak érdekében, hogy eleget tegyen a tagi hozzajaruldsokkal kapcsolatos, lednyvallalatai felé
fennall6 kotelezettségeinek.

Annak érdekében, hogy a W levonhassa az ezen igénybe vett szolgéltatasok utin megfizetett héat,
a jelen itélet 45. és 46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az emlitett szolgdaltatisok kozvetlen és
azonnali kapcsolatban vannak-e ezen tarsasag levonasi jogot keletkeztetd értékesitési tigyleteivel,
vagy hogy azok e tarsasag altalanos koltségeinek részét képezik-e oly mdédon, hogy azok az dltala
értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok aranak alkotéelemeit képezik.

Ami a W értékesitési tigyleteivel fenndll6 kozvetlen és azonnali kapcsolatot illeti, meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 50. pontjaban emlitett, el6zetesen igénybe vett szolgaltatasokat a W
nem azon konyvelési és ligyvezetési szolgaltatdasainak a kindlatdra haszndlja fel, amelyek
magukban foglaljak a személyzet felvételét és elbocsatasat, az anyagok beszerzését, a szamviteli
nyilvantartasok és adobevallasok elkészitését, valamint ezeknek az adéhatésagokkal vald kozlését.
Ebbél kovetkezik, hogy a W dltal az el6zetes szolgaltatasok igénybevétele érdekében teljesitett
kiadasok nem tekinthet6k az addlevondsra jogosito, altala nyujtott addkoteles szolgaltatasai
aranak alkot6elemeinek.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a W dltal el6zetesen igénybe vett, a jelen itélet 50. pontjaban emlitett
szolgéltatasok a W daltalanos koltségeinek részét képezik-e oly méddon, hogy azok az altala
értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok ardnak alkoté elemeinek mindsiilnek-e, és
ennélfogva kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak gazdasagi tevékenységének egészével, meg
kell allapitani, hogy e szolgaltatdsok képezik a W-nek mint tagnak az X és az Y leanyvallalataiba
valé hozzdjarulasanak targyat. Amint a fétandcsnok az inditvanydnak 58. pontjdban szintén
megjegyezte, nem a W részesedésszerzéshez sziikséges kiadasairdl van tehat sz6, hanem olyan
kiadasokrol, amelyek a maganak a W altal a lednyvallalatainak nyujtott tagi hozzdjaruldsa targyat
képezik. A holdingtarsasag dltal a leanyvallalatai javara nyujtott ilyen hozzajarulas, fiiggetleniil
attol, hogy pénzbeli vagy természetbeni, a tarsasagi részesedések birtoklasanak korébe tartozik,
amely — amint az a jelen itélet 41. pontjaban szerepel — nem mindsiil a héairdnyelv értelmében
vett gazdasagi tevékenységnek, és ennélfogva nem keletkeztet addlevondsi jogot. A széban forgd
tigylet kizarolagos oka a W részérdl valo tagi hozzajarulas.
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Ezenkiviil, amikor figyelembe veszik a W altal igénybe vett szolgaltatasok tényleges igénybevételét,
emlékeztetni kell arra, hogy a W azzal érvelt, hogy e szolgiltatdsok természetbeni tagi
hozzajaruldsnak mindsiilnek, és hogy e célbdl téritésmentesen kell lednyvéllalataira atruhdznia
annak érdekében, hogy azokat tigyleteikhez igénybe vegyék. Az a tény, hogy e szolgdltatdsokat a
W leanyvallalatai altali igénybe vételre szanjak, kozvetlen kapcsolatot teremt e leanyvallalatok
tigyleteivel, és megerdsiti, hogy nem 4ll fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat a W gazdasagi
tevékenységével. Azt a megallapitast, hogy az emlitett szolgaltatasok kozvetlen kapcsolatban
allnak e lednyvéllalatok tevékenységeivel, nem kérddjelezi meg az a tény, hogy azokat a W
atruhdzta lednyvdllalataira, mivel ugyanezen szolgaltatdsok tényleges igénybevételét kell
figyelembe venni.

Amint a jelen itélet 38. pontjaban szerepel, a levondsi rendszer célja kizarélag az, hogy a
vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében
fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl. Igy a Birésdg megallapitotta, hogy az olyan kiadasok,
amelyek nem az adéalany éltal végzett addkateles tigyletekhez, hanem egy harmadik személy altal
végzett tigyletekhez kapcsolédnak, ezen addalany tekintetében nem keletkeztetnek addlevonasi
jogot (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 1-jei Vos Aannemingen itélet, C-405/19,
EU:C:2020:785, 38. pont). Az a tény, hogy ez utédbbi megallapitast olyan iiggyel 0sszefiiggésben
tették, amely nem holdingtarsasigra vonatkozott, a W altal el6adottakkal ellentétben k6z6mbos,
mivel az a levonasi jogra altalanosan alkalmazandé szabélynak felel meg. Mivel a W altal igénybe
vett szolgaltatdsok tényleges igénybevételébdl kitlinik, hogy azok kozvetleniil kapcsolédnak a
lednyvallalatai tigyleteihez, e kapcsolat kizarja, hogy a W-nek e szolgéltatasok tekintetében
addlevonasi jogot biztositsanak.

Ennélfogva az ligylet objektiv tartalma azt mutatja, hogy nincs kozvetlen és azonnali kapcsolat a W
altal igénybe vett szolgaltatasok koltségei és a W gazdasigi tevékenysége kozott. E koltségek
altalanos koltségekként nem képezik részét a W iligyvezetési és konyvelési szolgaltatasai
alkotéelemeinek.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a W altal eléadott azon koriilmény, miszerint a
lednyvallalatai kizarélag a tagi hozzdjaruldsainak koszonhetéen tarthatjdk fenn sajat
tevékenységeiket, és kovetkezésképpen sziikségiik lehet a W konyvelési és iigyvezetési
szolgéltatasaira. Ugyanis - amennyiben e koriilmények igaznak bizonyulnak - nem bizonyitjak az
e hozzéjaruldsok targyat képezé szolgaltatasok és a W gazdasagi tevékenysége kozotti kozvetlen
és azonnali kapcsolatot. Az elGzetes szolgaltatasok igénybe vételének célja az volt, hogy lehet6vé
tegye a tagi hozzdjaruldst, amely nem tekintheté olyan iigyletnek, amelynek kizarélagos és
kozvetlen oka a W gazdasagi tevékenységében, vagyis héakoteles konyvelési és ligyvezetési
szolgaltatdsoknak a lednyvallalatai részére torténé nyudjtasaban 4ll.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
168. cikkének ezen irdnyelv 167. cikkével Osszefiiggésben értelmezett a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az a holdingtirsasag, amely a lednyvallalatok javara addkoteles értékesitési
tigyleteket végez, nem jogosult az dltala harmadik személyektdl igénybe vett és az dltaldnos
nyereségben vald részesedés ellenében a lednyvallalatoknak nyujtott szolgaltatdsokat terheld
elézetesen felszamitott add levondsdra, ha el6szor is az elGzetesen igénybe vett szolgaltatasok
nem a holdingtdrsasag sajat tigyleteivel, hanem a lednyvallalatok nagyrészt addémentes
tevékenységeivel allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban, masodszor e szolgaltatdsokat nem
vonjak be a lednyvallalatok javéara teljesitett addkoteles tigyletek ardaba, harmadszor pedig az
emlitett szolgaltatisok nem képezik a holdingtirsasag sajat gazdasagi tevékenysége altalanos
koltségeinek részét.
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A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 168. cikkének ezen iranyelv 167. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a holdingtarsasag, amely a leanyvallalatok javara addkoteles értékesitési iigyleteket végez,
nem jogosult az altala harmadik személyektdl igénybe vett és az altalanos nyereségben valo
részesedés ellenében a leanyvallalatoknak nyujtott szolgaltatasokat terhelé eldzetesen
felszamitott ado levonasara, ha el0szor is az el6zetesen igénybe vett szolgaltatasok nem a
holdingtarsasag sajat iigyleteivel, hanem a leanyvallalatok nagyrészt addémentes
tevékenységeivel allnak kozvetlen és azonnali kapcsolatban, masodszor e szolgaltatasokat
nem vonjak be a leanyvallalatok javara teljesitett addokoteles iigyletek araba, harmadszor
pedig az emlitett szolgaltatasok nem képezik a holdingtarsasag sajat gazdasagi tevékenysége
altalanos koltségeinek részét.

Aléirdsok

ECLI:EU:C:2022:645 13



	A Bíróság ítélete (hetedik tanács) 2022. szeptember 8. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A német jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az eljárás szóbeli szakaszának újbóli megnyitása iránti kérelemről 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 


	A költségekről 


