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FCC Ceska republika s.r.o.

(a Nejvyssi spravni soud [legfelsébb kozigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

~El6zetes dontéshozatal — 2010/75/EU iranyelv — Ipari kibocsdatdsok — A kornyezetszennyezés
integralt megel6zése és csokkentése — Létesitmény jelentds valtoztatasa — A hulladéklerakéban
torténd lerakas id6tartamanak meghosszabbitasa”

I. Bevezetés

1. Hogyan kell értelmezni a létesitmény ,jelentds véltoztatasa” fogalmat az ipari kibocsatasokroél
sz6l6 iranyelv? alkalmazdsa soran? Pontosabban, a hulladékleraké jelentés valtoztatasanak
mindsiil-e annak az idétartamnak a meghosszabbitdsa, amely alatt tovabbi hulladékot lehet a
hulladéklerakéba helyezni, ha ez nem mddositia sem a hulladék jévahagyott legnagyobb
terjedelmét, sem a hulladékleraké teljes kapacitasat? Erre a kérdésre kell valaszt adnia a
Birdsagnak a jelen eljarasban.

2. A Birésag éltal els6 alkalommal értelmezendd ,jelentds valtoztatas” fogalom jelentésége abban
rejlik, hogy a létesitmények jelentds valtoztatdsara kiilonleges kovetelmények vonatkoznak —
kiilonosen a nyilvanossag részvétele és a harmadik személyek jogvédelme tekintetében, az ipari
kibocsatasokrdl szo6lé irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének, valamint 24. és 25. cikkének
megfelel6en. Az értelmezéshez uUtmutatist adhat a KHV-irdnyelvvel® kapcsolatos itélkezési
gyakorlat és az Aarhusi Egyezmény?, amelyet az ipari kibocsatdsokrdl szo6lé irdnyelvnek a
nyilvdnossag részvételére és a jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseivel hajtanak végre.

! Eredeti nyelv: német.

2 Az ipari kibocsatdsokrodl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 334., 17. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o.; HL 2017. L 22., 86. o.; HL 2017. L 158,
51.0.).

* A legutébb a 2014/52/EU iranyelvvel médositott (HL 2014. L 124., 1. o.), az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgélatdrol sz616, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 26,, 1. 0.).

* A 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) elfogadott, a kornyezeti tigyekben az informéciéhoz val6
hozzaférésrél, a nyilvdnossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgdltatashoz vald jog biztositdsarol szo6lo
1998. évi egyezmény (HL 2005. L 124, 4. 0.).
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II. Jogi hattér

A. Nemzetkozi jog— Az Aarhusi Egyezmény

3. Mivel az ipari kibocsatdsokrdl szdlo irdnyelvben szerepld, a nyilvanossig részvételére
vonatkozo rendelkezések az Aarhusi Egyezményt hajtjak végre, ismertetni kell ez utébbi relevans
rendelkezéseit.

4. Az Aarhusi Egyezmény célkit(izése az 1. cikkbdl kovetkezik:

»A jelen és jové generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy
egészségének és jolétének megfelel kornyezetben éljen, ezen egyezményben részes valamennyi
Fél garantdlja a nyilvdnossdg szdmdara a jogot az informdcidk hozzaférhetéségéhez, a
dontéshozatalban val6 részvételhez és az igazsigszolgdltatds igénybevételéhez a
kornyezetvédelmi tigyekben a jelen Egyezmény rendelkezései szerint.”

5. Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke szabdlyozza a nyilvinossaignak a meghatarozott
tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé részvételét:

»(1) Valamennyi Fél

a) az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljarasa soran hozandé
dontésben betartja e cikk rendelkezéseit;

[...]

(4) Valamennyi Fél biztositja a nyilvdnossag korai fazisban val6 részvételét, amikor az Osszes
valasztasi lehetéség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.

(6) Valamennyi Fél el6irja az illetékes hatésdagoknak, hogy az érintett nyilvanossagnak biztositsak
a jelen cikkben szabalyozott kornyezeti dontéshozatalban valé részvételéhez sziikséges Osszes
relevans, a k6zosségi részvétel idején rendelkezésre all6 informacidba vald betekintés lehetdségét,
[...] azonnal, amint az adott informdaci6 rendelkezésre 4ll. [...]

[...]

(10) Valamennyi Fél biztositja azt, hogy amikor a hatdésag feliilvizsgalja vagy idGszertsiti az
(1) bekezdésben meghatirozott tevékenységre vonatkozé mikodési feltételeket, az e cikk
(2)—(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, amennyiben sziikségesnek latszanak, a sziikséges
valtoztatasokkal alkalmazza.

[...]"

6. E rendelkezés tobbi bekezdése a nyilvanossag részvételével és a tevékenység kornyezeti
hatédsainak vizsgalataval kapcsolatos részletes szabalyokat hatdrozza meg.
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7. Az Aarhusi Egyezmény I. melléklete sorolja fel azokat a tevékenységeket, amelyekkel
kapcsolatban a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezé a nyilvanossag részvétele. Az
5. pont negyedik franciabekezdésében a kovetkezd szerepel: ,napi 10 tonndndl nagyobb
mennyiséget fogadé leraké vagy 25 ezer tonna 0sszkapacitast meghaladé hulladéklerako, ide nem
értve a semleges hulladékokat fogado lerakdkat”.

8. Az Aarhusi Egyezmény I. melléklete 22. pontjanak els6 mondata értelmében ,a fenti
tevékenységek barmilyen véltozasa vagy kiterjesztése a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja ald esik,
amennyiben a valtozds vagy kiterjesztés Onmaga megfelel a jelen mellékletben foglalt
feltételeknek/hatarértékeknek”.

B. Az uniés jog — Az ipari kibocsdatdsokrél sz6lé irdnyelv

9. Az ipari kibocsatdsokrdl sz6l6 irdnyelv (18) preambulumbekezdése meghatarozza a jelentds
valtoztatas fogalmat:

»Egy létesitmény megvaltoztatasakor néhet a kornyezetszennyezés mértéke. Az tizemeltet6knek
értesiteniiik kell az illetékes hatdsagot minden olyan tervezett valtoztatasrdl, amely hatdssal lehet a
kornyezetre. A létesitmények olyan jelentds valtoztatdsdhoz, ami az emberi egészségre vagy a
kornyezetre jelent6s karos hatdssal lehet, ezen iranyelvnek megfeleléen kiadott engedély
sziikséges.”

10. Az ipari kibocsatdsokrdl sz6lé irdnyelv (27) preambulumbekezdése szerint a nyilvdnossag
részvételére és a jogvédelemre vonatkozo rendelkezések az Aarhusi Egyezményt hajtjak végre:

»[Az] [...] [Aarhusi Egyezménynek] megfeleléen a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd
hatékony részvétele sziikségszer(i ahhoz, hogy lehetdség nyiljon a nyilvinossig szamara az adott
hatdrozatok szempontjabdl lényeges vélemények és aggalyok kifejezésére, illetve a dontéshozok
szamdra azok figyelembevételére, novelve ezzel a dontéshozatali folyamat szamonkérhet6ségét és
atlathatosagat, valamint hozzdjarulva a kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések
tudatositasahoz és a meghozott dontések tamogatdsdhoz. A nyilvanossag érintett tagjai szdmara
biztositani kell az igazsagszolgaltatashoz valo jogot, hozzdjarulva ily médon az emberi egészség és
a jolét kovetelményeinek megfelel6 kornyezetben valé élet jogdhoz.”

11. Az ipari kibocsatasokrdl sz6l6 iranyelv targyat az 1. cikk hatdrozza meg:

»Ez az irdnyelv az ipari tevékenységekbdl szarmazo6 kornyezetszennyezés integralt megel6zésére és
csokkentésére vonatkozo szabalyokat hatarozza meg.

Emellett olyan szabalyokat tartalmaz, amelyeket a szennyezé anyagok kibocsatasanak
megelGzésére vagy, ahol az nem lehetséges, a levegSbe, vizbe vagy a talajba torténd kibocsatasok
csokkentésére és a hulladék keletkezésének megel6zésére dolgoztak ki a kornyezet egészének
magas szint(i védelme érdekében.”

12. Az ipari kibocsatasokrdl sz616 iranyelv 3. cikkének 9. pontja a jelentds valtoztatas fogalmat ugy
hatdrozza meg, hogy az ,egy létesitmény, tiizel6berendezés, hulladékégeté6 vagy
hulladék-egyiittéget6 mu bovitése, illetve a jellegét vagy miikodését érinté valtoztatds, amely
jelentds karos hatassal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezetre”.
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13. Az ipari kibocsatasokrdl sz616 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése az engedély sziikségességét
irja el6:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy egyetlen létesitmény
[...] se mikodhessen engedély nélkiil.

[...]”

14. A napi 10 tonna hulladéknal tobbet fogadé vagy 25 ezer tonndndl nagyobb
0ssz-befogaddképességli hulladéklerakdk — az inert hulladékokat fogadé lerakok kivételével — az
ipari kibocsatasokrdl szol6 iranyelv 3. cikkének 3. pontja és I. mellékletének 5.4. pontja, valamint
a hulladéklerakokrol szol6 iranyelv® 2. cikkének g) pontja szerint az ipari kibocsatasokrél sz6l6
iranyelv 4. cikke értelmében vett létesitményeknek mindsiilnek.

15. Az ipari kibocsatasokrdl sz6l6 iranyelv 20. cikke a létesitmény valtoztatasaira vonatkozik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az
tzemelteté tdjékoztassa az illetékes hatdsigot barmilyen, a létesitmény jellegében vagy
miikodésében tervezett valtoztatdsrél vagy a létesitmény bovitésérdl, amelynek hatdsa lehet a
kornyezetre. Ahol sziikséges, az illetékes hatosdg megyjitja az engedélyt.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy olyan
engedély nélkiil, amelyet ennek az iranyelvnek megfeleléen adtak ki, ne hajtsanak végre jelentés,
az lizemeltetd dltal tervezett valtoztatasokat.

Az engedélykérelemnek és az illetékes hatdsag hatarozatanak ki kell terjednie a létesitmény olyan
részeire és a 12. cikkben felsorolt részletekre, amelyeket a jelentds valtoztatas érinthet.

(3) A létesitmény jellegének vagy miikodésének megvaltoztatisa vagy a létesitmény bdévitése
jelentésnek mindsiil, ha a valtoztatas vagy a bovités onmagaban eléri az I. mellékletben a
kapacitdsra vonatkoz6an meghatéarozott kiiszobértékeket.”

16. Az ipari kibocsatasokrol szo6ld iranyelv 24. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan az
érintetteknek kell6 idében hatékony lehetGséget kell kapniuk a jelentés valtoztatds iranti
engedély kiaddsara irdnyuld eljarasban torténd részvételre. Az érintettek ezen engedély anyagi
jogi és eljarasjogi jogszeriiségének feliilvizsgalatat a 25. cikk alapjan kérhetik.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

17. Az FCC Ceské4 republika cseh gazdasdgi tarsasig, amely az ipari kibocsatdsokrdl sz6lé
iranyelvnek megfeleléen kiadott engedély alapjan hulladéklerakét tizemeltet Praga Dablice
kertiletében.

Az 1999/31/EK tandcsi iranyelvnek a hulladéknak mindsiilé fémhigany tdroldsdra vonatkozé kiilonos kovetelmények tekintetében
torténé modositdsardl szold, 2011. december 5-i 2011/97/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2011. L 328, 49. o.) mddositott, a
hulladéklerakokrol sz6l6, 1999. aprilis 26-1 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 182, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet,
4. kotet, 228. 0.).
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18. A hulladékleraké tizemeltetésére vonatkozé integralt engedélyt 2007-ben adtak ki, és azt tobb
alkalommal moédositottdk, kiillonosképpen két alkalommal meghosszabbitottdk a lerakas
id6tartamat. 2015 végén az FCC azt kérte a Magistrat hlavniho mésta Prahy-t6l (pragai varosi
onkormdanyzat, Csehorszag), hogy végezze el az integralt engedély 13. moddositasat, mivel a
hulladéklerakd eredetileg tervezett kapacitisit még nem hasznaltdk ki teljes mértékben, és a
meglévé engedély szerint a lerakast 2015 végén be kell fejezni. 2015. december 29-én a pragai
varosi onkormdanyzat két évvel meghosszabbitotta a lerakds idétartamat. E hatdrozat sem a
hulladéklerakd teljes kapacitasat, sem annak legnagyobb méretét nem maédositotta.®

19. A prégai varosi 6nkormaényzat hatarozataval szemben Praga févaros azon keriilete, amelynek a
teriiletén a hulladékleraké megtalalhato volt, valamint egy olyan szervezet, amelynek f6 célja a
természet és a tdj védelme, és amelynek keretében az dllampolgirok e védelemben valé részvétele
megvaldsul, fellebbezést nyudjtott be. Az alperes, a Ministerstvo zivotniho prostredi
(kornyezetvédelmi misztérium) azonban a fellebbezést mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel a
fellebbezék nem vettek részt félként az integralt engedély modositasara iranyuld eljarasban.

20. A két fellebbezd ezt koveten keresetet nyujtott be az alperes hatarozata ellen. A Méstsky
soud v Praze (pragai varosi birésag, Csehorszag) helyt adott a keresetnek, hatalyon kiviil helyezte
a pragai varosi onkormdnyzat hatdrozatat, és tovabbi eljarasra visszautalta az ligyet. Annak
értékelése soran, hogy a fellebbezdk félként vesznek-e részt az eljarasban, relevans ugyanis az a
kérdés, hogy az integralt engedély mddositisa a FCC altal {izemeltetett 1étesitmény ,jelentds
valtoztatdsdnak” mindsiilt-e. Ettdl fiigg tehat, hogy az eljarasban ki vehet részt.

21. A Meéstsky soud (varosi birdsag) megallapitotta, hogy a ,projekt” tartalma id6ben is
meghatdrozhatd, és hogy a létesitmény lizemeltetése id6tartamdnak meghosszabbitdsat a projekt
tartalmanak modositasaként kell értelmezni. Ha tehdt kezdetben valamely létesitmény
tizemeltetését csak egy bizonyos idGtartamra engedélyezték, akkor az engedélyezett tizemeltetési
id6szak végét kovetéen nem értékelik a kornyezetre gyakorolt hatdsait, mivel semmilyen ,tovabbi
hatast” nem feltételeztek. Az tizemeltetési idészak meghosszabbitdsa a kornyezeti hatasok
meghosszabbitdsat jelenti.

22. Az FCC a Méstsky soud (varosi birdsag) itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be
a Nejvyssi spravni soudhoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag).

23. A Cseh Koztarsasag legfels6bb kozigazgatasi birésaga ennélfogva a kovetkezod kérdést terjeszti
a Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az ipari kibocsatasokrél sz616 iranyelv 3. cikkének 9. pontjat, hogy valamely
létesitmény »jelentés valtoztatdsdanak« fogalma még akkor is magdban foglalja a
hulladéklerakéban torténd lerakds idStartamanak meghosszabbitasat, ha egyidejiileg nem keriil
sor sem a hulladékleraké jévahagyott legnagyobb terjedelmének, sem teljes engedélyezett
kapacitdsanak moédositasara?”

¢ Ugy tiinik, hogy a széban forgé engedély elérhetd az interneten a

https://ippc.mzp.cz/iphttps://ippc.mzp.cz/ippc/ippc.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/ippc/ippc.nsf/
215B32AAF47F72E0C1257F32002C2B15/Files/zmenapc/ippc.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/ippc/ippc.nsf/
215B32AAF47F72E0C1257F32002C2B15/Files/zmena%20IP.pdf cimen. A hulladéklerakéra vonatkozdéan kiadott engedélyekkel
kapcsolatos tovabbi informdcidk a https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nst/$$
OpenDominoDocument.xsp?documentld=4D88556E61533616C1257B82004CE066&action=openDocument cimen tekinthet6k meg.

A Bizottsdg szerint a hulladéklerakds id6tartamét azéta legaldbb még egyszer két évvel meghosszabbitottak. Ezzel szemben a
hulladékleraké legut6bbi, jelentSsnek elismert véltoztatdsardl a Bizottsag szerint 2009-ben dontottek.
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24. A Cseh Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A Birdsag
eltekintett a szébeli targyalds megtartasatol.

IV. A jogkérdésrol

25. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem annak tisztdzasara irdnyul, hogy a hulladékok
hulladéklerakéban valé elhelyezése id6tartaméanak meghosszabbitasa akkor is e 1étesitménynek az
ipari kibocsatasokrol szold irdnyelv értelmében vett jelentds valtoztatdsanak mindsiil-e, ha
egyidejiileg nem keriil sor sem a hulladékleraké jovahagyott legnagyobb terjedelmének, sem teljes
engedélyezett kapacitasanak moédositasara.

26. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a széban forgé hulladéklerakot
eredetileg az ipari kibocsatasokrdl széld irdnyelv alapjan engedélyezték. Ennélfogva — és az
interneten elérhet6é informaciok” alapjan — abbdl kell kiindulni, hogy a hulladékleraké elég nagy
ahhoz, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozzon, azaz napi 10 tonna hulladéknal tobbet fogad, vagy
25 ezer tonnanal nagyobb teljes kapacitassal rendelkezik.

27. Amennyiben a hulladéklerakas idétartamanak széban forgé meghosszabbitiasa jelentds
valtoztatdsnak mindsiil, ehhez az ipari kibocsatasokrél szdl6 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdése
értelmében az iranyelv szerinti engedély sziikséges. Ebben az esetben a kozigazgatasi eljarasnak
magaban kell foglalnia a nyilvanossag részvételét (24. cikk), és az érintettek kérhetik az engedély
birdsagi feliilvizsgalatat (25. cikk). Més olyan véltoztatdsrdl, amely hatdssal lehet a kornyezetre, az
lizemeltetének ezzel szemben csak tdjékoztatnia kell az illetékes hatdsagot (a 20. cikk
(1) bekezdése).

28. Mivel az alapiigyben az engedélyezé hatésig nem dllapitotta meg jelentds valtoztatas
fenndllasat, nem keriilt sor a nyilvdnossag részvételére. Ha ez az értékelés helytallé volt, akkor tgy
tlinik, hogy a felperesek a cseh jog alapjan nem tamadhatjak meg a széban forgd engedélyt, és az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz az uniés jog szerinti szélesebb kori
jogorvoslathoz valdé jogra utalé tampontot. Ezért a kérdést elGterjeszté birdésignak meg kell
tudnia, hogy a széban forgd engedély jelentds valtoztatasra vonatkozott-e.

29. E kérdés megvalaszoldsdhoz el8szor a jelentds valtoztatdsnak az ipari kibocsatasokrol szolé
iranyelv 3. cikkének 9. pontjaban szereplé meghatarozasat (lasd az A. pontot), majd az Aarhusi
Egyezményt (lasd a B. pontot) vizsgdlom meg. Ezt kovetSen az igy kialakitott értelmezést a jelen
tigy koriilményeire tekintettel pontositani fogom (lasd a C. pontot).

A. Az ipari kibocsdtdsokrol szolo irdnyelv 3. cikkének (9) bekezdése

30. Az ipari kibocsatasokrdl szo6lé irdnyelv 3. cikkének 9. pontja a jelentds valtoztatast ugy
hatdrozza meg, hogy az egy létesitmény bdvitése, illetve a jellegét vagy miikodését érintd
valtoztatds, amely jelentds karos hatdssal lehet az emberi egészségre vagy a kornyezetre.

31. Kétségtelen, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag felveti azt a kérdést, hogy a KHV-irdnyelvvel

kapcsolatos itélkezési gyakorlat, amely szerint valamely engedély meghosszabbitdsa — a
létesitményt fizikailag érinté munkélatok vagy beavatkozas hidnyaban — nem igényel 4j kornyezeti

7 Hivatkozs a 6. ldbjegyzetben, ldsd az alibbi 54-57. pontot is.
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hatdsvizsgalatot,® alkalmazhaté-e az ipari kibocsatasokrdl szdlé iranyelv értelmezésére. Ez az
itélkezési gyakorlat azonban a projektnek a KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szereplé meghatdarozdsan alapul,’ amely sziikebb, mint a jelentés valtoztatisnak az ipari
kibocsatasokrol sz6l6 iranyelvben szerepl6 fogalma.

32. A KHV-iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy hatdrozza meg a projekt fogalmat,
hogy az épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése, és egyéb beavatkozasok a természetes
kornyezetbe és tdjba, beleértve az dsvanykincsek kiaknazasit is. Igy e rendelkezés kifejezetten
munkalatokra vagy beavatkozasokra iranyul.

33. Ezzel szemben a jelentds valtoztatasnak az ipari kibocsatasokrél széld iranyelv 3. cikkének
9. pontjaban szereplé meghatdrozasa elvontabb fogalmakat haszndl, nevezetesen a létesitmény
bévitését, illetve a jellegét vagy miikodését érint6 valtoztatast. Ezeket a fogalmakat nyitottabban
lehet értelmezni.

34. Ennélfogva a KHV-irdnyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatot nem lehet kozvetleniil
alkalmazni.

35. Mindazonaltal a tovabbi hulladék lerakdsa idétartamanak puszta meghosszabbitiasa a
hulladéklerakd jovahagyott legnagyobb terjedelmének vagy teljes engedélyezett kapacitdsanak
egyidejli mdédositasa hidnydban nem valtoztatja meg a hulladékleraké miikodését vagy jellegét.

36. A meghosszabbitds sem teriileti szempontbdl, sem a tervezett mennyiség szempontjabo6l nem
béviti a hulladéklerakét. Ez kétségteleniil csak a ténylegesen lerakott hulladék mennyiségének
novelését teszi lehet6vé, feltehet6en mintegy 50000 tonna tovabbi hulladékkal,’ amelyet
meghosszabbitas nélkiill mar nem lehetne ott lerakni.

37. Ez a meghosszabbitds mindenesetre a hulladékleraké tizemeltetésének idSbeli kiterjesztését
jelenti."! Kétségtelen, hogy az ilyen idébeli valtoztatds nem 4all a ,bévités” szd jelentésének
kozéppontjaban. Ennek lényege inkabb a ,novelés” fogalomnak felel meg, valdszintileg nem csak
a német nyelvi valtozatban.' Ennek ellenére a fogalom jelentése nem feltétleniil zarja ki, hogy az

engedély meghosszabbitasa a létesitmény tizemeltetése idébeli kiterjesztésének mindsiiljon.

38. A bdévités fogalmanak ezen értelmezését az ipari kibocsatasokrol szo6lé iranyelv célkittizése
indokolja. Az 1. cikk szerint az irdnyelv célja a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és
csokkentése az 1. mellékletben felsorolt tevékenységekbdl szdrmazé szennyezé anyagok
kibocsatasanak megel6zésére vagy a levegGbe, vizbe vagy a talajba torténd kibocsatasok
megel&zésére vagy csokkentésére iranyulé intézkedések meghatdrozasa dltal, a kdrnyezet magas

8 2011. méarcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. pont); 2012. dprilis 19-i Pro-Braine és
térsai itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. pont).

® 2011. mércius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 20. és azt kovetd pontok); 2012. dprilis 19-i
Pro-Braine és térsai itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 31. pont).

10 A szdban forgé hatdrozat 4. oldala, hivatkozis a 6. 1dbjegyzetben.

1 Lasd mdar: az Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen tigyre vonatkozé inditvinyom (C-411/17,
EU:C:2018:972, 101. pont).

12 Az angol és a francia nyelvi valtozat az ,extension” fogalmat hasznalja.
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szintl védelme érdekében.”® Mivel az ipari kibocsatdsokrdl szold irdnyelv céljat tehat tigan
hatdroztdk meg,' a jelentds valtoztatas fogalmat nem lehet szliken értelmezni. Val6jaban a
kornyezet magas szint(i védelmének célkit(izése kell, hogy meghatdrozo legyen.

39. Ezt jelzi az ipari kibocsatasokrol szdlé irdanyelv (18) preambulumbekezdése is. E
rendelkezésben a jelentds valtoztatasokat csak azzal jellemzik, hogy azok jelentés karos hatassal
lehetnek az emberi egészségre vagy a kornyezetre. A létesitmény miikodésében és jellegében
torténd valtoztatasokrdl vagy a létesitmény bévitésérdl e preambulumbekezdésben nincs szé. Az
ipari kibocsatasokroél szél6 iranyelv 3. cikkének 9. pontjaban foglalt meghatarozasban szerepld, a
valtoztatdsra vonatkozd egyéb viszonyitdsi pontokat ennélfogva nem megszoritéan, hanem
kiterjesztéen, nevezetesen a lehetséges valtoztatasok atfogé magyardzata értelmében kell
értelmezni.

40. A jelentds véltozas fogalmidnak behatdroldsa ezzel szemben elsGsorban a tevékenység
lehetséges tovabbi kornyezeti hatdsaiban keresendd. Ennélfogva csak azok a valtoztatdsok nem
jelent6sek, amelyek a kordabban fenndlld allapothoz képest nem gyakorolhatnak tovabbi jelentds
karos hatast az emberi egészségre vagy a kornyezetre. Azok a valtoztatdsok viszont, amelyeknek
tovabbi jelentés hatdsuk lehet, a magas szint(i védelem biztositidsa érdekében nagyobb figyelmet
igényelnek.

41. Kozbens6 kovetkeztetésként tehat megallapithatd, hogy a hulladéklerakas idétartamanak a
hulladékleraké jovahagyott legnagyobb terjedelmének vagy teljes engedélyezett kapacitdsanak
modositasa hidnyaban torténé puszta meghosszabbitdsa a létesitmény tizemeltetésének id6beli
kiterjesztése értelmében az ipari kibocsatasokrdl szdlo iranyelv 3. cikkének 9. pontja szerinti
jelentds valtoztatdsnak mindsiilhet, amennyiben ez a meghosszabbitds tovabbi jelentés karos
hatast gyakorolhat az emberi egészségre vagy a kornyezetre.

B. Az Aarhusi Egyezmény

42. Ez az értelmezés Osszhangban van az Aarhusi Egyezménnyel is. Az 1. cikk szerint az
Egyezmény célja, hogy biztositsa a nyilvanossag részvételét a dontéshozatali eljarasokban. A
6. cikk e célbol a nyilvanossag részvételére vonatkozd bizonyos szabalyokat ir el6. A napi
10 tonna hulladéknal tobbet fogadd vagy 25 000 tonnat meghaladé osszkapacitasi hulladéklera-
kokra az Aarhusi Egyezmény I. melléklete 5. pontjanak negyedik franciabekezdése értelmében
ezek a szabdlyok vonatkoznak.

43. Mivel az ipari kibocsatasokrdl szo6ld irdnyelv célja a (27) preambulumbekezdés szerint az
Aarhusi Egyezménynek a nyilvdnossag részvételére vonatkozé rendelkezéseinek a végrehajtasa, és
a jelentds valtoztatds fogalma meghatiroz6 a nyilvinossdg részvételének terjedelme
szempontjabol, az Egyezményt figyelembe kell venni az iranyelv e fogalménak értelmezése soran. '

13 2009. janudr 22-i Association nationale pour la protection des eaux et rivieres és Association OABA itélet (C-473/07, EU:C:2009:30,
25. pont, lasd a 40. pontot is); 2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és térsai itélet (C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, 72. pont);
2011. december 15-i Moller itélet (C-585/10, EU:C:2011:847, 29. pont); 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8,
108. pont).

4 2009. janudr 22-i Association nationale pour la protection des eaux et rivieres et Association OABA itélet (C-473/07, EU:C:2009:30,
27. pont); 2011. december 15-i Moller itélet (C-585/10, EU:C:2011:847, 31. pont).

* Lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 15-i Krizan és tdrsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 77. pont). Lasd tovabba a KHV-irdnyelvvel
kapcsolatban: 2011. mdjus 12-i Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet (C-115/09,
EU:C:2011:289, 41. pont); 2015. dprilis 16-i Gruber itélet (C-570/13, EU:C:2015:231, 34. pont).
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44. Az Aaarhusi Egyezmény 6. cikkének (10) bekezdése értelmében valamennyi fél biztositja azt,
hogy amikor a hatéséag feliilvizsgdlja vagy id6szerfsiti a 6. cikk hatdlya ald tartozé tevékenységre
vonatkozé miikodési feltételeket, a nyilvinossdg részvételére vonatkozd rendelkezéseket,
amennyiben sziikségesnek latszanak, a sziikséges valtoztatasokkal alkalmazza.

45. Az Aarhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsdgdnak'® dontési gyakorlata, amelyet a szerz6dd
felek, koztilk az Unidé is jovahagyott, fontos iranymutatdsokat tartalmaz e rendelkezés
értelmezéséhez.

46. A Jogkovetési Bizottsag ugy véli, hogy valamely tevékenység engedélyezett idStartama
egyértelmtien az adott tevékenység miikodési feltételének, mégpedig fontos miikodési feltételének
mindsil. Ennélfogva ezen id6tartam barmilyen moédositisa — akar lerdviditése, akar
meghosszabbitisa — az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (10) bekezdése értelmében a
tevékenységre vonatkoz6 mikodési feltételek feliilvizsgalatanak vagy idészerisitésének mindsiil.

47. Kétségtelen, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (10) bekezdése a nyilvanossag
részvételére vonatkozo szabalyok alkalmazdsat csak a sziikséges valtoztatasokkal és annyiban irja
el6, amennyiben azok sziikségesnek latszanak. A Jogkovetési Bizottsag azonban a 6. cikk
alkalmazésa aldli kivételeket csak akkor tartja sziikségesnek, ha az engedélyezett idStartam
modositdsa minimdlis idétartamra szél, és nyilvanvaldan nincs hatdssal, vagy csak jelentéktelen
hatéssal van a kornyezetre. '

48. Bar els6 pillantasra ez a megallapitds messzebbre megy, mint az ipari kibocsatasokrol sz6lé
iranyelv 3. cikke 9. pontjanak altalam kidolgozott értelmezése, a kornyezetre gyakorolt lehetséges
hatdsok a Jogkovetési Bizottsag szamara is kozponti elhatarolési kritériumot jelentenek.

C. A lehetséges jelentés kornyezeti hatdsok értékelése

49. Mindazonadltal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvélaszoldsahoz még
foglalkozni kell a tovabbi jelentés kornyezeti hatasok értékelésével a széban forgd engedély
alapjan, mivel e hatdsok lehetévé teszik a létesitmény jelentds és jelentéktelen valtoztatdsainak
elhataroldsat.

Aarhus Convention Compliance Committee (a tovabbiakban: Jogkovetési Bizottsdg); ldsd erre vonatkozéan: az Edwards tigyre vonatkoz6
inditvanyom (C-260/11, EU:C:2012:645, 8. pont); Cruz Villalén f6tanidcsnok Gemeinde Altrip és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya
(C-72/12, EU:C:2013:422, 101. pont); Jadskinen fétandcsnok Tandcs és tdrsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnya (C-401/12 P—C-403/12 P, EU:C:2014:310, 114. pont); Jddskinen
fétandcsnok Tandcs és Bizottsdg kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe egyesitett tigyekre vonatkozé
inditvdnya (C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2014:309, 23. pont); Bobek fétandcsnok Folk tigyre vonatkozé inditvanya (C-529/15,
EU:C:2017:1, 86. pont); Bobek fétandcsnok Stichting Varkens in Nood és térsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-826/18, EU:C:2020:514,
77. pont).

2018. oktéber 4-i megallapitdsok és ajdnldsok, Stichting Greenpeace Netherlands kontra Hollandia (Borssele atomerémi)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, 65. pont); 2019. augusztus 19-i megallapitdsok és ajanlasok, Cummins kontra Irorszig
(Trammon kébénya) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, 79. pont); 2021. jdlius 26-i megallapitdsok és ajanldsok,
OEKOBUERO és tarsai kontra Cseh Koztdrsasag (Dukovany atomerémi) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 97. pont).

2018. oktéber 4-i megallapitdsok és ajdnldsok, Stichting Greenpeace Netherlands kontra Hollandia (Borssele atomerémi)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, 71. pont); 2019. augusztus 19-i megallapitdsok és ajanlasok, Cummins kontra Irorszig
(Trammon kébénya) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, 83. pont); 2021. jdlius 26-i megallapitdsok és ajanldsok,
OEKOBUERO és tarsai kontra Cseh Koztarsasdg (Dukovany atomerémii) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 104. pont).

1 Lasd a 18. labjegyzetben szereplé hivatkozasokat, valamint a 2011. méjus 12-i megéllapitdsokat és ajdnldsokat, Global 2000 [Friends of the
Earth Austria] kontra Szlovékia (Mochovce atomerémi) (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, 57. pont) és a 2018. oktéber
4-i megéllapitdsokat és ajanldsokat, Fons de Defensa Ambiental kontra Spanyolorszdg (Uniland Cementera) (ACCC/C/2013/99,
ECE/MP.PP/C.1/2017/17, 85. pont).
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50. A hulladékleraké kornyezeti hatdsai egyrészt a hulladék tdroldsan alapulnak, amit a Cseh
Koztarsasag hangsulyoz. Kiillondsen abban az esetben, ha a hulladéklerakénak tervezési hibai
vannak, a hulladék karosithatja a felszin alatti vizeket, vagy elégtelen lefedés esetén mas teriileteket
szennyezhet. A nem megfeleléen egyiitt tarolt hulladéktipusok kdros kémiai reakciékhoz vagy
olyan bioldgiai folyamatokhoz vezethetnek, amelyek karos kornyezeti hatdsokat eredményeznek.
Ezek a kdros hatdasok azonban a hasznalati idé hosszabbitasaval nem véltoznak mindaddig, amig a
hulladékleraké teriilete és kapacitasa, valamint az egyes kdros kornyezeti hatisok megel6zéséhez
szlikséges intézkedések fennmaradnak. EbbSl a szempontb6l az engedély puszta
meghosszabbitdsa esetén nem tovabbi kornyezeti hatasokrdl van szé.

51. Ezzel szemben, amint azt a Bizottsag hangsilyozza, mar a hulladéknak a hulladéklerakéba
torténd szdllitdsa és az ottani esetleges feldolgozasi miiveletek is tovabbi kornyezeti hatasokat
okoznak: E tekintetben kiillondsen a kozlekedésre kell gondolni, valamint arra, hogy egy de lege
artis lezart hulladékleraké a teljes lefedés miatt valdszintileg kevesebb szennyezd anyagot,
kiilonosen kevesebb kellemetlen szagot vagy port bocsat ki a levegébe, mint egy olyan
hulladéklerakd, amelyet még mindig hulladékkal toltenek fel. A mikodésbol eredd ilyen
kornyezeti hatasok — legaldbbis id6beli szempontb6l — ndvekednének a tovabbi hulladékok
lerakdsa id6tartamdanak meghosszabbitisa kovetkeztében. E kornyezeti hatdsok az ipari
kibocsatasokrdl szdl6 iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban szerepld kornyezetszennyezés fogalma ala
tartoznanak.

52. De hogyan értékelhet6 az, hogy ezek a tovabbi kornyezeti hatdsok elérik-e a hulladéklerakd
jelentds véltoztatasanak mértékét?

1. A kapacitdsra vonatkozéan meghatdrozott kiiszobértékekrol

53. E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az ipari kibocsatasi iranyelv 20. cikkének
(3) bekezdése meghatarozza, hogy mely valtoztatasok tekintend6k minden esetben jelentésnek.
Ezek olyan valtoztatdsok, amelyek onmagukban elérik az 1. mellékletben a kapacitasra
vonatkozéan meghatérozott kiiszobértékeket. Ennek megfelel6 rendelkezés talalhaté az Aarhusi
Egyezmény 1. mellékletének 22. pontjdban is. Az ilyen jellegi valtoztatdsok esetében
szlikségszerien feltételezni kell, hogy jelentds hatast gyakorolnak a kornyezetre.

54. A hulladéklerakok esetében az ipari kibocsatasokrdl sz4l6 iranyelv I. mellékletének 5.4. pontja
szerint a napi kapacitasnak legalabb 10 tonnaval vagy a teljes kapacitasnak legalabb 25 000 tonna-
val kellene novekednie ahhoz, hogy teljesiiljon a 20. cikk (3) bekezdésében elgirt feltétel.?

55. A hulladék hosszabb idén keresztiil torténd szallitdsanak és lerakdsanak hatdsa e kritérium
szerint nem tdnik jelentdsnek, mivel a széban forgd engedély nem valtoztatja meg a
hulladékleraké terjedelmét vagy teljes kapacitdsit. Ennélfogva a Cseh Koztarsasag azt az
allaspontot képviseli, hogy az ipari kibocsatasokrol sz6lé iranyelv 20. cikkének (3) bekezdésében
eldirt feltételek nem teljesiilnek.

% Az Aarhusi Egyezmény 1. melléklete 22. pontjdnak alkalmazdsédban ugyanezeket a kiiszobértékeket az 1. melléklet 5. pontjanak negyedik
franciabekezdése hatirozza meg.
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56. Mindazonaltal a széban forgd engedély nélkiil nem keriilne sor tovabbi hulladéklerakasra.
Ennek megfeleléen a Bizottsag azt javasolja, hogy a hulladéklerakds meghosszabbitasara
vonatkoz6 hatdrozat értékelése a hulladéklerakénak az eredeti engedélyben foglalt fennmaradé
kapacitdsan alapuljon. Ezt a fennmaradé kapacitast ugyanis csak a meghosszabbitasra vonatkozé
hatdrozat alapjan lehetett kimeriteni.

57. Ugy tiinik, hogy a meghosszabbitds iddpontjaban a hulladéklerakéban még mintegy 50 000
tonna hulladék* szamara volt hely, amely mennyiség joval meghaladja az ipari kibocsatasokroél
sz6l6 iranyelv I. melléklete 5. pontjanak negyedik franciabekezdésében a hulladéklerakdékra vonat-
kozéban meghatarozott 25 000 tonnds kiiszobértéket. Ha ez az informadcio helytalld, amit a nemzeti
birésagnak kellene megvizsgalnia, akkor a Bizottsag allaspontja azt eredményezné, hogy sziikségs-
zerlen jelentds valtoztatast kell megéllapitani.

2. A relevdins dontési gyakorlatrol és itélkezési gyakorlatrol

58. Ez a megfontolas 0sszhangban van a Jogkovetési Bizottsag dontési gyakorlataval,? és els6
pillantasra ugy tlnik, hogy a Birésag KHV-iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlataban is
megtalalhatok ennek alapjai.

59. Mindazondltal a Birésag azon itélete, amelyre a Bizottsag hivatkozik, * kevésbé miikodéképes,
mint amilyennek tinik. Egy gaztermindlra vonatkozé engedély ezen itéletben vizsgalt megujitasa
ugyanis feltétele volt annak, hogy elsé alkalommal épitési munkalatokat végezzenek, mivel a
korabban kiadott engedélyt soha nem hasznaltdk fel.

60. Hasonlé volt a helyzet a Wells tigyben?, amelyre a Birdsdg az emlitett itéletében hivatkozott.
A Wells iigy ugyanis egy olyan kébdnydra vonatkozott, amelyet mar hosszt ideje bezartak, és
amelyet a széban forg6 engedély nélkiil nem lehetett volna Gjra hasznalni.

61. Mindkét esetet az jellemzi tehat, hogy a széban forgd engedélyek alapvetden 1j, korabban nem
1étez6 kornyezeti hatdsokat tettek lehet6vé.

62. Ezzel szemben meglévs, tovabbi munkalatokat nem igényl6 infrastruktira hasznalatira
vonatkozé engedélyek meghosszabbitdsa esetén, példaul egy repiil6tér* vagy egy hulladékleraks
tizemeltetési engedélye esetében a Birosag nem kovetelte meg a nyilvdnossag részvételével zajlé
kornyezeti hatasvizsgélatot.

63. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a kornyezeti hatiasok lényegében valtozatlan fennmaradasa
esetén a Birdsdg nem latja sziikségesnek kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzését. A Birdsag
nyilvdnvaléan nem tekintette relevansnak azt a tényt, hogy e kornyezeti hatdsok a fennmaradasuk
révén idével osszességiikben novekednek.

2 A szoban forgd hatdrozat 4. oldala, hivatkozas a 6. labjegyzetben.

2 2021. julius 26-i megdallapitdsok és ajanldsok, OEKOBUERO és tarsai kontra Cseh Koztarsasig (Dukovany atomerémt)
(ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 99. pont). Lisd tovébba: az Inter-Environnement Wallonie und Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen tigyre vonatkozé inditvanyom (C-411/17, EU:C:2018:972, 91. és azt kovet6 pontok).

% 2020. szeptember 9-i Friends of the Irish Environment itélet (C-254/19, EU:C:2020:680, 43—47. pont).
% 2004. janudr 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 45. és 46. pont).

% 2011. marcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és térsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. pont).
% 2012. aprilis 19-i Pro-Braine és tdrsai itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. pont).
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64. A KHV-iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlat ezen értékeléseinek az ipari kibocsatasokroél
sz6l6 irdnyelvre val6 alkalmazdsa esetén tehat kétséges, hogy a mar engedélyezett és miikodd
hulladékleraké fennmaradé kapacitdsanak kihaszndldsira vonatkozé lehetéség oOnmagdban
megalapozhatja az ipari kibocsatasokrol sz616 irdanyelv 20. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat.

3. Az eredeti engedély terjedelmérdl

65. A Birdésagnak a KHV-irdnyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlata az eredeti engedély
terjedelmére vonatkozd olyan feltételezésekkel magyardazhatd, amelyek végsé soron az ipari
kibocsatasokrdl sz616 iranyelv 3. cikkének 9. pontja értelmezéséhez is utat mutatnak.

66. Ha ugyanis bizonyos kornyezeti hatasok mar ezzel az engedéllyel 6sszefiiggésben kornyezeti
hatdsvizsgalat targyat képezték, akkor az engedély késébbi meghosszabbitdsa esetén fészabdly
szerint nincs sziikség a vizsgalat megismétlésére.” Ha viszont a korabbi engedélyezés soran
elmulasztottak a sziikséges vizsgalatot, akkor a késébbi engedélyezés soran sziikség lehet a
vizsgdlat elvégzésére — fiiggetleniil attdl, hogy e kés6bbi engedély 6nmagaban véve megkoveteli-e
a kornyezeti hatasvizsgalatot. *

67. Erre vonatkozéan szintén vannak tampontok a Jogkovetési Bizottsdg dontési gyakorlataban.
Ez utébbi ugyanis azt is figyelembe vette, hogy az eredeti részvétel soran tdjékoztattik-e a
nyilvinossagot az engedély lehetséges jovébeni meghosszabbitdsardl, és igy annak volt-e
lehetdsége észrevételeket tenni az ezzel 6sszefiiggd kornyezeti hatasokkal kapcsolatban.?

68. Az lizemeltetési engedély meghosszabbitisa esetén az egyszer( véltoztatds és az ipari
kibocsatasokrdl szdl6 iranyelv 3. cikkének 9. pontja értelmében vett jelentés valtoztatas kozotti
elhatarolds tehat attdl fiigg, hogy a hosszabb {izemeltetési id6tartam miatt bekovetkezhetnek-e
olyan jelentds karos kornyezeti hatdsok, amelyekre az eredeti engedély nem terjedt ki, és amelyek
ezért Ujboli vizsgalatot igényelnek.

69. A jelen tigyet illetéen a Cseh Koztarsasag és az FCC a nemzeti eljarasban azzal érvel, hogy a
hulladéklerakasra vonatkozé engedély széban forgé meghosszabbitasa mar kezdettdl fogva a
hulladékleraké engedélyének részét képezte. Ennek az az oka, hogy nem az engedély érvényességi
ideje, hanem a teljes tervezett kapacitds volt a hulladéklerakas id6tartamara vonatkozé relevans
paraméter.

70. Ezen érvelés szerint ezt az is aldtdmasztja, hogy ugy tlinik, hogy a meghosszabbitasrdl vald
lemondds  gyakorlatilag  tovabbi  valtoztatdsok  sziikségességét  eredményezné. A
hulladéklerakdékrol szdl6 irdnyelv 7. cikkének g) pontjaban eldirt lezarasi tervet esetleg modositani
kellene, mivel az teljesen feltoltott hulladéklerakén alapul. Adott esetben a lerakét a karos
kornyezeti hatdsok megel6zése érdekében hulladékon kiviili mas anyagokkal kellene feltolteni.

7 Lasd: 2011. szeptember 22-i Valciukiené és tarsai itélet (C-295/10, EU:C:2011:608, 61. és 62. pont); 2015. szeptember 10-i Dimos Kropias
Attikis itélet (C-473/14, EU:C:2015:582, 58. pont), mindkett6 a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgélatarol sz6l6, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. 0.) kapcsolatban.

% 2011. mércius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 37. pont).

» 2019. augusztus 19-i megallapitasok és ajanlasok, Cummins kontra Irorszig (Trammon kébanya) (ACCC/C/2013/107,
ECE/MP.PP/C.1/2019/9, 85. pont).
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71. Masként kellene értékelni azokat az eseteket, amelyekben egy meghatdrozott, zart
idétartamra kiadott engedély meghosszabbitasarél van szé. Ebben az esetben elképzelhetd, hogy
az eredeti engedély esetében egy bizonyos maximalis {izemeltetési idGtartamot vettek alapul.®
Hasonlé megkozelitést kellene alkalmazni az ideiglenes vagy dtmeneti megoldasok folytatdsara is.
Az olyan régi engedély meghosszabbitisit, amelyhez még nem volt sziikkség a nyilvanossag
részvételére, és amelynek hatésait eredetileg még nem ismerték teljeskortien, vagy amelynek a
mai szabvanyokkal val6 6sszeegyeztethetsége kétséges, f6szabaly szerint szintén inkabb jelentés
valtoztatasnak kellene tekinteni.

72. Osszefoglalva megallapithat6, hogy a tovabbi kornyezeti hatdsokat az jellemzi, hogy azokat
még nem vették figyelembe a tevékenységre vonatkoz6 korabbi engedélyben és a nyilvanossag e
tekintetben biztositott részvétele soran.

73. Végs6 soron azonban ezeknek a konkrét koriilményeknek az értékelése a nemzeti birdsag
feladata.

V. Végkovetkeztetés

74. Osszefoglalva azt javasolom tehat a Birésignak, hogy az elézetes déntéshozatal iranti
kérelemre a kovetkez6 valaszt adja:

Az ipari kibocsatasokrdl sz4l6 2010/75 iranyelv 3. cikkének (9) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy valamely létesitmény ,jelentds valtoztatdsa” abban az esetben foglalja magaban a
hulladéklerakéban torténd lerakds idétartamanak a hulladékleraké jovahagyott legnagyobb
terjedelmének és teljes engedélyezett kapacitdsdnak egyideji modositasa nélkiili
meghosszabbitdsat, ha az engedély meghosszabbitdsa tovabbi jelentés kornyezeti hatasokat
eredményezhet. A tovabbi kornyezeti hatdsokat az jellemzi, hogy azokat még nem vették
figyelembe a tevékenységre vonatkozé kordbbi engedélyben és a nyilvanossdg e tekintetben
biztositott részvétele soran.

%0 Lasd a feligyel8bizottsag 2018. oktéber 4-i megéllapitdsait és ajanldsait, Stichting Greenpeace Netherlands kontra Hollandia (Borssele

atomerémil) (ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, 65., 66. és 71. pont) és 2021. jdlius 26-i megéllapitdsait és ajanldsait,
OEKOBUERO és tarsai kontra Cseh Koztarsasdg (Dukovany atomerémii) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 104. pont).
Lasd tovdbba a 2019. augusztus 19-i megallapitisokat és ajanlisokat, Cummins kontra Irorszig (Trammon kd&banya)
(ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, 79. pont).
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