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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. szeptember 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/109/EK iranyelv — Harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogéallasa — Hatdly — Az EUMSZ 20. cikken alapulé
tartézkodasi joggal rendelkezé harmadik orszag dllampolgara — A 3. cikk (2) bekezdésének
e) pontja — Kizarolag ideiglenes tartézkodas — Az unids jog 6néll6 fogalma”

A C-624/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljar6 hagai bir6sag, Hollandia)
a Birdsaghoz 2020. november 24-én érkezett, ugyanezen a napon hozott hatarozataval terjesztett
el6 az
E. K.
és
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis,
N. Jadskinen, 1. Ziemele (el6ado) és J. Passer tandcselnokok, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra,
L. S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl és O. Spineanu-Matei birak,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. december 7-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— E. K képviseletében E. C. Gelok és H. Lichteveld advocaten,

— a holland kormény képviseletében M.K. Bulterman, A. Hanje és C.S. Schillemans,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a dan kormdny képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Sendahl Wolff és L. Teilgard,
meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga, E. Montaguti és G. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarainak jogallasarol szél6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) 3. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Hollandiaban az EUMSZ 20. cikk alapjan tart6zkodasi joggal rendelkezé E. K., ghadnai
allampolgdr és a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkar,
Hollandia) k6zott ez utébbinak az E. K. altal huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
személy tartdzkoddsi engedélye irdnt benyujtott kérelmét elutasité hatdrozata targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/109 iranyelv (4), (6) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A tagdllamokban huzamosan tart6zkod6é harmadik orszagbeli allampolgarok integracioja
kulcsfontossagu szerepet jatszik a gazdasdagi és tarsadalmi kohézié elémozditasaban, amely
a Kozosségnek a[z EK-]Szerzédésben kinyilvanitott alapvetd célkitiizése.

[...]

(6) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogéllds megszerzésének {6 kritériuma a
tagallam teriiletén valé tartézkodds idétartama. A tartézkodasnak jogszerlinek és
folyamatosnak kell lennie, igazolanddé, hogy az adott személy szorosan kotédik az
orszaghoz. Rendelkezni kell bizonyos fokt rugalmassagrdl, hogy figyelembe lehessen venni
azon koriilményeket, amelyek miatt az adott személynek esetleg ideiglenesen el kell hagynia
az orszag teriiletét.
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(12) Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék valéban
integralédni tudjanak abba a tirsadalomba, amelyben élnek, a tagillamok allampolgdraival
megegyezl elbanasban kell részesiilnitik a gazdasagi és szocidlis tigyek széles teriiletén, az
ezen iranyelv altal meghatarozott vonatkozo feltételek alapjan.”

Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Ezen irdnyelvet harmadik orszdgok olyan éllampolgaraira kell alkalmazni, akik jogszertien
tartézkodnak valamely tagallam teriiletén.

(2) Ezen irdnyelv nem alkalmazandé harmadik orszagok olyan dllampolgaraira, akik:

[...]

e) kizardlag ideiglenesen tartézkodnak a tagallamban, pl. mint au pair vagy idénymunkas, egy
szolgaltat6 altal hatdrokon atnydld szolgaltatdsok biztositasara kikiildott munkavallalé vagy
hatdrokon atnyulé szolgaltatdsokat nyujté szolgiltatd, illetve olyan esetekben, amikor a
tartézkodasi engedélyiik formalisan korlatozott;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A tartézkodds idStartama” cimd 4. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok harmadik orsziagok olyan dllampolgédrainak adjdk meg a »huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6« jogallast, akik kozvetlenill a jogéllasra irdnyulé kérelem benyujtasat
megel6zben jogszerilien és folyamatosan 6t éven at a tagallam teriiletén tartézkodtak.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallas
megszerzésének feltételei” cimi 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megkovetelik a harmadik orszagok allampolgarait6l annak bizonyitasat, hogy
maguk és eltartott csalddtagjaik szamara rendelkeznek a kovetkezdkkel:

a) stabil és rendszeres jovedelemforrasok, amelyek elegendék Onmaguk és csaladtagjaik
eltartdsara anélkiil, hogy az érintett tagallam szocidlis segélyezési rendszerére szorulndnak. A
tagdllamok e forrasokat jellegiik és rendszerességiik szerint értékelik, valamint figyelembe
vehetik a minimdlbéreknek és -nyugdijaknak a »huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezb« jogallas kérelmezése el6tti szintjét is;

b) az érintett tagallam sajat allampolgarainak egészségbiztositisahoz hasonlé teljes kord
egészségbiztositas.

(2) A tagallamok megkovetelhetik a harmadik orszagok allampolgaraitél, hogy a nemzeti jognak
megfelel6en feleljenek meg a tarsadalomba valé beilleszkedésre vonatkozé kovetelményeknek.”
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A holland jog

A Vreemdelingenwet 2000

A 2000. november 23-i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (a kilfoldiek jogallasardl szolé torvény atfogd modositasardl szolé
torvény [a kilfoldiek jogallasardl szélé 2000. évi torvény], Stb. 2000., 495. sz.) alapiigyre
alkalmazando valtozatanak 8. cikke kimondja:

»,Kulfoldi allampolgar kizarélag akkor tartézkodik jogszertien Hollandidban:

[...]

e. uni6s polgarként, ha tartézkodasa valamely, az EUM-Szerz6dés vagy az Eurépai Gazdasagi
Térségrol (EGT) sz6l6 megallapodas alapjan elfogadott szabalyozason alapul.”

E torvény 45b. cikkének szovege a kovetkezo:
»1. A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy EU tartézkodasi engedélyének
megaddsa irdnti kérelmet el kell utasitani, ha a kiilfoldi kozvetleniil a kérelem benyujtasat

megel6zden:

a. a 14. cikkben emlitett, hatdrozott idére sz6lé tartézkodasi engedély alapjan ideiglenes
tartézkodasi joggal rendelkezik;

b. formalisan korlatozott tartézkodasi joggal rendelkezik;
c. valamely meghatérozott kiilonleges jogallds alapjan tartézkodik az orszag teriiletén;

d. a 28. cikkben emlitett, hatirozott idére sz616 olyan tartézkodasi engedély alapjan tartézkodik
az orszag teriiletén, amelyet nem a 29. cikk 1. bekezdésének a. vagy b. pontja alapjan adtak ki;

e. a 28. cikkben emlitett, hatirozott idére sz6ld, a 29. cikk 2. bekezdése alapjain megadott
tartézkodasi engedély alapjan tartézkodik egy, a 28. cikkben emlitett olyan tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé kiilfoldi személynél, amelyet nem a 29. cikk 1. bekezdésének a. vagy
b. pontja alapjan adtak ki.

2. Az 1. bekezdés sérelme nélkiil, a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU
tartozkodasi engedélyének megadasa iranti kérelem csak akkor utasithato el, ha a kiilfoldi személy:

a. a kérelem benyujtisat kozvetleniil megel6z6 megszakitas nélkiili 6t évben nem tartézkodott
jogszerlien az dllam teriiletén a 8. cikkben foglaltak szerint, a 3. bekezdésre is figyelemmel;

b. az a. pontban emlitett id6szakban hat vagy annal tobb egymast kovet6é honapon keresztiil, vagy
Osszesen tiz vagy annal tobb honapon keresztiil Hollandidn kiviil tartézkodott;

c. onélléan és tartésan nem rendelkezik a megélhetéséhez sziikséges eszkozokkel egyediil vagy
azon csalddtaggal egyiittesen, akinél tartézkodik;
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d. hdromévi vagy anndl hosszabb szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt
jogerésen elitélték, vagy vele szemben a Wetboek van Strafrecht (biintet torvénykonyv)
37a. cikke szerinti intézkedést rendeltek el;

e. veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra;

f. nem rendelkezik megfelel6 egészségbiztositassal sajat maga és eltartott csalddtagjai szamara;
vagy

g. nem teljesitette a Wet inburgering (beilleszkedésrél sz6lé torvény) 7. cikke (1) bekezdésének
a. pontjaban meghatdrozott vizsgat, illetve nem szerezte meg az ugyanezen torvény 5. cikke
(1) bekezdésének c. pontjaban emlitett oklevelet, tantdsitvanyt vagy egyéb okmaényt.

3. A 2. bekezdés a. pontjaban emlitett idétartam kiszamitdasandl nem veszik figyelembe az

1. bekezdés értelmében vett tartézkodast és a 2. bekezdés b. pontja értelmében vett tartézkodast,

a tanulmdanyok folytatdsa vagy szakképzés céljabdl torténd tartézkodas kivételével, amelynek a

felét kell figyelembe venni.

4. Altaldnos kozigazgatasi intézkedéssel vagy az alapjan az 1. és a 2. bekezdés alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyok allapithaték meg.”

A Vreemdelingenbesluit 2000

A 2000. november 23-i Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (a kiilfoldiek jogallasardl szl torvény végrehajtasi rendelete [a
kilfoldiek jogdallasardl szolo 2000. évi rendelet]) (Stb. 2000., 497. sz.) alapiigyre alkalmazandé
valtozatanak 3.5. cikke kimondja:

»1. A hatdrozott id6re sz6l6 (rendes) tartézkodasi engedélyen alapuld tartézkodasi jog lehet
ideiglenes vagy nem ideiglenes.

2. Ideiglenes a tartézkoddsi jog, amely a kovetkez6khoz kapcsolédd korlatozassal megadott
tartozkodasi engedélyen alapul:

a. csaladtagként vald tartézkodas, amennyiben a referenciaszemély:
1°. ideiglenes tart6zkodasi joggal rendelkezik, vagy

2°. menedékjoggal 6sszefiiggd ideiglenes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik;
b. idénymunkasként végzett munka;
c. csoporton belili ideiglenes athelyezés;
d. hatarokon atnyulé szolgaltatasnyujtas;
e. tanuldszerzdés keretében végzett munka;

f. tanulmanyok;
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g. munkavallaléként vagy vallalkozdéként folytatott keresGtevékenység keresése vagy gyakorlasa;
h. akar szerz6dés keretében, akar anélkiil torténd csereutazas;

i. orvosi kezelés;

j. atmeneti humanitarius indokok;

k. a Rijkswet op het Nederlanderschap (a holland allampolgarsagrol szo6l6 torvény) 17. cikke
szerinti kérelem elbiraldsara val6 varakozas.

3. A Szerz6désekbdl vagy a nemzetkozi jogi szervezetek kotelezd erejii hatarozataibdl eredd
kotelezettségek teljesitése sordn miniszteri rendelet meghatarozhatja azokat az eseteket,
amelyekben — a 2. bekezdéstdl eltérve — a tartézkodasi jog nem ideiglenes.

4. Ha a tartézkodasi engedélyt a 2. bekezdésben felsoroltaktdl eltéré korlatozassal adjak meg, a
tartézkodasi engedély nem ideiglenes, kivéve ha annak megadasakor eltéréen nem rendelkeztek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, E. K. ghdnai allampolgar. 2002. februdr 10-én sziiletett fia holland
allampolgar. 2013. szeptember 9-én E. K. az EUMSZ 20. cikk alapjan Hollandia teriiletére
tartézkodasi engedélyt kapott ,uniés polgér csalddtagja” megjeloléssel.

2019. februar 18-an E. K. a 2003/109 iranyelvet a belsé jogrendbe atiiltetd nemzeti szabdlyozas
alapjan ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy EU tartézkodasi engedélye” iranti
kérelmet nyujtott be. E kérelmet az igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkar elutasitotta, kiilondsen
arra hivatkozva, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog ideiglenes jellegl, és ezért a
kért tartézkodasi engedély nem adhaté meg. Az E. K. dltal e hatdrozattal szemben benyujtott
panaszt mint megalapozatlant elutasitottak.

E. K. ezen elutasité hatdrozattal szemben keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag, a
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljar6 hégai birdsag,
Hollandia) elétt.

E birésag mindenekel6tt arra keresi a vélaszt, hogy az EUMSZ 20. cikk alapjan megszerzett
tartézkodasi jog ideiglenes jellegli-e. Kiilonosen az a kérdés meriil fel, hogy egyrészt a
tartézkodasi jog csak akkor mindsitheté-e ,ideiglenesnek”, ha bizonyitott, hogy e jog egy
meghatarozott, elére ismert idépontban megszilinik, masrészt pedig az EUMSZ 20. cikk szerinti
tartozkodasi jog ideiglenes vagy nem ideiglenes jellege kothet6-e az e joggal rendelkezé harmadik
orszagbeli dllampolgdrnak, E. K.-nak a szdndékahoz, aki kifejezetten kinyilvanitotta a Holland
Kiralysag teriiletén valé huzamos letelepedésre vonatkozo akaratat. Az emlitett birdsag emellett
megjegyzi, hogy E. K. és az igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkar kozott vitatott, hogy az
EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasi jog ideiglenes vagy nem ideiglenes jellegének
meghatdrozasa a tagdllamok hatdskorébe tartozik-e, vagy ellenkezdleg, az ,ideiglenes jellegi
tartozkodasi jog” fogalmat unids szinten egységesen kell értelmezni. Végiil ugyanez a birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat helyesen iltették-e
at a holland jogrendbe.
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E koriilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Amszterdamban eljaré
hagai birdsag), ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A tagdllamok hatdskorébe tartozik-e annak meghatarozdsa, hogy az EUMSZ 20. cikken
alapul6 tartézkoddsi jog maga ideiglenes vagy nem ideiglenes jellegli-e, vagy azt az unids
jognak kell-e meghataroznia?

2) Amennyiben az uniés jogi értelmezés alkalmazandé: kiilonbséget kell-e tenni
a 2003/109 iranyelv alkalmazdsaban a harmadik orszagok allampolgarait az uniés jog alapjan
megilletd, feltételhez kotott killonbozé tartdzkodasi jogok, koztiik az unids polgar csaladtagja
szamdra [az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mdédositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérol sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (.)
[(HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. o.)] alapjan biztositott, feltételhez kotott tartézkoddasi jog és az
EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodasi jog kozott?

3) Ideiglenes jellegli-e az EUMSZ 20. cikken alapuld, jellegénél fogva a harmadik orszag
allampolgara és az uniés polgar kozotti fliggdségi viszony fenndllasatol fiiggd, és igy
korlatozott tartédzkodasi jog?

4) Amennyiben az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodasi jog ideiglenes jellegli: ugy kell-e
értelmezni a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amely kizarélag a nemzeti jogban el6irt tartézkodasra jogosito
engedélyeket kizarja a 2003/109 irdnyelv értelmében vett huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé jogéllas megszerzésébil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek fényében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket
(2022. aprilis 7-i Avio Lucos itélet, C-176/20, EU:C:2022:274, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Els6 kérdésével az elGterjesztd birdsag arra var vdlaszt, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti
tartozkodasi jog ideiglenes jellegének meghatirozasa a tagallamok hatédskorébe tartozik-e, vagy
ellenkezdleg, ,olyan kérdésrol van szé, amelyet az uniés jognak [kell] meghatdroznia”.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsabdl azonban kitlinik, hogy e kérdést annak
meghatdrozasa céljabdl terjesztették el6, hogy E. K. helyzete, aki az EUMSZ 20. cikk alapjan
tartézkodasi joggal rendelkezik, a 2003/109 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, kiillonos tekintettel
ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjara.

ECLI:EU:C:2022:639 7



18

19

20

21

22

23

24

25

2022. 09. 07-1 iTELET — C-624/20. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (Az EUMSZ 20. CIKK SZERINTI TARTOZKODASI JOG JELLEGE)

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy az ott emlitett ,kizarélag ideiglenes” tart6zkodas fogalma olyan 6ndllé unids jogi
fogalom, amelyet az 0sszes tagallam teriiletén egységesen kell értelmezni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az unioés jog egységes
alkalmazdsanak kovetelményébdl és az egyenldség elvébil egyarant az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unios jogi rendelkezést f6szabdaly szerint az egész Unidban 6ndlléan és egységesen kell
értelmezni (2012. oktdber 18-i Singh itélet, C-502/10, EU:C:2012:636, 42. pont; 2018. 4prilis 12-i A
és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, noha a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szovege nem tartalmazza
az ,akik [...] kizdrélag ideiglenesen tartézkodnak” fordulat meghatirozasat, ezen iranyelv e
fordulat jelentését illetéen a tagallamok jogdra sem tartalmaz semmilyen utalast.
Kovetkezésképpen e fordulatot az emlitett irdnyelv alkalmazdsaban ugy kell tekinteni, mint amely
6nall6é unios jogi fogalmat jelol, amelyet az 0sszes tagallam teriiletén egységesen kell értelmezni
(lasd analégia utjan: 2012. oktdéber 18-i Singh itélet, C-502/10, EU:C:2012:636, 43. pont)

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott emlitett
skizarolag ideiglenes” tartézkodds fogalma az unids jog 6ndllé6 fogalma, amelyet az Osszes
tagdllam teriiletén egységesen kell értelmezni.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/109 irdanyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy
kell-e értelmezni, hogy az abban emlitett ,kizardlag ideiglenes” tartézkodas fogalma kiterjed
valamely harmadik orszagbeli dllampolgarnak az EUMSZ 20. cikk alapjan azon tagallam teriiletén
val6 tartézkoddsdra, amelynek az érintett uniés polgar az dllampolgara.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/109 iranyelv 3. cikke meghatarozza ezen iranyelv
hatdlyat.

Mig e cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az emlitett irdnyelvet harmadik orszagok olyan
allampolgéraira kell alkalmazni, akik jogszerlien tartézkodnak valamely tagdllam teriiletén, a
(2) bekezdés kizar a hatalya al6l bizonyos tipusu tartézkoddsokat. Kiilondsen ugyanezen iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének e) pontja el6irja, hogy nem alkalmazandd harmadik orsziagok olyan
allampolgdraira, akik kizarélag ideiglenesen tartézkodnak a tagallamban, példdul mint au pair vagy
idénymunkds, egy szolgdltaté dltal hatdrokon atnyulé szolgiltatdsok biztositdsara kikiildott
munkavallal6 vagy hatdrokon atnyualé szolgéltatasokat nyujté szolgaltato, illetve olyan esetekben,
amikor a tart6zkodasi engedélyiik formalisan korlatozott.

E tekintetben mindenekel6tt ré kell mutatni, hogy egy harmadik orszag allampolgaranak valamely
tagdllam teriiletén az EUMSZ 20. cikk alapjan torténé tartézkoddsa eleget tesz a 2003/109 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételnek, amely el6irja, hogy ezt az irdnyelvet harmadik
orszagok olyan allampolgdraira kell alkalmazni, akik jogszertien tartézkodnak valamely tagallam
teriiletén.
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Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a valamely tagallam teriiletén az EUMSZ 20. cikk alapjan
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar ezen iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontja alapjan azonban ki van-e zdrva a 2003/109 irdnyelv hatdlya aldl,
emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés két kiilonboz6 esetre vonatkozik, nevezetesen
egyrészt harmadik orszagok azon dallampolgarainak esetére, akik kizarélag ideiglenesen
tartozkodnak az érintett tagdllamban, mdasrészt harmadik orszigok azon allampolgarainak
esetére, akiknek a tartézkodasi engedélye formalisan korlatozott (2012. oktdber 18-i Singh itélet,
C-502/10, EU:C:2012:636, 38. pont).

Ami az elsé esetet illeti, amely a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyediili targya, meg
kell allapitani, hogy sem a 3. cikk, sem a 2003/109 iranyelv mas rendelkezése nem konkretizdlja,
hogy mit kell érteni az e cikk (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,kizardlag ideiglenes”
tartézkodas fogalma alatt.

Amint az az dalland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit,
amelynek az részét képezi, valamint szovegkornyezetét is figyelembe kell venni (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 16-i Maistrellis itélet, C-222/14, EU:C:2015:473, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az adott rendelkezés keletkezése szintén felfedhet az értelmezése
szempontjabol relevans tényezdket (2020. junius 25-i A és tarsai [Aalteri és nevelei szélerémiivek]
itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 37. pont).

El6szor is meg kell allapitani, hogy a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja eldirja,
hogy ezen irdnyelv nem alkalmazandé harmadik orszdgok olyan éllampolgaraira, ,akik [...]
kizarélag ideiglenesen tartdzkodnak” az érintett tagallam teriiletén.

Tekintettel e szavak altalanosan elfogadott jelentésére, az ilyen feltétel annak vizsgalatat feltételezi,
hogy az e tartézkoddst megalapozé indok a tartézkodas kezdetétdl fogva magaban foglalja-e, hogy
azt kizarélag rovid iddre tervezték. Ugyanis, amint azt a Birdsig mar megallapitotta,
a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ideiglenes jellegi okok a
priori nem tikrozik valamely harmadik orszag allampolgaranak a tagallamok teriiletén vald
huzamos tartézkodasara iranyul6 szandékat (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i Singh
itélet, C-502/10, EU:C:2012:636, 47. pont).

A 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerinti, ,akik [...] kizardlag ideiglenesen
tartozkodnak” fordulat e szé szerinti értelmezését szemlélteti az e rendelkezésben szerepld, ilyen
jellemzével rendelkezd tartézkodasi indokok felsoroldsa. Példalozé jelleggel ugyanis kifejezetten
emliti harmadik orszagok allampolgarainak au pairként vagy idénymunkdsként, a szolgaltaté altal
hatdrokon atnyulé szolgdltatasok biztositasara kikiildott munkavallaléként vagy hatarokon
atnyulo szolgéltatasokat nyujté szolgaltatoként valé tartézkodasat.

Marpedig az ilyen tartézkodasok objektiv kozos jellemzdje, hogy id6ben szigortian korlatozottak
és rovid id6re szolnak Ggy, hogy nem teszik lehetévé valamely harmadik orszagbeli dllampolgar
huzamos tartézkoddsat az adott tagallam teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i
Singh itélet, C-502/10, EU:C:2012:636, 48. és 50. pont).

Ezt a megfontolast egyébként megerdsiti a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé dllampolgdrainak jogallasarél sz6lé tanacsi irdnyelvre vonatkozé javaslat
(COM(2001) 127 végleges) indokolasa is, amely e javaslat 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjara
vonatkozik, és amely lényegében megfelel a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése
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e) pontjanak. Ezen indokolas szerint az emlitett javaslat 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban
kifejezetten meghatarozott személyek kategéridinak nem 4ll szdndékdban huzamosan
tartézkodni az adott tagallam teriiletén.

Kovetkezésképpen a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szovegére és
keletkezésére tekintettel meg kell allapitani, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,kizardlag
ideiglenes” tartézkodas fogalma magéaban foglal minden olyan, valamely tagéllam teriiletén valé
tartézkodast, amely kizarélag olyan objektiv jellegli indokokon alapul, amelyek feltételezik, hogy
a tartézkodas id6ben szigortian korlatozott, arra iranyul, hogy rovid ideig tartson és nem teszi
lehet6vé az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar huzamos tartézkodasat e tagallam teriiletén.

Marpedig meg kell allapitani, hogy egy harmadik orszagbeli dllampolgarnak az EUMSZ 20. cikk
alapjan valamely tagallam teriiletén valé tartézkodasa nem rendelkezik ilyen objektiv jellemzdvel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy
az EUMSZ 20. cikken alapulé tartézkodasi jog valamely unids polgdr harmadik orszagbeli
csalddtagja részére, mint amilyen E. K., csak egészen kiilonleges helyzetekben biztositott,
amelyekben — noha a harmadik orszidgok dallampolgarainak tartézkodasi jogara vonatkozd
masodlagos jog nem alkalmazhatd, és az érintett unids polgar nem élt a szabad mozgashoz vald
jogaval — az unids polgarsag elveszitené hatékony érvényesiilését, ha az ilyen jog megtagaddsanak
kovetkezményeként e polgar valéjaban kénytelen lenne elhagyni az Unié egészének teriiletét, és
ezzel megfosztandk 6t az e jogallas révén biztositott jogok lényegének tényleges élvezetétdl (lasd
ebben az értelemben: 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354,
63. pont; 2020. februar 27-i Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Uniés polgar
hazastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ilyen megtagadds azonban csak akkor akadélyozhatja az unids polgarsdg hatékony
érvényesiilését, ha a harmadik orszig ezen dllampolgdra és az uniés polgarsaggal rendelkezé
csaladtagja kozott olyan fliggbségi viszony all fenn, amelynek kovetkeztében az emlitett harmadik
orszagbeli dllampolgar szamdra az Unié teriiletén valé tartézkodasi jog elismerésének hianyaban
az unios polgar arra kényszeriil, hogy kisérje 6t, és elhagyja az Uni6 egészének teriiletét (2020.
februar 27-i Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Unids polgar hazastarsa] itélet,
C-836/18, EU:C:2020:119, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a Birésdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az EUMSZ 20. cikk alapjan a tartézkodasi
jog elismerését a harmadik orszag széban forgé allampolgara és az unids polgar csaladdtagja kozotti
fiiggbségi viszony szorossagara tekintettel kell vizsgalni, és ennek soran az eset sszes koriilményét
figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet,
C-133/15, EU:C:2017:354, 71. pont; 2018. majus 8-i K. A. és tarsai [Csaladegyesités Belgiumban]
itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 72. pont; 2020. februar 27-i Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real [Unids polgar hazastarsa] itélet, C-836/18, EU:C:2020:119, 56. pont).

Annak értékelése szempontjabol, hogy fenndll-e ilyen fligg6ségi viszony az uniés polgar gyermek
és harmadik orszagbeli dllampolgar sziil6je kozott, a Birésag megallapitotta, hogy figyelembe kell
venni a gyermek feletti feliigyeletet, valamint azt, hogy jogi, gazdasagi vagy érzelmi szempontbdl a
harmadik orszagbeli allampolgar sziilé viseli-e az emlitett gyermek gondjit (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 6-i O és tarsai itélet, C-356/11 és C-357/11, EU:C:2012:776,
56. pont; 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 51. pont).
Szintén relevans koriilménynek mindsiil az ilyen gyermek életkora, a testi és érzelmi fejlettsége, a
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mind az uniés polgar sziilével, mind a harmadik orszagbeli dllampolgér sziilével fenndll6 érzelmi
kapcsolata eréssége, valamint azon kockazat, amelyet az utébbitél valé elszakitasa a gyermek lelki
egyensulyara jelenthet (2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet, C-133/15, EU:C:2017:354,
71. pont).

A nagykoru személyek kozotti fiiggbségi viszony fenndllasdnak értékelését illetéen a Birdsag
megallapitotta, hogy jollehet a felnéttek f6szabdly szerint képesek a csalddtagjaiktdl fliggetlen
életvitelt folytatni, az ugyanazon csalddba tartozé két felnétt kozott a fliggéségi viszony
elismerése szintén elképzelheté azon kivételes esetekben, amelyekben az érintett személy
egyaltalan nem valaszthaté el a téle fliggd csaladtagjatol (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 8-i
K. A. és tarsai [Csalddegyesités Belgiumban] itélet, C-82/16, EU:C:2018:308, 65. pont; 2022. majus
5-i Subdelegacion del Gobierno en Toledo [Csalddtag tartézkoddsa — Elégtelen forrasok] itélet
C-451/19 és C-532/19, EU:C:2022:354, 56. pont).

Igy meg kell allapitani, hogy a harmadik orszdg 4llampolgardnak az EUMSZ 20. cikk szerinti, az
unids polgar csaladtagjaként valé tartézkodashoz valé joga indokolt abban az esetben, ha az ilyen
tartozkodas sziikséges ahhoz, hogy ezen uniés polgar ténylegesen gyakorolhassa az e jogallas révén
biztositott jogok 1ényegét, mindaddig, amig az emlitett allampolgarral fennallé fliggéségi viszony
fennall. Jollehet az ilyen fliggdségi viszony fGszabdly szerint az id6 mulasaval megsziinik, elvileg
nem arra iranyul, hogy rovid ideig alljon fenn. Kévetkezésképpen a valamely tagallam teriiletén az
EUMSZ 20. cikk alapjan torténé tartézkodas indoka nem jelenti az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar huzamos tartézkodasanak akadalyat e tagdllam teriiletén. Az ilyen tartézkodast
igazol6 fliggdségi viszony ugyanis, amelynek f6 jellemzdire a jelen itélet 37—40. pontja utalt,
jelentés idGszakra is kiterjedhet, kozelebbrél pedig az unids polgar gyermek harmadik orszagbeli
allampolgar sziil6je esetén elvben e gyermek nagykortsagaig tarthat, sét akar ezen tdl is, ha a
feltételek teljestilnek.

E korilmények kozott nem tekintheté ugy, hogy a harmadik orszag allampolgaranak valamely
tagallam teriiletén az EUMSZ 20. cikk alapjan val6 tartézkoddsa a 2003/109 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,kizarélag ideiglenes” tartézkodasnak mindsiil.

Maisodszor, ezt az értelmezést, amely a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
szovegén és keletkezéstorténetén alapul, megerdsitik az ezen iranyelv dltal kovetett célok.

Amint azt a Birésdqg mar megillapitotta, az emlitett irdnyelv (4), (6) és
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv f6 célja a tagillamokban huzamosan
tartozkodd, harmadik orszagbeli allampolgarok integracidja (2012. aprilis 26-i Bizottsdg kontra
Hollandia itélet, C-508/10, EU:C:2012:243, 66. pont; 2012. oktéber 18-i Singh itélet, C-502/10,
EU:C:2012:636, 45. pont; 2019. oktéber 3-i X [Huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
allampolgarok — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok] itélet, C-302/18, EU:C:2019:830,
29. pont).

Az dlland6  itélkezési  gyakorlat szerint és amint az a 2003/109 irdnyelv
(6) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik, ezen integrdcié mindenekel6tt abbdl fakad, hogy az érintett, e rendelkezés szerint,
jogszerlien és folyamatosan Ot éven at ott tartézkodik, ami tanusitja, hogy az érintett személy
szorosan kotédik az adott tagallamhoz, azaz huzamosan ennek a teriiletén tartézkodik (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i X [Huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgarok — Stabil, rendszeres és elégséges forrasok] itélet, C-302/18, EU:C:2019:830,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben, amint azt a jelen itélet 41. pontja lényegében megallapitotta, valamely harmadik
orszagbeli d4llampolgdrnak a tagdllamok teriiletén az EUMSZ 20. cikk alapjan valé
tartozkodasanak idGtartama jelentds idGszakra is kiterjedhet, és igy jelentdsen hosszabb lehet
a2003/109 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott idétartamnal.

Ezenkiviil a Bir6sdg itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy az EUMSZ 20. cikk alapjan tartézkodasi
joggal rendelkezé harmadik orszagbeli dllampolgar szamdra munkavallalasi engedélyt kell kiadni
annak érdekében, hogy az unids polgar gyermeke eltartdsirél gondoskodhasson, ellenkezd
esetben az unidés polgart megfosztanak az e jogallassal Osszefiiggd jogok lényegének tényleges
élvezetétSl (lasd ebben az értelemben: 2011. madrcius 8-i Ruiz Zambrano itélet, C-34/09,
EU:C:2011:124, 45. pont). Mairpedig az érintett tagdllam terilletén hosszi ideig tartd
munkavallalds még inkdbb megszilarditja ezen dllampolgar kotédését.

Harmadszor, az emlitett értelmezést egydltaldn nem gyengiti az a szovegkornyezet, amelybe a
szoban forgé rendelkezés illeszkedik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2003/109 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdése e) pontjanak a
jelen itélet 42. pontjaban szereplé értelmezése nem kérddjelezi meg ezen irdnyelv altalanos
rendszerét, mivel az EUMSZ 20. cikk alapjan tartézkodasi joggal rendelkezé harmadik orszagbeli
allampolgarnak a huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezé jogallds megszerzése érdekében
teljesitenie kell az emlitett iranyelv 4. és 5. cikkében eldirt feltételeket. Amellett, hogy a kérelem
benyujtasat kozvetleniil megel6z6 6t éven keresztill jogszerien és folyamatosan az érintett
tagallam teriiletén kell tartézkodnia, a harmadik orszagbeli dllampolgarnak bizonyitékot kell
szolgéltatnia arra nézve, hogy & és eltartott csalddtagjai szamdra stabil és rendszeres
jovedelemforrasokkal rendelkezik, amelyek elegend6k onmaguk és csalddtagjaik eltartdsara,
anélkiil hogy e tagallam szocidlis segélyezési rendszerére, valamint e tagallam sajat
allampolgdrainak egészségbiztositdsihoz hasonlé teljes kori egészségbiztositisira szorulna.
Tovabba ugyanezen tagdllam megkovetelheti a harmadik orszagbeli allampolgaroktél, hogy a
nemzeti joguk altal eldirt tdrsadalomba valé beilleszkedésre vonatkozé kovetelményeknek
feleljenek meg (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 8-i lida itélet, C-40/11,
EU:C:2012:691, 38. és 39. pont).

Egyébirant a holland, a din és a német kormany tobbek kozott 1ényegében arra hivatkozott, hogy a
harmadik orszagok &llampolgarat az EUMSZ 20. cikk alapjan megillet6 tartézkodasi jog
szarmazékos jellegére tekintettel e tartdzkodds, noha elméletileg jogszertien és megszakitas
nélkill 6t éven at tartott, nem igazolhatja a 2003/109 irdnyelv szerinti huzamos tartézkodasi
engedély kiallitasat. Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

Kétségtelen, hogy az EUM-Szerzédés unidés polgarsagra vonatkozé rendelkezései nem
biztositanak 6nallé jogot a harmadik orszagok allampolgdrai szdmara. Az ilyen allampolgarokra
ruhazott esetleges jogok ugyanis nem ezen allampolgdrok sajat jogai, hanem az uniés polgarok
altal élvezett jogokbdl szarmaztatott jogok. Az emlitett szarmazékos jogok célja és igazolasa azon
a megallapitdson alapul, hogy e jogok el nem ismerése sértheti — tobbek kozott — az uniés polgar
szabad mozgésat és tartdzkoddsat az Unio teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2020. februdar 27-i
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real [Unids polgar hazastarsa] itélet, C-836/18,
EU:C:2020:119, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal e korilmény nem relevins annak meghatdrozasa szempontjabo6l, hogy
a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett ,kizdrdlag ideiglenes”
tartézkodds fogalma kiterjed-e a harmadik orszagbeli allampolgarnak az EUMSZ 20. cikk alapjan
azon tagéllam teriiletén val¢ tartézkoddsara, amelynek az érintett unids polgar az allampolgara.

Egyrészt ugyanis ezen irdnyelv 3. cikke nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a széban forgé
harmadik orszagbeli dllampolgar az Unio teriiletén 6nallé vagy az érintett unids polgart megilletd
jogokbdl szarmaztatott jog alapjan tartézkodik-e jogszeriien az Unié teriiletén.

Ezenkivill az emlitett irdnyelv egyéb rendelkezéseibdl és kiilonosen 4. cikkének (1) bekezdésébdl
sem kovetkezik ilyen kiillonbségtétel, amely a harmadik orszagbeli dllampolgarnak a tagallamok
teriiletén kozvetlenil a széban forgd kérelem benyujtisit megel6z6 6t éven at tart6 jogszerQ és
folyamatos tartézkodasanak id6tartamara utal.

Masrészt a valamely tagallam teriiletén valé olyan tartézkodasi jog szarmazékos jellege, amelyet az
unids jog értelmében valamely harmadik orszagbeli dllampolgar szaimara elismernek, nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy az ilyen jog megadasat igazolé okokkal ellentétes lenne ezen
allampolgarnak az e tagallam teriiletén valé huzamos tartézkodasa. Igy elegendd emlékeztetni
arra, hogy — amint az a jelen itélet 41. pontjaban megallapitasra keriilt — a harmadik orszagbeli
allampolgarnak az EUMSZ 20. cikk szerinti szdrmazékos tartézkoddsi jogat megalapozé
fiilggbségi viszonynak fészabdly szerint nem az a rendeltetése, hogy rovid ideig tartson, hanem
jelentds idbszakra is kiterjedhet.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott emlitett
»Kizarolag ideiglenes” tartézkodas fogalma nem terjed ki a harmadik orszagbeli dllampolgarnak az
EUMSZ 20. cikk alapjan azon tagéallam teriiletén valé tartézkoddsara, amelynek az érintett unids
polgar az allampolgara.

A negyedik kérdésrol

A masodik és a harmadik kérdésre adott valaszokra tekintettel a negyedik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak
jogallasarol szolo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott emlitett ,kizardlag
ideiglenes” tartézkodas fogalma az unids jog 6nallé fogalma, amelyet az 6sszes tagallam
teriiletén egységesen kell értelmezni.
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2) A 2003/109 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ott
emlitett ,kizardlag ideiglenes” tartézkodas fogalma nem terjed ki a harmadik orszagbeli
allampolgarnak az EUMSZ 20. cikk alapjan azon tagallam teriiletén val6 tartézkodasara,
amelynek az érintett unios polgar az allampolgara.

Alairasok
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