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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG VEGZESE (nagytanacs)
2022. augusztus 1.*

[A 2023. aprilis 18-i végzéssel kijavitott szoveg]

,Fellebbezés — Beavatkozds — Allami tdmogatasok — A Belga Kirdlysdg altal végrehajtott
tdmogatasi program — Beavatkozdsok megengedése a Torvényszék itéletével szembeni
fellebbezési eljarasban — A Torvényszék hatarozatianak hatalyon kiviil helyezése — Az tigynek a
Torvényszékhez torténd visszautaldsa — A Torvényszék azon hatarozata, amely megtagadja, hogy
felvegye az ligy iratanyagdba az e visszautaldst elrendeld itéletre vonatkozé azon irasbeli
észrevételeket, amelyeket a fellebbezési eljarasban részt vevo beavatkozoé fél terjesztett el —

A Torvényszék azon hallgatdlagos hatarozata, amely a fellebbezési eljarasban részt vevé
beavatkozd féllel szemben megtagadja a Torvényszék el6tti beavatkozo féli jogallas elismerését —
A fellebbezés elfogadhatésaga — A fellebbezési eljarasban részt vev beavatkozé félnek
a Torvényszék el6tti beavatkozoé féli jogallasa — Hataridén tdl benyujtott fellebbezés —
Menthet6 tévedés”

A C-74/22. P.(I). sz. igyben,

a Soudal NV (székhelye: Turnhout [Belgium]),

az Esko-Graphics BVBA (székhelye: Gent [Belgium])
(képviseli 6ket: H. Viaene advocaat)

fellebez6knek

az Eurdpai Uni6 Birésiga alapokmdénydnak 56. cikke alapjan 2022. janudr 28-4n benydjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Magnetrol International NV (székhelye: Zele [Belgium])
felperes az els6foku eljarasban,
az Europai Bizottsag (képviselik: P.-]. Loewenthal és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljrés nyelve: angol.
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes (el6add), A. Arabadjiev, C. Lycourgos,
E. Regan, L. Jarukaitis, N. Jadskinen és I. Ziemele tandcselnokok, M. Ilesi¢, P.G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl és O. Spineanu-Matei birdk,

fé6tandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Fellebbezésiikben a Soudal NV és az Esko-Graphics BVBA az Eurdépai Unié Torvényszéke 2021.
december 6-i azon hatdrozatinak (a tovabbiakban: megtidmadott hatdrozat) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék megtagadta, hogy a T-263/16. RENV. sz. tigyben
elismerje a beavatkozo féli jogallasukat, és felvegye ezen uigy iratanyagaba az altaluk arra
vonatkozdan benyujtott irasbeli észrevételeket, hogy az emlitett tigy alapjat képezd jogvita
megoldasa érdekében milyen kovetkeztetéseket kell levonni a Birésidg 2021. szeptember 16-i
Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International itéletébdl (C-337/19 P, EU:C:2021:741).

Jogi hattér

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy ezen
eljarasi szabdlyzat alkalmazasiaban a tovabbi pontositas nélkill hasznalt ,fél” vagy ,felek”
kifejezésen az eljarasban részt vevé valamennyi felet érteni kell, ideértve a beavatkozo6 feleket is.

Ezen eljarasi szabdlyzat 60. cikke el6irja, hogy az eljarasi hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos
atalany-hataridével meghosszabbodnak.

Az emlitett eljarasi szabalyzat 79. cikke igy rendelkezik:
»Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozleményt tesznek kozzé, amely tartalmazza az eljarast
megindit6 keresetlevél benyujtasanak idGpontjit, a felperes és az alperes nevét, a felperes

kérelmeit, valamint a felhozott jogalapok és f6bb érvek megjelolését.”

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 142-145. cikke rogziti a Torvényszék el6tti beavatkozasra
vonatkoz6 szabalyokat.

A Torvényszék eljarasi szabdalyzata 143. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a] beavatkozasi

kérelmet a 79. cikkben emlitett kozlemény kozzétételétol szamitott hat héten belil kell
el6terjeszteni”.
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Ezen eljarasi szabalyzat 215. cikke értelmében:

,Ha a Birésag a Torvényszék valamely itéletét vagy végzését hatilyon kiviill helyezi, és
hatdrozathozatal céljabdl visszautalja az ligyet a Torvényszékhez, a Torvényszéknél az eljarast a
Birdsag visszautal6 hatdrozata inditja meg.”

Az emlitett eljarasi szabdlyzat 217. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Ha a Birdsag altal utobb hatélyon kiviil helyezett hatirozatot azt kovetéen hozzak meg, hogy
az ugy érdemét illetéen a Torvényszék el6tt befejez6dott az eljaras irdsbeli szakasza, a Birdsag
hatdrozatdnak kézbesitésétdl szamitott két hédnapon belill a Torvényszék el6tti eljarasban részt
vevl felek irasbeli észrevételeket nyudjthatnak be arra vonatkozéan, hogy melyek a Birdsig
hatdrozatdbdl a jogvita megoldasa érdekében levonandé kovetkeztetések. [helyesen: Ez a hataridé
nem hosszabbithat6 meg].

[...]

(3) Ha a koriilmények ezt indokoljak, az elnok engedélyezheti irasbeli észrevételeket tartalmazo
kiegészité beadvanyok benyujtasat.”

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 219. cikke igy rendelkezik:

»A Torvényszék hataroz az elé6tte inditott eljarasokkal és a Birdsag el6tti fellebbezési eljarasokkal
kapcsolatos koltségekrdl.”

A jogyvita el6zményei

A Belgium altal alkalmazott, a tobbletnyereség addémentességét célz6 SA.37667 (2015/C)
(korabbi 2015/NN) szama allami tdmogatasi programroél sz4l6, 2016. januar 11-i (EU) 2016/1699
bizottsagi hatdrozatban (HL 2016. L 260., 61. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) az Eurépai
Bizottsag megallapitotta, hogy a Belga Kiralysdg altal nyujtott bizonyos mentességek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett olyan tdmogatdsi programnak mindsiilnek,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek a bels6 piaccal, és amelyeket az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével hajtottak végre. A Bizottsag elrendelte az ily médon nyujtott
tamogatasok visszafizettetését, amelyek kedvezményezettjeinek végleges jegyzékét a Belga
Kiradlysagnak utolag kellett 6sszedllitania.

A Torvényszék és a Birdsag elotti eljaras, valamint a megtamadott hatarozat

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 22-én és mdjus 25-én benyujtott keresetleveleikkel a
Belga Kirdlysag és a Magnetrol International NV kereseteket inditottak a vitatott hatarozat
megsemmisitése irdnt, amelyeket T-131/16., illetve T-263/16. szam alatt vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. majus 2-an benyujtott keresetlevelével a Soudal keresetet
inditott e hatdrozat megsemmisitése irant, amelyet T-201/16. szam alatt vettek nyilvantartasba. A
Torvényszék Hivataldhoz 2016. junius 28-an benyujtott keresetlevelével az Esko-Graphics
keresetet inditott e hatdrozat megsemmisitése irdnt, amelyet T-335/16. szam alatt vettek
nyilvantartasba.
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Ezt kovetéen a Torvényszék hivatalvezetdje tdjékoztatta a feleket a T-201/16. és
T-335/16. sz. iigyekben, hogy a Torvényszék eljaré tanacsanak elnoke ugy hatdrozott, hogy ezen
tigyekben az eljarast a T-131/16. és T-263/16. sz. tigyek alapjaul szolgdlé jogvita elbiralasaig
felfiiggeszti.

2018. majus 17-i végzésével a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elnodke az eljaras szébeli
szakaszanak lefolytatdsa és az eljardst befejez6 hatdrozat meghozatala céljabol egyesitette a
T-131/16. és T-263/16. sz. tigyeket.

A 20109. februdar 14-i Belgium és Magnetrol International kontra Bizottsag itéletben (T-131/16 és
T-263/16, EU:T:2019:91) a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A Bizottsag 2019. aprilis 24-én fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben. E fellebbezést
C-337/19. P. szam alatt vették nyilvantartasba.

A 2019. oktéber 15-i Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International végzésekben a Birdsag
elnoke engedélyezte az Anheuser-Busch InBev, az Ampar, az Atlas Copco Airpower NV és az
Atlas Copco AB (C-337/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:909), valamint a Soudal és az
Esko-Graphics (C-337/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:915) szdmdra a Magnetrol
International kérelmeinek tdimogatdsa érdekében torténé beavatkozast.

A Birdsag a 2021. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Belgium és Magnetrol International itéletben
(C-337/19 P, EU:C:2021:741) a kovetkez6képpen hatarozott:

— hatélyon kiviil helyezte a Torvényszék 2019. februar 14-i Belgium és Magnetrol International
kontra Bizottsag itéletét (T-131/16 és T-263/16, EU:T:2019:91);

— elutasitotta a T-131/16. sz. ligyben felhozott elsé és masodik kereseti jogalapot, valamint a
T-263/16. sz. tigyben felhozott elsé kereseti jogalapot és az ugyanezen iigyben felhozott
harmadik kereseti jogalap elsé részét;

— visszautalta az f{gyet a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatdrozzon a
T-131/16. sz. tgyben felhozott harmadik—6todik kereseti jogalaprél, tovabba a
T-263/16. sz. tigyben felhozott masodik jogalaprdl, a harmadik jogalap masodik és harmadik
részérdl, valamint a negyedik jogalaprol, és

a koltségekrol egyelére nem hatarozott.

2021. november 16-an a Soudal és az Esko-Graphics a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
217. cikke alapjan észrevételeket nyujtott be a Torvényszékhez arra vonatkozédan, hogy a
T-263/16. RENV. sz. {igy alapjat képezd jogvita megolddsa érdekében milyen kovetkeztetéseket
kell levonni a 2021. szeptember 16-i Bizottsdg kontra Belgium és Magnetrol International itéletb6l
(C-337/19 P, EU:C:2021:741) (a tovabbiakban: széban forgd észrevételek).

A Torvényszék hivatalvezetdje a Soudallal és az Esko-Graphics-szel 2021. december 17-én kozolt,
2021. december 6-an kelt levelében arrdl tijékoztatta 6ket, hogy mivel ezek az észrevételek nem
mindsiilnek a Torvényszék eljarasi szabalyzatdban emlitett dokumentumnak, a Torvényszék
eljaré tanacsanak elnoke ugy hatdrozott, hogy azokat nem veszi fel ezen tigy iratanyagéba.
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A Torvényszék elnokének és tagjainak cimzett 2021. december 29-i levelében a Soudal és az
Esko-Graphics — hivatkozva tobbek kozott a Birdsag elnokének 2019. oktdber 15-i Bizottsag
kontra Belgium és Magnetrol International végzésére (C-337/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:915) és a Torvényszék itélkezési gyakorlatara — egyrészt a Torvényszék altal elkovetett
yhiba” kijavitdsat, masrészt pedig a Torvényszék el6tti beavatkozé féli jogallasuk megerdsitését
kérte, 6t napon beliili valaszra szamitva.

2022. januar 11-i levelében a Torvényszék hivatalvezetdje visszaigazolta a fellebbezék 2021.
december 29-i levelének atvételét. Felhivta tovabba a fellebbezdk figyelmét egyrészt arra, hogy a
Torvényszék eljarasi szabalyzata a Birdsag el6tt a T-263/16. RENV. sz. eljarasban beavatkozdéként
részt vevo felek szamara nem ad lehetdséget arra, hogy a C-337/19. P. sz. ligyben észrevételeket
nyUjtsanak be, masrészt pedig ezen eljarasi szabdlyzat 70. cikkének (2) bekezdésére, amelynek

értelmében a Torvényszék elnoke elrendelheti a felfiiggesztett eljaras folytatasat a felfiiggesztési
hatéridé lejarta elétt.

A felek kérelmei

A Soudal és az Esko-Graphics azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— rendelje el, hogy irasbeli észrevételeiket vegyék fel a T-263/16. RENV. sz. iigy iratanyagaba, és

— éallapitsa meg, hogy a fellebbez6knek a T-263/16. RENV. sz. tigyben azt kovetden is fennmaradt
a beavatkoz6 féli jogéllasa, hogy a Birdsag ezt az tigyet visszautalta a Torvényszékhez.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak;
— ennek hidnydban a fellebbezést mint megalapozatlant utasitsa el, és

— a Soudalt és az Esko-Graphicsot kotelezze a koltségek viselésére.
A fellebbezésrol

A fellebbezés elfogadhatésagardl

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a fellebbezés mind a megtdmadott hatdrozat jellege, mind pedig
a fellebbezés késedelmes benyujtasa miatt elfogadhatatlan.

ECLI:EU:C:2022:632 5
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A megtamadott hatdrozat jellegére alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott hatdrozatban arra szoritkozott, hogy
megtagadja a széban forgd észrevételeknek a T-263/16. RENV. sz. {igy iratanyagdba torténd
felvételét. Marpedig ez az elutasité hatdrozat nem tartozik a hatdrozatok azon kategoéridi kozé,
amelyek az Eurdpai Unié Birésaga alapokmadnya 56. cikkének elsé bekezdése alapjan fellebbezés
targyat képezhetik.

Ezenkiviil, noha az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 57. cikkének elsé bekezdése kétségteleniil
lehet6vé teszi, hogy fellebbezést nydjtsanak be a Torvényszék beavatkozési kérelmet elutasitd
hatdrozata ellen, a fellebbez8k a jelen {igyben nem terjesztettek el6 semmilyen beavatkozasi
kérelmet a Torvényszék elott. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem utasitotta el ezt a kérelmet,
igy e rendelkezés a jelen ligyben nem alkalmazhaté.

A Soudal és az Esko-Graphics szerint a Torvényszék azon dontése, hogy a széban forgd
észrevételeket nem veszi fel a T-263/16. RENV. sz. {igy iratanyagaba, a jelen iigyben
beavatkozoéként valé elismerés hallgatélagos megtagaddsdanak mindsiil.

Marpedig a Birésag elnoke altal a 2019. oktdber 15-i Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol
International végzésben (C-337/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:915) figyelembe vett indokok,
amelyek alapjan engedélyezte a Soudal és az Esko-Graphics beavatkozasat a fellebbezés soran, a
T-263/16. RENV. sz. tigyben is relevansak.

— A Birdsdg dlldaspontja

Eloljaréban, a fellebbezés elfogadhatdsaganak vizsgdlata érdekében meg kell hatdrozni a
Torvényszék hivatalvezet6jének 2021. december 6-an kelt levelében foglalt hatarozat tartalmat.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 217. cikkének (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ha a Birdsag azt kovetéen helyezi hatdlyon kivill a Torvényszék
hatdrozatit és rendeli el az {igy hatdrozathozatal céljab6l torténd visszautaldsat a
Torvényszékhez, hogy az ligy érdemét illetéen a Torvényszék el6tt befejez6dott az eljaras irasbeli
szakasza, a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevé felek a Birdsag hatdrozatanak kézbesitésétol
szamitott két hdénapon belil irdsbeli észrevételeket nydjthatnak be arra vonatkozdan, hogy
melyek a Birdsag hatarozatabdl a jogvita megoldasa érdekében levonandd kovetkeztetések.

Mairpedig nem vitatott el6szor is az, hogy a jelen igy megfelel az e rendelkezésben emlitett
esetnek, masodszor pedig az, hogy a széban forgd észrevételeket az emlitett rendelkezésben
el6irt, a tavolsagra tekintettel az eljardsi szabalyzat 60. cikke alapjan jaré hataridével
meghosszabbitott hatdridén beliil nyujtottak be, igy azok elutasitdsa nem a benyujtas elkésettségén
alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék hivatalvezetdjének 2021. december 6-dn kelt levelét
— amennyiben az rogziti, hogy a Torvényszék megtagadta a széban forgd észrevételeknek a
T-263/16. RENV. sz. {igy iratanyagaba torténé felvételét azzal az indokkal, hogy azok a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatdban nem emlitett dokumentumnak mindsiilnek — annak
szlikszavusaga ellenére is akként kell érteni, hogy abban a Torvényszék azon hatdrozata jut
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kifejezésre, amely megtagadja, hogy ebben az tigyben elismerje a fellebbezdk azon beavatkozé féli
jogallasat, amellyel kapcsolatban a fellebbezdk tugy vélik, hogy azt ipso iure megszerezték azaltal,
hogy a C-337/19. P. sz. igyben engedélyezték nekik a beavatkozast.

Ezt az értékelést megerdsiti a Torvényszék hivatalvezet6jének 2022. janudr 11-én kelt levele,
amelyben felhivta a fellebbezdk figyelmét arra a ,tényre”, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata
a Birdsag el6tt a C-337/19. P. sz. eljarasban beavatkozéként részt vevd felek szamara nem ad
lehetéséget arra, hogy a T-263/16. RENV. sz. ligyben észrevételeket nyujtsanak be.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a megtdmadott hatarozat
arra szoritkozik, hogy megtagadja a széban forg6 észrevételeknek a T-263/16. RENV. sz. gy
iratanyagaba torténd felvételét.

Ami a megtamadott hatdrozattal szembeni fellebbezés benyijtaséhoz valé jogot illeti,
hangsulyozni kell, hogy 2022. maércius 8-dn a Birésdg ugy hatdrozott, hogy a jelen fellebbezést,
amelyet az Eurépai Unid Birdsdga alapokmanyanak 56. cikke alapjan nyujtottak be, az alapokmany
57. cikkének els6 bekezdése alapjan benytjtott fellebbezésnek kell mindsiteni, amely mindsitésrél
ezt kovetéen a Birdsag Hivatala a 2022. marcius 14-i levelében tdjékoztatta a feleket e fellebbezés
kézbesitése soran.

Az emlitett alapokmany 57. cikkének elsé bekezdése akként rendelkezik, hogy a Torvényszék
beavatkozasi kérelmet elutasité hatdrozatai ellen minden olyan személy fellebbezést nytjthat be a
Bir6saghoz, akinek a kérelmét elutasitottak.

A jelen tigyben kétségkiviil nem vitatott, hogy a Torvényszék a megtamadott hatarozatban nem
utasitott el beavatkozasi kérelmet, mivel a fellebbez6k nem nyujtottak be ilyen kérelmet a
Torvényszékhez.

Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy a hatdrozat tartalma — amely szerves mdédon kifejezésre jut a
Torvényszék hivatalvezetéjének 2021. december 6-an kelt, a fellebbezék beavatkozo féli
jogéllasanak elismerését a T-263/16. RENV. sz. tigyben megtagadé levelében — hasonlé ahhoz,
mint amilyen tartalommal a Térvényszék azon hatdrozata rendelkezett volna, amely elutasitotta
volna a fellebbezdk altal el6terjesztett beavatkozasi kérelmet, vagyis e két hatdrozat azt a felet, aki
azt allitja magarol, hogy a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdeke folytan az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanya 40. cikkének madasodik bekezdése értelmében egy sajitos eljarasi poziciot kell
betoltenie, megfosztja az e pozicidval jard Osszes jogtol.

Ezenkiviill, ha a Birésag valamely fellebbezést megalapozottnak itél, a Torvényszék hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezi, az tigyet pedig hatdrozathozatal céljabdl visszautalja a Torvényszékhez,
akkor az e fellebbezési eljarasban részt vevé azon beavatkozéd félt6l, aki ugy véli, hogy a
Torvényszék el6tt ipso iure megszerezte a beavatkoz6 féli jogallast, nem lehet észszertien elvarni,
hogy kizarélag abbdl a célbél alakszeri beavatkozasi kérelmet terjesszen ez utdbbi
igazsagszolgaltatasi forum elé, hogy az e kérelmet elutasité hatarozat ellen az Eurépai Unié
Birésaga alapokmadnya 57. cikkének elsé bekezdése alapjan fellebbezést nytjthasson be.

Az ilyen kérelemmel ugyanis a Torvényszék nem tehetne madst, mint hogy azt elkésettként

mindenképp elutasitja, mivel az eljarasi szabalyzat 143. cikkének az ugyanezen szabalyzat
79. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a beavatkozasi
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kérelmet az attdl szamitott hat héten beliil kell el6terjeszteni, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzéteszik azt a kozleményt, amely a legelején tdjékoztatast nyujt az érintett tigyben
az eljarast megindito keresetlevél benyujtasardl.

E kontextusban annak megallapitdsa, hogy egy adott iigy fellebbezési szakaszaban részt vevé azon
beavatkozd fél, aki azt dllitja, hogy ezen tigynek a Torvényszékhez torténd visszautalasat kovetéen
ezen igazsagszolgdltatisi féorum el6tt ipso iure beavatkoz6 féli jogallassal rendelkezik, a
Torvényszék e jogdllast vele szemben megtagadd hatdrozataval szemben dnmagaban azzal az
indokkal nem nyujthat be fellebbezést az Eurépai Uni6 Birésaga alapokmanya 57. cikkének els6
bekezdése alapjan, hogy a Torvényszék alakszerfien nem utasitott el beavatkozdsi kérelmet,
megfosztana az érintett felet minden olyan birdi jogvédelemtdl, amely a Torvényszék el6tt
lehet6vé tenné szamara azon eljarasi jogok védelmét, amelyek megitélése szerint ezen alapokmany
40. cikke alapjan megilletik 6t, mikdzben az emlitett alapokmany 57. cikke elsé bekezdésének
éppen az a célja, hogy e védelmet biztositsa.

Abban az esetben ugyanis, ha a fellebbezési eljarasban részt vevé emlitett beavatkozd fél
megalapozottan hivatkozna a Torvényszék el6tti beavatkozd féli jogdllasara olyan tigyben,
amelyet a Birdsag utalt vissza a Torvényszékhez — hozzatéve, hogy e kérdést a jelen fellebbezés
érdemi vizsgalatanak szakaszdban kell elbirdlni, vagyis arrél a fellebbezés elfogadhatdésaga
értékelésének szakaszaban nem lehet hatdrozni —, semmilyen egyéb jogorvoslat nem allna e fél
rendelkezésére annak érdekében, hogy az ugyanezen alapokmany 40. cikkébdl eredé eljarasi jogait
érvényesitse.

[gy elészor is, a fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozé fél az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmdanydnak 56. cikke alapjan nem nyujthat be fellebbezést a Torvényszék azon hatdrozataval
szemben, amely megtagadja vele szemben a beavatkozé féli jogallast abban az iigyben, amelyet a
Birdsag utalt vissza ezen igazsagszolgaltatasi férumhoz.

E rendelkezés kimondja, hogy Torvényszék eljarast befejez6é hatarozata ellen és annak az érdemi
kérdésekrdl csak részben rendelkezd, illetve a hatdskor hidnydra vagy a kereset meg nem
engedhetdségére alapitott kifogdsra vonatkozd eljarasi kérdésrél rendelkezé hatdrozata ellen
fellebbezést lehet benytjtani.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozat a T-263/16. RENV. sz. iigyben
nem fejezi be a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé eljarast, és még részben sem rendelkezik
ebben az tigyben a jogvita érdemi kérdéseirdl.

Ezenkivill, jéllehet e hatdrozat ténylegesen rendelkezik a fellebbezék Torvényszék el6tti
beavatkoz6 féli jogallasara vonatkozdé eljarasi kérdésrdl, ez az eljarasi kérdés nem olyan kifogasra
vonatkozik, amelyet hatdskor hidnyara vagy a kereset meg nem engedhetdségére alapitanak.

Mairpedig a Birésag megdallapitotta, hogy azokat a fellebbezéseket, amelyeket az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan a Torvényszék olyan eljarasi kérdésrdl rendelkezd
hatdrozatai ellen nyujtanak be, amely az e rendelkezésben hivatkozott eljarasi kérdésektdl eltérd
jellegli, elfogadhatatlanként el kell utasitani (lasd ebben az értelemben: 1999. oktéber 4-i
Bizottsag kontra ADT Projekt végzés, C-349/99 P, EU:C:1999:475, 10. és 11. pont; 2002. januar 8
-1 Franciaorszag kontra Monsanto és Bizottsag itélet, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 46. pont).
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Egyébirant ki kell emelni, hogy amikor a Torvényszék a hataskor hidnyara vagy a kereset meg nem
engedhetdségére alapitott kifogasrdl rendelkezik, akkor a fél olyan kérelmérdél hataroz, amely arra
iranyul, hogy a Torvényszék anélkiil fejezze be az eljarast, hogy belebocsatkozna az iigy érdemi
megvitatdsaba, ez pedig olyan okot képez, amelynek alapjan az ilyen hatdrozat esetében
lehetdséget kell biztositani arra, hogy azt anélkiil felterjeszthessék a Birédsaghoz, hogy megvarnak
az Ugy érdemében hozott esetleges hatdrozatot. Ezzel szemben nem ez a helyzet az olyan
hatdrozatok esetében, amelyek beavatkozassal kapcsolatos eljarasi kérdésrdl rendelkeznek.

[gy a Birésag megallapitotta, hogy az a hatdrozat, amellyel a Térvényszék helyt ad egy beavatkozési
kérelemnek, nem képezheti az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdinydnak 56. cikke alapjan
benyujtott fellebbezés targyat (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Bayerische Motoren
Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsag itélet, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 29. pont, valamint
30. pont).

E megoldast a fentiekre tekintettel a Torvényszék azon hatarozata ellen benyujtott fellebbezésre is
alkalmazni kell, amely a fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozé féllel szemben megtagadja a
beavatkozdé féli jogallas elismerését olyan tigyben, amelyet a Birdsag utalt vissza a Torvényszékhez.

Maisodszor: az, ha az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanydanak 56. cikke alapjan fellebbezést
nyujtanak be az azon eljarast befejezé hatarozattal szemben, amelynek tekintetében az érintett
személy azt allitja, hogy beavatkozé féli jogallassal rendelkezik, nem biztosithat megfelelé biréi
jogvédelmet e személynek, mivel e jogorvoslat csak a Torvényszék elétti felek szamara elérhetd,
tovabba az ilyen jogorvoslati lehetdség igénybevétele mindazonaltal nem tenné lehet6vé, hogy
tovabbra is értelme legyen a Torvényszék el6tti beavatkozasnak, biztositva azt, hogy e
beavatkozast az eljaras olyan szakaszaban engedélyezzék, amikor e beavatkozids ténylegesen
hozzajarulhat az ezen igazsagszolgaltatasi forum el6tt folytatott vitakhoz.

A fentiekre tekintettel az a hatdarozat, amellyel a Torvényszék egy olyan tigyben, amelyet a Birésag
a hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kovetéen utalt vissza hozzd, azzal az indokkal nem
hajland6 a fellebbezési eljardsban részt vevé beavatkozé fél észrevételeit felvenni az iigy
iratanyagdba, hogy ezek az észrevételek a Torvényszék eljarasi szabalyzatdban nem emlitett
dokumentumnak mindésiilnek, ezaltal pedig hallgatélagosan megtagadja e beavatkozéval szemben
az ezen ugybeli beavatkozo6 féli jogallast, az Eurépai Unid Birdsaga alapokmanya 57. cikkének elsé
bekezdése alapjan fellebbezés targyat képezheti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megtamadott hatarozat jellegére alapitott elfogadhatatlansagi
kifogésat el kell utasitani.

A fellebbezés elkésettségeére alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

— A felek érvei

[A 2023. aprilis 18-i végzéssel kijavitva] A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az Eurdépai Unid
Birdsaga alapokmanya 57. cikkének els6 bekezdése eldirja, hogy a Torvényszéknek a beavatkozasi
kérelmet elutasité hatdrozata elleni fellebbezést az elutasité hatdrozat kozlésétdl szamitott két
héten beliil kell benytjtani. Ha a jelen fellebbezést e rendelkezés hatdlya ald tartozénak kellene
tekinteni, az a hataridd, amelyen beliil a fellebbezést be kellett volna nydjtani, 2022. januar 10-én
jart le, mivel a megtamadott hatdrozatot 2021. december 17-én kozolték a felperesekkel. Mivel e
fellebbezést 2022. janudar 28-an nyujtottak be, azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Az eljarasi hatarid6kre vonatkozd szabdlyok szigorti alkalmazasa alapveté fontossagd a
jogbiztonsag garantaldsa, valamint mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés és onkényes
banasmad elkeriilése érdekében.

A jelen tigyben a Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak megalapozottan
rendkivilli korilmények fenndllasara a fellebbezési hatdridé elmulasztasanak igazoldsara.
Kozelebbrdl arra hivatkozik, hogy a ,mentheté tévedés” fogalmat szigortian kell értelmezni.
Mairpedig a fellebbez6k nem allithatjak, hogy a Torvényszék hivatalvezetdje 2022. januar 11-i
levelének kézhezvételét megel6z6en nem tudtdk, hogy a Torvényszék végleges hatirozatot
fogadott el. Epp ellenkezbleg, beadvanyaikban elismerik, hogy e levél pusztin megerdsiti a
Torvényszék korabbi allaspontjat. Nem tekinthet6 tehat tgy, hogy a Torvényszék magatartasa
egy atlagosan tdjékozott személytdl megkovetelt gondossdgot tanusité jogalany menthetd
tévedését okozta.

A Soudal és az Esko-Graphics azt allitjak, hogy a fellebbezésiik jogalapjanak megvalasztasa soran
elkovetett tévedés menthetd.

E tekintetben kifejtik, hogy formalisan nem nyujtottak be beavatkozasi kérelmet. Ezenkiviil a
Torvényszék hatdrozatat nem kozolték velik végzéssel. Ugyanigy a Torvényszék
hivatalvezetdjének levelébdl sem tlinik ki, hogy a Torvényszék el kivanta utasitani a beavatkozasi
kérelmet. Ennélfogva a Torvényszék magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a fellebbezékben
menthetd tévedést keltsen a megtdmadott hatdrozattal szemben benytjtandé fellebbezés tipusat
illetéen. Ez utébbiak rdadasul johiszemien és az atlagosan tdjékozott személytél megkovetelt
gondossaggal jartak el, amint azt a 2021. december 29-i leveleik is tanusitjak.

Ezenkiviill a Soudal és az Esko-Graphics ugy véli, hogy a jelen tigyben a fellebbezési hataridé a
Torvényszék hivatalvezetdje 2022. janudr 11-i levelének kézhezvételétdl kezdddott. A fellebbezdk
ugyanis csak e levél kézhezvételét kovetben szerezhettek bizonyossagot arrdl, hogy a széban forgo
észrevételek T-263/16. RENV. sz. {igy iratanyagaba torténé felvételének megtagaddsa nem a
Torvényszék egyszerl értékelési hibdjanak, hanem a tudatosan elfogadott allaspontjanak
kovetkezménye volt. Mdsodlagosan a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a fellebbezésiik
benyujtasaval kapcsolatban tapasztalt késedelmet a Torvényszék altal tanusitott, tobbféleképpen
értelmezhet6 magatartdsra tekintettel menthetének kell tekinteni.

— A Birésdg dlldspontja

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanya 57. cikkének els6 bekezdése eléirja, hogy barmely olyan
személy, akinek a kérelmét elutasitottdk, fellebbezést nyujthat be a Torvényszéknek a
beavatkozasi kérelmet elutasité hatdrozataival szemben az elutasité hatdrozat kozlésétél
szamitott két héten beliil.

Ezt a kéthetes hataridét a Birdsdg eljarasi szabdlyzatdnak 51. cikke értelmében a tavolsagra
tekintettel tiznapos atalany-hataridével meg kell hosszabbitani.

A jelen tigyben a széban forgd észrevételeknek a Torvényszék Hivataldhoz torténd benyujtasat

kovetéen a felperesek a Torvényszék hivatalvezetéjének két, 2021. december 6-dn, illetve
2022. janudr 11-én kelt levelének cimzettjei voltak.
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A jelen végzés 31-34. és 53. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék hivatalvezetdjének 2021.
december 6-an kelt levelét ugy kell értelmezni, hogy az a Torvényszék azon hatdrozatat
tartalmazza, amelyben megtagadta a felperesektdl a T-263/16. RENV. sz. iigyben a beavatkozdi
jogallas elismerését, ami az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmadanya 57. cikkének elsé bekezdése
alapjan fellebbezés targyat képezheti.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen fellebbezés benyujtasira nyitva allé hataridé 2021. december
18-an, e levél kézbesitésének masnapjan kezd6dott.

Az a korilmény, hogy a Torvényszék hivatalvezetdje a fellebbez6k 2021. december 29-i levelére
valaszul a fellebbezdknek egy uj, 2022. janudr 11-én kelt levelet kiildott, nem keletkeztethet wj
fellebbezési hataridét.

Egyrészt ugyanis e madsodik levél a felperesek 2021. december 29-i levele ,atvételének
visszaigazolasara” szoritkozik. Madsrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék
hivatalvezet6jének 2022. januar 11-i levelét ugy kell értelmezni, hogy az elutasitja a fellebbezdk
altal a 2021. december 29-i levelikben megfogalmazott allitasokat, a Torvényszék
hivatalvezetdjének e levele ezen allitdsok jellegére tekintettel pusztan megerdsiti a Torvényszék
hivatalvezetdjének 2021. december 6-i levelében mar kifejtett hatarozatot.

Kovetkezésképpen tgy tlinik, hogy a jelen fellebbezést hataridén tal nydjtottak be.

E tekintetben a Birdésag allandé itélkezési gyakorlatdbol kitlinik, hogy csak egészen kivételes
esetben, az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 45. cikkének masodik bekezdése szerinti elére
nem lathaté korilmények vagy vis maior fennéllasakor lehet eltérni az eljarasi hataridékre
vonatkozé unids szabalyoktol, mivel ezeknek a rendelkezéseknek a szigora alkalmazasa felel meg
a jogbiztonsag kovetelményének, illetve annak a feltételnek, hogy a birésagi eljarasban ne
érvényesiilhessen hatrdnyos megkiillonboztetés, sem oOnkényes bandsmod (ldsd ebben az
értelemben: 2016. december 14-i SV Capital kontra ABE itélet, C-577/15 P, EU:C:2016:947,
56. pont; a Birdsag elnokhelyettesének 2018. julius 5-i Miiller és tarsai kontra QH végzése,
C-187/18 P(I), nem tették kozzé, EU:C:2018:543, 20. és 21. pont).

Emellett, bar a fél altal elkovetett menthetd hiba esetén is el lehet térni ezen unids szabalyoktdl, ez
a szigoruan értelmezend6 fogalom csak kivételes koriilményekre vonatkozhat, igy kiillonosen
azokra, amikor az érintett intézmény olyan jellegli magatartdst tanusitott, amely 6nmagaban vagy
meghatirozé mértékben okozta a johiszemd és egy atlagosan tdjékozott személytdl megkovetelt
gondossagot tanusité jogalany menthetd tévedését (lasd ebben az értelemben: 2016. december
14-i SV Capital kontra ABE itélet, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 59. pont; a Birdsag
elnokhelyettesének 2018. jalius 5-i Miiller és tarsai kontra QH végzése, C-187/18 P(I), nem tették
kozzé, EU:C:2018:543, 42. pont).

A fél altal elkovetett hiba menthet6ségét tehat nem lehet elismerni, ha az eljardsi hataridé
tallépése az érintett fél szervezeti egységeinek hibas mlikodésébdl vagy belsé iranymutatasainak
megsértésébdl ered, sem akkor, ha olyan rendelkezés alkalmazdsarél van sz6, amely nem vet fel
kiillonos értelmezési nehézségeket (lasd ebben az értelemben: 1994. december 15-i Bayer kontra
Bizottsag itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 28. pont; 2010. janudr 14-i SGAE kontra Bizottsag
végzés, C-112/09 P, EU:C:2010:16, 24. pont; a Birdsag elnokhelyettesének 2018. julius 5-i Miiller
és tarsai kontra QH végzése, C-187/18 P(I), nem tették kozzé, EU:C:2018:543, 43. pont).
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Ezzel szemben e menthet§ jelleg elismerhetd olyan kivételes helyzetben, amikor az érintett fél az
intézmény magatartdsa és az alkalmazand6 szabalyok megfogalmazdsa miatt tényleges
bizonytalansiggal szembesiilt tobbek kozott a megtamadhaté jogi aktus azonositdsat vagy azon
hataridéket illetéen, amelyeken beliil e jogi aktus ellen keresetet kellett inditani (lasd ebben az
értelemben: 1977. oktéber 18-i Schertzer kontra Parlament itélet, 25/68, EU:C:1977:158,
19. pont; 1979. 4prilis 5-i Orlandi kontra Bizottsag itélet, 117/78, EU:C:1979:109, 11. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kit(inik, hogy a tévedés menthetdsége elismerhetd, ha az
ilyen kivételes helyzet az unids birésdg magatartasabdl adédik (lasd ebben az értelemben:
2010. januar 14-i SGAE kontra Bizottsag végzés, C-112/09 P, EU:C:2010:16, 29. pont; a Birésag
elnokhelyettesének 2018. jalius 5-i Miiller és tarsai kontra QH végzése, C-187/18 P(I), nem tették
kozzé, EU:C:2018:543, 43. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy az, hogy a Térvényszék megtagadta a Soudal és
az Esko-Graphics beavatkozdi jogallasanak elismerését a T-263/16. RENV. sz. tigyben, noha 6k a
C-337/19 P. sz. tigyben a fellebbezési eljarasban beavatkoz6 félnek mindsiiltek — amint arra
lényegében a fétanacsnok inditvanyanak 79. pontjdban rdamutatott —, szakitast jelent a
Torvényszék altal kovetett és hivatalosan megerdsitett itélkezési gyakorlattal.

Kozelebbrdél, az 1993. marcius 23-i Gill kontra Bizottsig itéletének (T-43/89, EU:T:1993:24)
24. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy mivel a Bir6sag nem hatarozott a beavatkoz6 fél
koltségeirdl, hanem az {igyet teljes egészében visszautalta a Torvényszék elé, e beavatkozé fél az
igy visszautalasat kovetden tovabbra is beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasban.

Kétségtelen, hogy a Torvényszék a 2020. junius 16-i Uniwersytet Wroclawski kontra REA végzés
(T-137/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2020:275) 23—-26. pontjaban eltért ettél a megoldastol.

Mindazonaltal késébb, a 2020. szeptember 23-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletének
(T-515/13 RENV és T-719/13 RENV, EU:T:2020:434) 65. pontjaban Gjbél megerdsitette az
emlitett megoldas megalapozottsagat, ramutatva arra, hogy az a megfelel6 igazsagszolgaltatas
korébe tartozik, és Osszeegyeztethetd a Torvényszék eljarasi szabalyzataval.

Az a koriilmény, hogy a Bizottsag fellebbezést nyujtott be ez utébbi itélet ellen, a jelen tigyben nem
relevans, mivel a Torvényszék altal sajat eljarasi szabalyainak ezen itéletben elfogadott értelmezése
abban az id6épontban, amikor a fellebbezék atvették a Torvényszék hivatalvezetdjének 2021.
december 6-i levelét, mindenféleképpen jogszertien volt olyannak tekinthet§, mint amely az
tilkrozte az ezen igazsagszolgaltatasi forumon beliil kovetett gyakorlatot.

Ezt kovetéen hangsuilyozni kell, hogy e levél szlikszavi volt, mivel nem pontositotta kifejezetten,
hogy a Torvényszék nem ismerte el a fellebbezék beavatkozdi jogdllasat, és hogy az eljarasi
szabalyzatanak altalanos emlitésén tul semmilyen utaldst nem tartalmazott az elfogadott hatarozat
alapjara, és a fortiori nem fejtette ki azt, ahogyan a Torvényszék a sajat eljarasi szabdlyait ezentul
értelmezni kivanta.

Az emlitett levél sziikszavisagat a jelen végzés 74—78. pontjaban leirt 6sszefliggésekre tekintettel
ugy kell tekinteni, hogy az a johiszemi jogalany menthetd tévedését idézte el6 ugyanezen levél
tartalmat illet6en, valamint annak lehetéségét, hogy haladéktalanul fellebbezést nyujtson be az e
levélben foglalt hatdrozattal szemben.
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Ebben az Osszefiiggésben a fellebbez6k azon dontése, hogy megprobaltik eloszlatni ezt a zavart
azaltal, hogy a 2021. december 29-i levélben haladéktalanul a Torvényszékhez fordultak annak
érdekében, hogy elé terjesszék a sajatos eljarasi helyzetiikkel kapcsolatos érveket, és felvilagositast
kérjenek az e helyzetre vonatkozéan altala elfogadni szandékozott allaspontrdl, nem tekinthet6
olyan dontésnek, amelyet egy szokdsosan tajékozott és gondos személy ne tett volna meg.

Végiil a jelen végzés 36-53. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék azon hatarozataval
szemben benyujtott fellebbezés jogalapja, amely megtagadja a fellebbezési eljarasban beavatkozé
féltol a Birdsag altal a Torvényszék elé utalt igyben a beavatkozoéi jogallas elismerését, a jelen
fellebbezés benyujtasanak idépontjaban nem tlnik ki egyértelmtien az Eurdépai Unié Birdsaga
alapokmanya 56. és 57. cikkének szovegébdl, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatabol.

Annak, hogy ebben az idépontban nehéz meghatdrozni a megtdmadott hatdrozattal szemben
benyujthaté fellebbezésre alkalmazandé szabalyozast, itt meghatdrozé jelentésége van, mivel az
ezen alapokmdny 56. cikke szerinti fellebbezést a Torvényszék hatdrozatdtél szamitott két
hoénapon beliil kell benydjtani, mikozben azt az emlitett alapokmaény 57. cikke alapjan kéthetes
hataridén beliil kell benyujtani.

A jelen végzés 74—83. pontjaban kifejtett koriilmények egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a
fellebbezdk éltal a jelen fellebbezés benyujtasara nyitva all6 hataridével kapcsolatban elkovetett
hibat menthetdnek kell tekinteni.

Kovetkezésképpen a Bizottsignak a fellebbezés elkésettségére alapitott elfogadhatatlansagi
kifogasat el kell utasitani.

A fellebbezést tehat elfogadhatonak kell tekinteni.

Az tigy érdemérol

A felek érvei

A Soudal és az Esko-Graphics egyetlen jogalapjukban azt allitjdk, hogy a Torvényszék két
szempontbdl tévesen alkalmazta a jogot: el8szor is azzal kapcsolatban, hogy a
T-263/16. RENV. sz. iigyben nem volt hajlandé felvenni ezen {igy iratanyagaba azokat az
észrevételeket, amelyeket a fellebbezdk arra vonatkozéan kivdnnak benyujtani, hogy milyen
kovetkeztetéseket kell levonni a 2021. szeptember 16-i Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol
International itéletbsl (C-337/19 P, EU:C:2021:741), masrészt pedig azzal kapcsolatban, hogy
ezen ligyben megtagadta veliik szemben a beavatkoz¢ féli jogallas elismerését.

El6szor is, a Torvényszék itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy e birdsag eljarasi szabalyzata
217. cikkének (1) bekezdése nem hatdrozza meg ,a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevé felek”
fogalmat, és e rendelkezés tehat nem zarja ki, hogy az tigynek a Torvényszék elé valé visszautalasa
esetén elismerjék a Birdsag el6tti beavatkozé felek ilyen jogallasat. Ezen itélkezési gyakorlat
értelmében a Soudalnak és az Esko-Graphicsnak e 217. cikk (1) bekezdése értelmében irasbeli
észrevételeket kellett volna tudnia benyujtani, amit az e cikkben el6irt hatdridén belil meg is
tettek.
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Misodszor, mint azt a Torvényszék kovetkezetesen hangstlyozta, a megfelel§
igazsagszolgaltatassal és a kontradiktérius vitak folytonossagaval osszefiiggd érdekeket szolgalna,
hogy ha valamely félnek a fellebbezési eljarasban engedélyezték a beavatkozast, akkor abban az
esetben is fennmaradjon a beavatkoz6 féli jogallasa, ha az tigyet visszautaljak a Torvényszékhez azt
kovetéen, hogy annak hatarozatat hatdlyon kiviil helyezik. Ennélfogva a fellebbezéket beavatkozé
feleknek kellett volna tekinteni a T-263/16. RENV. sz. tigyben, anélkiil hogy beavatkozasi kérelmet
kellett volna elGterjeszteniiik a Torvényszék el6tt.

Ez a megoldds — mint az a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik — annak érdekében is
indokolt, hogy a Torvényszék hatdrozhasson a koltségekrdl, amennyiben azokrél a Birdsag
egyelére nem hatirozott azt megel6z6en, hogy a széoban forgdé iigyet visszautalta a
Torvényszékhez. Marpedig a fellebbezdk szerint a jelen tigyben pontosan ez az eset 4ll fenn.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék megalapozottan tagadta meg a fellebbezdktdl a
beavatkozd féli jogallast a T-263/16. RENV. sz. tigyben.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 217. cikkének (1) bekezdése ugyanis azt kovetGen, hogy a
Birdsag az tigyet visszautalta a Torvényszékhez, nem a ,Birdsag el6tti eljarasban részt vevo felek”
vagy a ,fellebbezési eljarasban részt vevo felek” szamadra teszi lehetévé irasbeli észrevételek
benyujtasat, hanem kizarélag ,a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevd felek” szaméra. Ezen
eljarasi szabalyzat 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja pontositja e 217. cikk (1) bekezdésének
tartalmat, a ,felek” és a ,fél” kifejezéseket akként hatdrozva meg, hogy azok kiterjednek ,az
eljarasban részt vevé valamennyi [félre], ideértve a beavatkoz¢ feleket is”.

Mivel a fellebbez6k nem allithatjak, hogy ,a Torvényszék elétti eljarasban részt vevé fél”
jogallasaval rendelkeznek, a jelen fellebbezésnek valé helytadas azt jelentené, hogy a Birdsag a
beavatkozé felek olyan sui generis kategéridjat hozna létre, amely nem lenne koteles tiszteletben
tartani sem a TOrvényszék eljarasi szabalyzata 143. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
hatarid6t, sem pedig az ezen eljarasi szabalyzat 143. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételeket.
Ha megengednék az ilyen felek beavatkozasat, a Bizottsagnak nem lenne lehetésége valaszolni az
altaluk benyujtott észrevételekre. Rdadésul az ilyen megoldds a gyakorlatban arra vezetne, hogy
megkeriilnék a bizonyos eljarasok felfiiggesztésére iranyulé azon intézkedéseket, amelyeket
annak érdekében fogadnak el, hogy ,irdnyado tigyeket” lehessen kijelolni és soron kiviil elbiralni.

Ezenkivill a Torvényszéknek a fellebbezdk altal hivatkozott itélkezési gyakorlata két hatdrozatra
korlatozodik, amelyek koziil a legutdbbi éppen fellebbezés targyat képezi, amelynek keretében a
Bizottsag vitatja, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevs beavatkoz6 fél a Torvényszék elott
beavatkozé fél lenne. A fellebbezdk helyzete végeredményben kiilonbozik a Torvényszék e két
hatarozatanak alapjdul szolgal¢ tigyekben részt vevo felek helyzetétol.

A Birésdg dlldspontja

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy ezen
eljarasi szabalyzat alkalmazasdban a tovabbi pontositds nélkiil hasznalt ,fél” vagy ,felek”
kifejezésen az eljarasban részt vevé valamennyi felet érteni kell, ideértve a beavatkozo6 feleket is.

Ugyanakkor ez az dltaldnos hatdlyd rendelkezés nem jeloli meg pontosan azokat az eseteket,
amikor a Torvényszéknek el kell ismernie, hogy valamely személy beavatkoz¢ félként jar el el6tte.
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E tekintetben, jollehet az emlitett eljarasi szabdlyzat 142-145. cikke felvazolja a Torvényszék el6tti
beavatkozds rendszerét, megallapitva a beavatkozasi kérelmek benyujtasara és azok vizsgalatara
vonatkoz6 szabdlyokat, e cikkek nem szabdlyozzdk azt a kérdést, hogy milyen jogallast kell
elismerni azon személyek vonatkozasaban, akiknek a Birdsag valamely tigy fellebbezési
szakaszaban engedélyezte a beavatkozast, amennyiben a Birdsdg a fellebbezést megalapozottnak
itéli, a Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, az tigyet pedig hatdrozathozatal céljabél
visszautalja a Torvényszékhez.

Hasonléképp, ugyanezen eljarasi szabalyzat 217. és 218. cikke — amelyeknek az a targya, hogy
meghatdrozzak az eljaras lefolytatdsat és az arra alkalmazandd szabdlyokat azokban az
eljarasokban, amelyeket azt kovetéen folytatnak le, hogy a Birdsag hatalyon kiviil helyezi a
Torvényszék valamely hatdrozatét, az tigyet pedig visszautalja a Torvényszékhez — szintén nem
tartalmaz olyan szabdlyt, amely pontositand, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozé
feleknek az ilyen eljardsokban milyen jogéllasa van.

E kontextusban ki kell emelni, hogy — mint azt a fellebbezdk is hangstlyozzdk — a Birdsag elétti
fellebbezési eljaras folytonossagaba illeszkedik az, ha a Torvényszék azt kovetden vizsgal meg
valamely tgyet, hogy a Birdsig hatdrozatot hoz a Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezésérdl és ezen tigynek a Torvényszékhez torténd visszautaldsarol.

E folytonossag kifejezetten megjelenik a Torvényszék eljarasi szabalyzataban. Mindenekel6tt, ezen
eljarasi szabalyzat 215. cikkébdl kitlinik, hogy a Torvényszék eljarasat kozvetleniil az a hatarozat
inditja meg, amelyben a Birdsag hatdlyon kiviil helyezi a Torvényszék hatarozatat, az iigyet pedig
hatdrozathozatal céljabol visszautalja hozzd. Tovabb4d, az emlitett eljarasi szabalyzat 217. cikke
értelmében azt a hatdrid6t, amely arra vonatkozik, hogy meddig lehet benydjtani a Birdsag e
hatdrozatdb6l a jogvita megolddsa érdekében levonandé kovetkeztetésekkel kapcsolatos
észrevételeket, az emlitett hatdrozat kézbesitésétdl kell szamitani. Végiil ugyanezen eljarasi
szabdlyzat 219. cikke akként rendelkezik, hogy a Torvényszék nem csupan a Torvényszék elott
inditott eljarasokkal kapcsolatos koltségekr6l hatdroz, hanem a Birdsig el6tti fellebbezési
eljarasokkal kapcsolatos koltségekrdl is.

Ezenkivill az Eurdépai Unié Birésidga alapokmanya 61. cikkének madsodik bekezdése szerint a
Torvényszék valamely hatdrozatanak a Birdsag altali hatalyon kivill helyezése és az iigynek a
Torvényszékhez valo visszautalasa esetén a Torvényszéket jogkérdésekben koti a Birdsag
hatdrozata.

Kovetkezésképpen a Torvényszék feladata, hogy az elsé fokon benyujtott keresetnek az iigy
visszautaldsat kovetden torténd Gjbdli vizsgalata soran meghatarozza, hogy a felek kozotti jogvita
kimenetele szempontjabdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni a Birdsag altal a fellebbezés
targydban hozott itéletbdl.

Ha a felek ennek keretében észrevételeket nydjtanak be — amit a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 217. cikke megenged nekik —, annak éppen az a célja, hogy a feleknek lehetéségiik
legyen kifejteni a jogvita kimenetelére gyakorolt e kovetkezményekkel kapcsolatos allaspontjukat,
valamint kiegésziteni az e tekintetben a Torvényszék rendelkezésére 4ll6 informaciokat.
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Igy e rendelkezés arra iranyul, hogy — hasonléan a Birésag eljarasi szabalyzatanak 172. cikkéhez,
amely lehet6vé teszi, hogy a Torvényszék el6tti szoban forgd tigyben részt vevo, a fellebbezésnek
valo6 helyt adasban vagy a fellebbezés elutasitasaban érdekelt felek a Birdsag el6tt valaszbeadvanyt
nyujtsanak be — ugyanazon tigynek az Unié igazsagszolgaltatasi forumai el6tti feldolgozasa soran
biztositsa a kontradiktérius vitdk folytonossagat.

Mairpedig el6szor is, ha a Birdsag valamely személy vonatkozasdban elismeri a beavatkozé féli
jogallast, az az Eurdpai Unid Birésaga alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése alapjan azt
feltételezi, hogy e személy igazolni tudta a Bir6sag elé vitt jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdekét.

Kovetkezésképpen annak, ha a fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozo féllel szemben a
Torvényszék el6tt megtagadjak a beavatkozé féli jogéllast akkor, amikor a Birdsag az tigyet
visszautalja a Torvényszékhez, az a kovetkezménye, hogy mivel e személynek a jelen végzés
41. pontjdban kifejtett indok alapjan a Torvényszék el6tt mar nincs lehetésége beavatkozasi
kérelmet el6terjeszteni, az emlitett személy meg van fosztva minden olyan lehetéségtdl, hogy
észrevételeket terjesszen elé azzal kapcsolatban, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni a
Birdsag olyan hatarozatabdl, amely pedig érintette az 6 érdekeit.

Az Eurédpai Unié Birésaga alapokmanya 40. cikke méasodik bekezdés[ének francia nyelvi valtozata]
egyébirant akként rendelkezik, hogy az érdek fennallasat igazold személyek a ,jogvitakba” [litiges]
avatkozhatnak be. Marpedig ezen alapokmany 55. és 56. cikkébdl — legalabbis azok francia nyelvi
valtozatabol — kitlinik, hogy a ,jogvita” [litige] fogalma, amennyiben az a felek kozotti
nézeteltérésre vonatkozik, kiilonbozik az ,eljaras” [instance] fogalmatdl, amely a jogvitat elbiral6
igazsagszolgaltatasi forum el6tt folyamatban 1év6 cselekménysort foglalja magéaban.

Kétségkiviill nem zarhato ki teljes mértékben, hogy bizonyos esetekben — igy kiillondsen akkor,
amikor a Birdsdg véglegesen elbirdlta valamely tgy bizonyos vetiileteit, miel6tt az tgyet
visszautalta volna a Torvényszékhez — a fellebbezési eljarasban részt vevd beavatkozé félnek mar
nem fizédik érdeke ahhoz, hogy mi lesz a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé jogvita kimenetele.
Ugyanakkor e koriilmény 6nmagaban nem igazolhatja, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevo
beavatkozé fél vonatkozdsaban ne lehessen elismerni a beavatkozé féli jogallast olyan iigyben,
amelyet a Birdsag visszautalt a Torvényszékhez, mivel az Unié igazsagszolgaltatasi férumainak
feladata az eljaras folyaman ellendrizni, hogy az az érdek, amely a beavatkozast igazolta, tovabbra
is fenndll-e (lasd ebben az értelemben: 1999. julius 8-i Hiils kontra Bizottsag itélet, C-199/92 P,
EU:C:1999:358, 52—55. pont).

A jelen tigyben, mint azt a fellebbez6k is hangstlyozzdk, a Birdsag el6tti beavatkozési kérelmiiknek
azzal az indokkal adtak helyt, hogy érdekiik fiz6d6tt ahhoz, hogy a vitatott hatdrozatnak a
Torvényszék éltali ex tunc és erga omnes hatalytt megsemmisitése jogeréssé valjon (lasd ebben az
értelemben: a Birdsdg elnokének 2019. oktdber 15-i Bizottsdg kontra Belgium és Magnetrol
International végzése, C-337/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:915, 17. pont), és éppen e
megsemmisités képezi az eljaras targyat a T-263/16. RENV. sz. tigyben, amelyben a fellebbez6k azt
allitjak, hogy lehetdséget kell biztositani nekik a beavatkozasra.

Maisodszor, ki kell emelni, hogy a Torvényszék dltal a megtamadott hatarozatban alkalmazott
megoldas ahhoz vezet, hogy adott {igyben a kontradiktdrius vitadk folytonossagat és valamely fél
részére a Bir6sag el6tti beavatkozds engedélyezésébdl ered6 joghatdsok érvényesiilési korét attol
tennék fiigg6vé, hogy a Birésdg az Eurdpai Unié Birdsaga alapokminya 61. cikkének elsé
bekezdése alapjan miként hatdroz: sajat maga érdemben eldonti a jogvitat, vagy ellenkezdleg, az
tigyet visszautalja a Torvényszékhez.
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Mint azt ugyanis a f6tanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 87. pontjaban, amikor a Birdsag sajat
maga érdemben eldonti a jogvitat, ahelyett hogy az tligyet visszautalnd a Torvényszékhez, a
fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozo fél el6adhatja az els6 fokon el6terjesztett kereset
targydban hatdrozatot hozé uniés igazsagszolgaltatasi férum el6tt az érveit, mikozben az tigynek
a Torvényszékhez torténd visszautaldsa esetén meg van fosztva e lehet&ségtol.

Harmadszor, ugy tlnik, hogy a Torvényszék altal kialakitott megoldas anndl is inkabb ugy tinik,
hogy hatranyosan érintheti az uniés birésagok el6tti kontradiktérius vitak folytonossagat, mivel a
fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozé félnek az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyanak
40. cikkében és a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak relevans rendelkezéseiben meghatarozott
feltételek tiszteletben tartdsa mellett ismét lehetésége kellene hogy legyen arra, hogy részt vegyen
a Birdsag el6tti eljarasban abban az esetben, ha megfellebbezik a Torvényszék altal azt kovetéen
hozott Gjabb hatdrozatot, hogy a Birdsag visszautalta hozzd az tigyet, kovetkezésképpen pedig ez
ahhoz vezetne, hogy a beavatkozé fél egy és ugyanazon jogvita keretében szakaszosan venne részt
az Unio igazsagszolgaltatasi forumai el6tti eljarasban.

Negyedszer, ki kell emelni, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Bir6sag hataroz a koltségekrol.

Ebbdl a rendelkezésbdl a contrario az kovetkezik, hogy ha a fellebbezés megalapozott, viszont a
Birdsag az tigyet visszautalja a Torvényszékhez, akkor a Birédsdg nem hataroz a koltségekrol.

Ilyen esetben sziikségképpen a Torvényszék feladata, hogy hatdrozzon a fellebbezési eljaras
koltségeirdl, mint azt egyébként az eljarasi szabalyzatanak 219. cikke kifejezetten el§ is irja.

Ennélfogva az, ha a fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozo féllel szemben megtagadnak a
beavatkozé féli jogdllast olyan iligyben, amelyet a Birdsag visszautalt a Torvényszékhez, azzal
jarna, hogy amennyiben kérelmeket terjesztettek a Birdsag elé annak érdekében, hogy terheljék
valamely masik félre az e beavatkozé fél részérdl felmeriilt koltségeket, vagy terheljék e
beavatkoz6 félre a valamely masik fél részérdl felmeriilt koltségeket, akkor az unios
igazsagszolgdltatasi férumok vagy nem vizsgdlndk meg e kérelmeket, vagy pedig a
Torvényszéknek olyan személyhez kapcsolédd kérelmekrdl kellene hataroznia, aki félként nem
vesz részt az elbtte folyamatban 1évé eljarasban, és aki ennek kovetkeztében ezen eljardas soran
nem tudta képviselni az dllaspontjat.

Epp ilyen helyzet 4llna fenn a jelen iigyben is.

A jelen tigyben ugyanis a Bizottsag kérte, hogy a Birdsag a C-337/19. P. sz. igyben a fellebbezéket
kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

Mivel a Birdsag a 2021. szeptember 16-i Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International
itéletben (C-337/19 EU:C:2021:741) egyel6re nem hatarozott a koltségekrdl, a Torvényszéknek
— mint azt a fellebbez6k is allitjak — a T-263/16. RENV. sz. {igy vizsgalata soran hatdroznia kell a
fellebbezdk kotelezésérél a C-337/19 P. sz. ligyben folytatott fellebbezési eljards koltségei
viselésére.

Otodszor, nem lehet helyt adni azoknak az érveknek, amelyeket a Bizottsdg azzal szemben

terjesztett eld, hogy a fellebbezési eljarasban részt vevé beavatkozé fél vonatkozasaban elismerjék
a beavatkozo féli jogallast olyan tigyben, amelyet a Bir6sag visszautalt a Torvényszékhez.
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Igy mindenekel6tt, jollehet a Torvényszék eljdrasi szabalyzatinak 143. cikkében foglalt
rendelkezések nem szabdlyozzdk a fellebbezési eljardsban részt vevé beavatkozé fél
vonatkozdsdban a Torvényszék el6tti beavatkozd féli jogdallas elismerését, mégsem lehet
kijelenteni, hogy Torvényszék el6tti ilyen beavatkozast barmilyen érdemi vagy alaki kovetelmény
teljesitése nélkill engedélyeznék. Az érintett személy vonatkozdsaban ugyanis el6irds, hogy ezt
megel6zGen a Birdsag engedélyezze neki az el6tte torténd beavatkozast, 6sszhangban az Eurépai
Unié Birésiga alapokmanyanak 40. cikkében és a Birdsag eljarasi szabalyzatdnak vonatkozé
rendelkezéseiben meghatarozott feltételekkel.

Tovabba annak, hogy e megoldas lehet6vé teszi a fél szamara, hogy olyan észrevételeket terjesszen
el6, amelyekre a Torvényszék el6tti eljarasban részt vevo tobbi fél nem tudna valaszolni, nincs
jelent6sége, mivel egyrészt, a Torvényszék eljarasi szabalyzata nem biztosit dltalanos jelleggel
jogot az ezen eljarasi szabdlyzat 217. cikke alapjan benyujtott észrevételek megvalaszolasara,
masrészt pedig az emlitett eljardsi szabdlyzat 217. cikkének (3) bekezdése ugyanakkor eldirja,
hogy amennyiben a koriilmények ezt indokoljdk, engedélyezni lehet irdsbeli észrevételeket
tartalmazé kiegészité beadvanyok benyujtasat.

Végiil, ami a Bizottsadg azon érvét illeti, amely szerint az, ha elismerik a Torvényszék el6tti
beavatkozé féli jogallast a fellebbezési eljarasban részt vevé olyan beavatkoz6 fél vonatkozasaban,
aki felperesként is eljar egy olyan tigyben, amelyet ezen igazsagszolgaltatasi férum egy ,iranyadd
tgy” kijelolése keretében felftiggesztett, e felfiiggeszté hatarozat megkeriiléséhez vezetne, ki kell
emelni, hogy az ilyen felfiiggeszté hatdrozatnak nem lehet az a joghatdsa, hogy e felperes
vonatkozdsdban akaddlyit képezze az Unié valamely igazsagszolgaltatisi féruma el6tti
beavatkozas megengedésének, amikor e beavatkozast az Eurépai Unid Birdsaga alapokmanyanak
40. cikke alapjan engedélyezni kell (lasd ebben az értelemben: a Birésag elnokének 2019. oktéber
15-i Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International végzése, C-337/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:915, 14. és 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy e 40. cikkbdl, tovabba a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata altal a beavatkozoék szamara biztositott eljarasi jogok tiszteletben tartasabol, valamint
a megfelel6 igazsagszolgiltatas elvébdl a Birdsag és a Torvényszék elotti eljarasok kovetkezetes
egymashoz illesztése keretében az a kovetelmény szarmazik, hogy a fellebbezési eljarasban részt
vevl beavatkozé felet a Torvényszék el6tt ipso iure megillesse a beavatkozoé féli jogallas abban az
esetben, ha a Torvényszék hatarozatanak a Birdsag altali hatalyon kiviil helyezését koveten az
tigyet visszautaljak a Torvényszékhez.

Mairpedig a jelen tigyben nem vitatott egyrészt az, hogy a Bir6sag elnékének 2019. oktéber 15-i
Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International végzése (C-337/19 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:915) értelmében a Soudalnak és az Esko-Graphicsnek megengedték a Birdsag el6tti
C-337/19. D. sz. igybe torténd beavatkozast, masrészt pedig az, hogy a 2021. szeptember 16-i
Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International itéletben (C-337/19 P, EU:C:2021:741) a
Birésag hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék 2019. februar 14-i Belgium és Magnetrol
International kontra Bizottsag itéletét (T-131/16 és T-263/16, EU:T:2019:91), a T-131/16. és
T-263/16. sz. iigyet pedig visszautalta a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatarozatot
hozzon az ezen tigyekben felhozott bizonyos jogalapokrol.

Ebbo6l  kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

T-263/16. RENV. sz. ligyben megtagadta a fellebbezékkel szemben, hogy beavatkozé félként
jarjanak el el6tte.
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Kovetkezésképpen a fellebbezdk altal felhozott egyetlen jogalapnak helyt kell adni, a megtdmadott
hatdrozatot pedig hatélyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti jogvitarol

Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per dllisa megengedi, az ligyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen esetben a jelen végzés 124—126. pontjabdl kovetkezik, hogy a Soudal és az Esko-Graphics
ebben az igyben ipso iure beavatkozd féli jogallassal rendelkezik a Torvényszék elétt,
kovetkezésképpen pedig megilleti 6ket az e jogallassal egyiitt jar6 Osszes jog, igy kiillondsen az,
hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 217. cikkének (1) bekezdése alapjan észrevételeket
nyujtsanak be.

Ennélfogva a Torvényszék feladata, hogy megtegye az emlitett jogallasbol eredd eljarasi
intézkedéseket.

A koltségekrol

A Birdésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatirozatot, a Birdsdag hataroz a
koltségekrol.

Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mairpedig, jollehet a Bizottsag pervesztes lett, a Soudal és az Esko-Graphics nem kérte a koltségek
viselésére vald kotelezését. Kovetkezésképpen mindegyik fél maga viseli a jelen fellebbezési
eljarassal osszefliggésben felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag hatalyon kivill helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. december 6-i azon
hatarozatat, amelyben a Torvényszék megtagadta, hogy a T-263/16. RENV. sz. iigyben elismerje a
Soudal NV és az Esko-Graphics BVBA beavatkozo féli jogallasat, és felvegye ezen iigy iratanyagaba
az altaluk arra vonatkozdan benytujtott irasbeli észrevételeket, hogy az emlitett iigy alapjat képezé
jogvita megoldasa érdekében milyen kovetkeztetéseket kell levonni a Birdsag 2021. szeptember
16-i Bizottsag kontra Belgium és Magnetrol International itéletébél (C-337/19 P, EU:C:2021:741).

2) A Soudal NV, az Esko-Graphics BVBA és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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