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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Bevandorlasi politika — Csaladegyesitési jog — 2003/86/EK iranyelv — A 10. cikk
(3) bekezdésének a) pontja — A 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A »kiskort gyermek«
fogalma — A »valédi csalddi kapcsolat« fogalma — Menekiilt jogallassal rendelkezé kiskoruval
val6 csalddegyesitést kérelmezé nagykora személy — A kiskort mindség értékelése szempontjabol
relevans idépont”
A C-273/20. és C-355/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszdg) a
Birésaghoz 2020. junius 22-én, illetve jalius 30-an érkezett, 2020. aprilis 23-i hatdrozataival
terjesztett el6
a Bundesrepublik Deutschland
és
SW (C-273/20),
BL,
BC (C-355/20)
kozott,
a Stadt Darmstadt (C-273/20),
a Stadt Chemnitz (C-355/20)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elnokeként eljarva, J. Passer,
F. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

* Az eljarés nyelve: német.
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:
— SW képviseletében H. Mohrmann Rechtsanwalt,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, A. Hanje és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga és D. Schaffrin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a csaldadegyesitési jogrol sz6ld, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanacsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 224. o.) 2. cikke f) pontjanak, 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak, valamint 16. cikke
(1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) és SW, illetve
BL és BC szir allampolgarok kozott, a Németorszdgban menekiilt jogallassal rendelkezé fiaikkal
val6 csalddegyesités céljabdl nemzeti vizum kiaddsa irdnt altaluk benyujtott kérelmek targyaban
folyamatban 1év6 jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/86 iranyelv (2), (4), (6), (8) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A csalddegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okmaényban
megallapitott, a csaldd védelmére és a csalddi élet tiszteletben tartdsira irdnyuld
kotelezettségnek megfelelden kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvet6
jogokat, és betartja kiilonosen [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz4lo,
1950. november 4-én Rémdban alairt eurépai egyezmény] 8. cikkében és az Eurdpai Unid
alapjogi chartdjaban elismert elveket.
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(4) A csaladegyesités a csalddi élet lehet6vé tételének sziikséges eszkoze. Segit kialakitani a
harmadik orszagok &llampolgarainak a tagdllamba val6é beilleszkedését megkonnyitd
tarsadalmi-kulturdlis stabilitast, és ez egyuttal a gazdaséagi és tarsadalmi kohézidénak, mint a
Szerz6désben megallapitott alapvetd kozosségi célkitlizésnek az el6segitését is szolgalja.

(6) A csaldd védelme és a csaladi élet kialakitdsa vagy megdrzése érdekében, a csaladegyesitési
jog gyakorlasanak 1ényeges feltételeit kozos ismérvek alapjan kell meghatarozni.

(8) Kiilonos figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok
miatt kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes
csaladi életet éljenek. Ezért elényosebb feltételeket kell megallapitani csalddegyesitési joguk
gyakorlasara.

(9) A csaladmag, vagyis a hdzastars és a kiskori gyermekek esetében, minden esetben a
csaladegyesitést kell alkalmazni.”

A 2003/86 iranyelv 1. cikkének a szovege a kovetkezé:

»Ezen iranyelv célja a csaladegyesitési jognak a tagallamok teriiletén jogszer(ien tartézkodé harmadik
orszagok allampolgdrai dltal torténd gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

f) »kisérd nélkiili kiskoriu«: egy harmadik orszag olyan allampolgarai vagy olyan hontalanok, akik
tizennyolcadik életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagallam teriiletére a jog vagy a szokads
alapjan felelds felnétt kisérete nélkill érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges
feliigyelete ald nem keriilnek, tovabba azok a kiskoruak, akiket a tagallam teriiletére vald
beutazasuk utdn hagytak kiséret nélkiil.”

Az emlitett iranyelv 4. cikke el6irja:

»(1) A tagallamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megéllapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezd csalddtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezik:

[...]

b) a csalddegyesitd és hizastarsa kiskora gyermekei, beleértve azokat a gyermekeket is, akiket vagy
az érintett tagdllam illetékes hatdsagai altal hozott hatarozattal, vagy az illeté tagallam
nemzetkozi kotelezettségei miatt automatikusan végrehajthaté hatdrozattal, vagy olyan
hatdrozattal 6sszhangban fogadtak orokbe, amelyet a nemzetkozi kotelezettségekkel
osszhangban el kell ismerni;
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[...]

Az e cikkben emlitett kiskort gyermekek életkora nem haladhatja meg az érintett tagallam joga
altal megdllapitott nagykorusagi életkort, és nem lehetnek hazasok.

[...]
(2) A tagallamok — ezen iranyelv értelmében és a IV. fejezetben megallapitott feltételeknek valé

megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet Gtjan a kovetkez6 csaladtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezhetik:

a) a csalddegyesité vagy hdzastirsa els foku egyenes agi felmend rokonai, amennyiben az 6
eltartottjai, és a szdrmazas szerinti orszagban nem részesiilnek megfelel$ csaladi tdimogatasban;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A tagdllamok hatdrozzik meg, hogy a csalddegyesitési jog gyakorldsa érdekében a beutazasra

és a tartdézkodasra iranyuld kérelmet az érintett tagallam illetékes hatésagaihoz a csaladegyesito
vagy a csaladtag, illetve a csaladtagok nyujtsak-e be.

[...]

(5) A kérelem elbiraldsa sordn a tagallamok megfelels figyelmet forditanak a kiskora gyermekek
érdekeire [helyesen: mindenek felett all6 érdekeire].”

A 2003/86 iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»,Ha a menekiilt kiséré nélkiili kiskorq, a tagallamok:
a) . csaladdegyesitési célbdl a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban megallapitott feltételek

alkalmazdsa nélkiil engedélyezik a kiskoru elsé fokd, egyenes dagi felmend rokonainak
beutazasat és tartézkodasat

[...]"

Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Amint elfogadtak a csaladegyesitésre iranyuld kérelmet, az érintett tagillam engedélyezi a
csaladtag vagy csalddtagok beutazésat. E tekintetben az érintett tagallam e személyek szamara

minden lehetdséget biztosit a sziikséges vizumok megszerzéséhez.

(2) Az érintett tagallam legaldbb egy évre sz616 elsé tartézkodasi engedélyt ad meg a csaladtagok
szamadra. Ez a tartézkodasi engedély meggjithato.”

Az emlitett iranyelv 15. cikke el6irja:

(1) Legkésébb oOtéves tartézkodds wutdn, tovabba feltéve, hogy a csalddtag szamara
csaladegyesitésen kiviili ok alapjan nem adtdk meg a tartézkoddsi engedélyt, a hazastars vagy az
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élettars, tovabbd a nagykorasagat elért gyermek — sziikség esetén — kérelemre o6ndlld, a
csaladegyesit6 tartézkodasi engedélyétdl fiiggetlen tartézkodasi engedélyre jogosult.

A tagallamok korlatozhatjak a hazastars vagy az élettars szamadra az els6 albekezdésben emlitett
tartézkodasi engedély megaddsat a csaladi kapcsolat felbomldsa esetén.

(2) A tagallamok 6ndllé tartézkodasi engedélyt adhatnak meg a 4. cikk (2) bekezdésében emlitett
els6 foku, egyenes agi felmend rokonok vagy a felnétt, nem hdzas gyermekek szamara.

[...]

(4) A nemzeti jog éllapitja meg az 6nall6 tartézkoddsi engedély megaddsira és idGtartamara
vonatkoz¢ feltételeket.”

Ugyanezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»A tagallamok a kovetkez6 koriilmények esetében elutasithatjak a csalddegyesitési céla beutazasi
és tartozkodasi kérelmet, vagy adott esetben visszavonhatjak a csalddtag tartézkoddsi engedélyét,
illetve elutasithatjak [helyesen: megtagadhatjak] annak megujitasat:

a) amennyiben az ezen irdnyelv altal megallapitott feltételeknek nem vagy mar nem felelnek meg.
[...]

b) amennyiben a csalddegyesité és csalddtagja/csaladtagjai nem vagy tobbé nem élnek valédi
hazassagi vagy csalddi kapcsolatban

[...]"

A 2003/86 iranyelv 17. cikke értelmében:

»A tagallamok megfeleléen figyelembe veszik az érintett személy csaladi kapcsolatainak jellegét és
szilardsagat, a tagallamban valé tartézkoddsanak idStartamat és a szarmazasi orszagaval vald csaladi,
kulturalis és tarsadalmi kapcsolatai fennallasat, amennyiben egy kérelmet elutasitanak, tartézkodasi
engedélyt visszavonnak, vagy annak megujitasat megtagadjik, vagy amennyiben gy hatdroznak, hogy
a csalddegyesit6 vagy csalddtagjai kiutasitdsat rendelik el.”

A német jog

A 2008. februar 25-i Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (a kilfoldieknek az orszigban valé tartézkodaséardl,
munkavallalasar6l és integracidjarél szolé torvény; BGBL. 2008 I, 162. o.) alapjogvitak
tekintetében alkalmazando véltozata (a tovdbbiakban: AufenthG) a 6. §-dnak (3) bekezdésében
kimondja:

»A huzamos tartézkodashoz a szovetségi teriiletre érvényes olyan vizum (nemzeti vizum) sziikséges,
amelyet az e teriiletre torténé beutazas el6tt adnak ki. E vizumot a tartézkoddsi engedélyre, az
EU-kékkartyara, ICT-kartydra, a letelepedési engedélyre és az EK huzamos tartézkodasi engedélyre
vonatkoz6 hatalyos el6irdsoknak megfeleléen bocsatjak ki. [...]”
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E torvény ,,Humanitarius okokbdl valé tart6zkodas” cimi 25. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»A kiilfoldi részére ideiglenes tartézkodasi engedélyt kell kiallitani, ha a Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge [(szOvetségi migraciés és menekiiltiigyi hivatal, Németorszag)] elismerte az Asylgesetz
[(menedékjogrol szdl6 torvény)] 3. §-anak (1) bekezdése értelmében vett menekiilt jogallast vagy a
menedékjogrol szo6l6 torvény 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett kiegészit6 védelmi jogallast. [...]”

Az AufenthG-nek ,A sziil6k és mas csalddtagok csalddegyesitése” cimi 36. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A 23.§ (4) bekezdése, a 25. § (1) bekezdése vagy (2) bekezdése els6é mondatinak elsé
fordulata alapjan tartézkodasi engedéllyel, a 26. § (3) bekezdése alapjan letelepedési engedéllyel
vagy a tartdézkodasi engedélynek a 25. § (2) bekezdése elsé mondatdnak mésodik fordulata alapjan
torténd kiaddsat kovetden a 26. § (4) bekezdése alapjan letelepedési engedéllyel rendelkez6 kiskora
kilfoldi sziilei részére a tartdézkodasi engedélyt az 5. § (1) bekezdésének 1. pontjatél és a 29. §
(1) bekezdésének 2. pontjatdl eltérve meg kell adni, ha sziil6i feligyeletet gyakorld sziill6 nem
tartézkodik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén.

(2) A kulfoldi tovabbi csalddtagjai részére csalddegyesitési céla tartézkodasi engedély akkor
adhaté ki, ha az a rendkivilli nehézségek elkeriilése érdekében sziikséges. A nagykort
csalddtagokra a 30. § (3) bekezdését és a 31. §-t, a kiskort csalddtagokra a 34. §-t megfelel6en
alkalmazni kell.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

SW, illetve BL és BC, szir allampolgarok a menekiilt jogdallassal rendelkezé fiaikkal vald
csalddegyesités céljabdl nemzeti vizum kiadasat kérik.

SW fia, aki 1999. januar 18-an sziiletett, illetve BL és BC fia, aki 1999. januar 1-jén sziiletett, 2015
-ben érkezett a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba. 2015. december 10-én, illetve 2015.
oktéber 5-én benyujtott menedékjog irdnti kérelmiikre valaszul a szovetségi bevandorlasi és
menekiiltiigyi hivatal 2016. jalius 15-én, illetve 2015. december 10-én menekiilt jogallast nyujtott a
szamukra. 2016. augusztus 15-én, illetve 2016. majus 26-an a kilfoldiekkel kapcsolatban
hatéaskorrel rendelkezé hatdsag harom évre sz616, hatarozott idejli tartézkodasi engedélyt adott ki
szamukra.

SW 2016. oktober 4-én, BL és BC pedig 2016. november 9-én a nemzeti vizumok iranti kérelmet
nydjtott be a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beyrati nagykovetségén a fiukkal vald
csaladegyesités érdekében sajat maguk, valamint a Németorszdg teriiletén él6 fiuk lany- és
fittestvérei szamara. Amint az a C-355/20. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, BL és BC fia 2016. janudr 29-én elektronikus levélben mar ugyanezen
kovetségnél elterjesztett a sziileivel torténd csaladegyesités iranti kérelmet.

2017. marcius 2-i és 2017. marcius 28-i hatarozataval a nagykovetség azzal az indokkal utasitotta el

e vizumkérelmeket, hogy SW, illetve BL és BC fia id6kozben, 2017. januar 18-én, illetve
2017. janudr 1-jén nagykoruva valt.
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A Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi birésag, Németorszag) 2019. februar 1-jei és
2019. janudr 30-i itéletével arra kotelezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy az
AufenthG 36. §-a (3) bekezdésének mdasodik mondata és 36. §-dnak (1) bekezdése alapjan
csaladegyesités céljabol nemzeti vizumot adjon ki SW, illetve BL és BC szamara azzal az indokkal,
hogy a Birdsag dltal kialakitott itélkezési gyakorlat, killonosen a 2018. aprilis 12-i A és S itélet
(C-550/16, EU:C:2018:248) értelmében fiaikat kiskoridaknak kell tekinteni.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazgatasi
birésag) itéletei ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birdsag, Németorszag) el6tt az AufenthG 36. §-a (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozva. Lényegében azzal érvel, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag) itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az iigy érdemében donté utolsé birdsag
hatdrozatdnak meghozatalakor SW fia, illetve BL és BC fia nem volt kiskori menekiilt.
Alldspontja szerint a 2018. 4prilis 12-i A és S itéletbél (C-550/16, EU:C:2018:248) eredé itélkezési
gyakorlat nem {iltethet$ at a jelen tigyre, mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben végleges
hatdrozatot csak az érintett menekilt kiskord mindségével kapcsolatos, a 2003/86 iranyelv
2. cikkének f) pontjaval sszefiiggésben értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjiban eldirt
kovetelmény tiszteletben tartdsat illetéen hoztak. Azt dllitja, hogy az emlitett iigyben nem sziiletett
dontés arrdl, hogy beutazasi és tartézkodasi vizumot kell-e adni a nagykoruva valt menekiilt sziilei
szamdra, amennyiben a nemzeti jog értelmében nem illeti meg Sket a kiskord menekiilttél
fiiggetlen tartézkodasi jog, és azonnal el kell hagyniuk az érintett tagallam teriiletét.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a nemzeti jog alapjan SW, illetve BL és BC nem jogosult arra,
hogy fiukkal val6 csalddegyesités céljabol vizumot adjanak ki a szamukra.

E birésag kozelebbrdl ugy véli, hogy az AufenthG 36. §-anak (1) bekezdésében eldirt feltételek a
jelen tigyben nem teljesiilnek. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag)
allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a kiskortt menekiilt sziileit e rendelkezés értelmében
csak akkor illeti meg csalddegyesitési jog, ha a gyermek a csalddegyesités iranti kérelemre
vonatkoz6 kozigazgatasi vagy érdemi birdsagi hatirozat meghozatalanak idépontjaban még
kiskoru. E tekintetben a sziill6k csaladegyesitése kiilonbozik a gyermekek csalddegyesitésétol,
amely id6ben nem korlatozott, mivel a gyermek szamdara kiadott tartézkodasi engedély a
nagykoruva vélassal 0ndlld, a csalddegyesitést6l fiiggetlen tartézkodasi jogga alakul. Ezzel
szemben a német jog a kiskori menekilt sziileinek, akik e gyermekkel csaladegyesitésben
részesiiltek, nem biztosit ilyen 6ndll6 tartézkodasi jogot a gyermek nagykorusigat kovetden,
mivel a nemzeti jogalkoté nem élt a 2003/86 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott fakultativ felhatalmazassal.

Ezenkivill e birésag arra keresi a véalaszt, hogy milyen kritériumok alapjan kell értékelnie, hogy

teljesiil-e a valddi csaladi kapcsolat kovetelménye, amelyhez az emlitett irdanyelv 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontja a csaladegyesitési jogot koti.
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E korilmények kozott hatdrozott ugy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag), hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabél a kovetkezd, a
C-273/20. és a C-355/20. sz. iigyekben azonos mddon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) a)

A 2003. szeptember 22-i [2003/86] tandcsi irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja és
2. cikkének f) pontja szerinti kiséré nélkiili kiskort menekiilth6z valé csatlakozds esetén
mindsiilhet-e a kiskorusag tovabbi fenndlldsa a[z ezen] irdanyelv 16. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett »feltételnek«? Osszeegyeztethets-e az emlitett rendelkezésekkel
az a tagdllami szabdlyozas, amely a 2003/86 iranyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett
kiséré nélkiili kiskord menekiilthoz csatlakozé sziilei szamdra csak addig biztositja a
tagallamban vald (szarmazékos) tartézkodasi jogot, amig a menekillt még ténylegesen
kiskora?

b) Az 1) a) kérdésre adott igenld valasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a 2003/86 irdnyelv

16. cikke (1) bekezdésének az ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és
2. cikkének f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett a) pontjat, hogy az a tagdallam,
amelynek jogszabdlyai szerint a sziil6k (szdrmazékos) tartézkoddasi joga a gyermek
nagykoruva valdsanak idétartamara korlatozodik, elutasithatja a még harmadik orszégban
tartézkodd sziill6k csalddegyesitési célt beutazasi és tartdzkodasi kérelmét, ha a menekiilt
a menekiiltként valé elismerést kovetéen harom hoénapon belill benyujtott kérelemrdl
kozigazgatasi vagy birdsagi eljards keretében hozott végleges hatdrozatot megel6z&en
nagykoruva valt?

2) Haaz 1. pont kérdéseire adott valasz alapjan a csaladegyesités elutasitasanak nincs helye:

Milyen kovetelményeket kell tamasztani a 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett valdédi csaladi kapcsolattal szemben a sziil6knek az olyan
menekiilthoz valé csatlakozasa eseteiben, aki a csaladegyesitési célu beutazasi és tartézkodasi
kérelemrol sz616 hatarozat meghozatala el6tt nagykoruva valt? Kilonosképpen:

a)

elegend6-e ehhez elsé fokd, egyenes agi felmendi rokonsag (a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja) vagy valédi csaladi élet is sziikséges?

b) Amennyiben valédi csaladi élet is sziikséges:

Milyen intenzitds sziikséges e tekintetben? Elegendéek-e ehhez példdul az alkalmi vagy
rendszeres latogatasok, kozos haztartasban valo egyiittélés vagy ezen feliil olyan dsszetartd
kozosség sziikséges, amelynek tagjai egymdsra vannak utalva?

Megkoveteli-e a még harmadik &allamban tartézkod6é és a menekiiltként elismert,
id6kozben nagykortuva vélt gyermekkel valé csaladegyesités iranti kérelmet benyujtd
sziil6k csatlakozasa azt, hogy a beutazast kdvetden a csaladi élet a tagallamban varhatéan
a 2b) kérdésben el6irt médon (Gjra) folytatodik?”

A Birdsag elé6tti eljaras

A Birésag elnoke 2020. augusztus 3-i hatdrozataval kérdést intézett a kérdést elSterjesztd
birésaghoz a C-273/20. sz. ligyben arra vonatkozéan, hogy fenn kivinja-e tartani el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmét a 2020. julius 16-i Etat belge (Csaladegyesités — Kiskorti gyermek)
itélet (C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577) titkrében. 2020. augusztus 20-i, a Birdsag
Hivataldhoz 2020. augusztus 27-én érkezett hatarozataval az emlitett birésag arrdl tajékoztatta a
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Birdsagot, hogy e kérelmet fenn kivdnja tartani, mivel ugy itéli meg, hogy ez az itélet nem
valaszolja meg kell6képpen a jelen {igyben felvetett kérdéseket, és pontositotta, hogy dllaspontja a
C-355/20. sz. tigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tekintetében is érvényes.

A Birdsag elnoke 2020. szeptember 10-i hatdrozataval az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-273/20. és a C-355/20. sz. ligyek egyesitését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésének els6 részével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy
a 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a sziil6knek
az ezen iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a 2. cikk f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
a) pontja szerinti kiséré nélkili kiskord menekiilttel valé csalddegyesitése esetén az, hogy e
menekiilt tovabbra is kiskort legyen a sziil6k altal a beutazds és tartézkodas irdnt benyujtott
kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozatalanak idépontjaban, mindsiilhet-e az ezen 16. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,feltételnek”, amelynek a nemteljesitése lehet6vé teszi
a tagdllamok szamadra az ilyen kérelem elutasitdsat. E birésag valaszt keres tovabbd arra is, hogy e
rendelkezéseket akként kell-e értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amelynek értelmében ilyen esetben az érintett sziil6k tartézkodasi joga megsziinik,
amint a gyermek nagykoruava valik.

E tekintetben eloljaréoban fontos kiemelni, hogy — amint arra a jelen itélet 17-19. pontja
emlékeztet —2016. julius 15-én, illetve 2015. december 10-én a német hatésdgok menekiilt
jogallast nyujtottak SW fidnak, illetve BL és BC fidnak. 2016. oktéber 4-én, azaz hirom hénappal
gyermeke menekiilt jogallasanak elismerését kovetéen, SW nemzeti vizum iranti kérelmet
nyujtott be az e gyermekkel torténd csalddegyesités céljabdl, amikor e gyermek még kiskoru volt.
BL és BC, noha nemzeti vizum irdnti kérelmiiket csak 2016. november 9-én nyujtottak be, a
kérdést el6terjesztd birdsag magyardzata szerint a csalddegyesités iranti kérelmet ugyancsak fiuk
2016. janudr 29-én, azaz a kiskord gyermek menekiilt jogallasinak elismerését kovet6 3 honapon
beliil benyujtotta. E kérelmeket csak a 2017. marcius 2-i és 2017. marcius 28-i hatdrozatokkal
utasitottdk el azzal az indokkal, hogy id6kozben SW fia2017. janudr 18-dn, illetve BL és BC fia
2017. januar 1-jén nagykoruva valt.

Az elsé kérdés els6 részének megvdlaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy
a 2003/86 iranyelv célja, annak 1. cikke értelmében, a csalddegyesitési jognak a tagallamok
teriiletén jogszerien tartézkod6é harmadik orszagok éllampolgdrai altal torténd gyakorldsa
feltételeinek meghatarozasa.

E tekintetben ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv
kedvezdbb feltételeket ir el6 a menekiiltek szamadra ezen, csalddegyesitési jog gyakorldsara, mivel
az 6 helyzetiikre kiilonos figyelmet kell forditani a tekintetben, hogy milyen okok miatt kellett
orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes csalddi életet
éljenek.

Ezen elényosebb feltételek egyike a menekilt els6fokit egyenes dgi felmendivel vald

csaladegyesitésre vonatkozik. Mig ugyanis, amint azt a Birdsag mar kimondta, a 2003/86 iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében az ilyen csalddegyesités f6szabdly szerint az egyes
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tagallamok mérlegelésének targyat képezi, és annak tobbek kozott az a feltétele, hogy az elséfokd
egyenes agi felmendk a csalddegyesitd eltartottjai legyenek, és a szarmazds szerinti orszdgban ne
részesiiljenek a sziikséges csalddi tdmogatdsban, ezen iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja e fészabdly aldli kivételként a kiséré nélkiili kiskordak tekintetében eldirja az ilyen
csaladegyesitéshez val6 jogot, amely tekintetében a tagdllamok nem rendelkeznek mérlegelési
mozgastérrel, és amelyre nem vonatkoznak a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban el8irt feltételek
(2018. aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 33. és 34. pont).

E tekintetben a ,kiséré nélkiili kiskora” fogalma, amely a 2003/86 iranyelvben csupén a 10. cikk
(3) bekezdésének a) pontjaban szerepel, ezen iranyelv 2. cikkének bevezeté fordulatdban és
f) pontjaban keriilt meghatdrozasra. Noha ez utébbi rendelkezés kimondja, hogy ,kiséré nélkiili
kiskord” minden olyan harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy, aki 18. életévét
még nem toltotte be, nem hatdrozza meg pontosan azt az idSpontot, amelyet e feltétel
teljesiilésének értékelése céljabdl figyelembe kell venni, és e tekintetben nem utal a tagallamok
jogara sem, és e koriilmények kozott a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a tagallamok szamara
semmilyen mérlegelési mozgasteret nem lehet biztositani azon id6pont meghatdrozasa
tekintetében, amikor a menekiiltkénti életkort a 10. cikk alapjan kell értékelni (2018. aprilis 12-i
A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 39—45. pont).

Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy mind az unids jog egységes alkalmazdsa, mind az egyenldség
elve kovetelményeinek megfeleléen jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé uniods jogi rendelkezést rendes koriilmények
kozott az Eurdpai Unid egészében 6nalldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve tobbek
kozott a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat (2020. julius 16-i Etat belge
[Csaladegyesités — Kiskoru gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577,
29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 iranyelv altal kovetett célkitiizés a
csaladegyesités elGsegitése, és az emlitett irdnyelv ezen tilmenden a harmadik orszagok
allampolgarait és kiiléndsen a kiskortiakat kivanja védelemben részesiteni (2020. julius 16-i Etat
belge [Csalddegyesités — Kiskora gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19,
EU:C:2020:577, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagillamok, amennyiben az Unid jogat hajtjdk végre, sajat hataskoriikben és a
Szerz6désekben az Unidra ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjadk az ebben a
Chartaban foglalt jogokat és betartjdk az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok
alkalmazasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagéllamoknak, és kiilondsen birésagaiknak, amellett
hogy sajat nemzeti jogukat az unids joggal 6sszhangban kell értelmezniiik, arra is tigyelniiik kell,
hogy a masodlagos jog valamely szabalydnak ne olyan értelmezését vegyék alapul, amely
ellentétes az unids jogrend révén védelemben részesitett alapveté jogokkal (2020. jilius 16-i Etat
belge [Csalddegyesités — Kiskora gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19,
EU:C:2020:577, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a Charta 7. cikke elismeri a magan- és a csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot. A
Charta e 7. cikkét a 24. cikkének (2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek felett allo
érdekének figyelembevételére vonatkozdé kotelezettséggel 0Osszefiiggésben kell értelmezni,
figyelembe véve a gyermeknek a mindkét sziil6jével valé rendszeres és személyes kapcsolattartasra
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vonatkozé, ugyanezen cikk (3) bekezdésében kifejezett szitkségét (2020. julius 16-i Etat belge
[Csaladegyesités — Kiskoru gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2003/86 iranyelv rendelkezéseit akként kell értelmezni és alkalmazni a Charta
7. cikkének és 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében, amint az kovetkezik egyébirant ezen
iranyelv (2) preambulumbekezdésébdl és 5. cikkének (5) bekezdésébdl, hogy azok arra kotelezik a
tagdllamokat, hogy a csalddegyesités iranti kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek
figyelembevételével vizsgaljak a csaladi élet elésegitése érdekében (2020. jilius 16-i Etat belge
[Csaladegyesités — Kiskoru gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl kitlinik, hogy a német jog azt irja elg,
hogy a kiséré nélkiili kiskortt menekiiltnek 18 évnél fiatalabbnak kell lennie nemcsak a
csaladegyesitési céli beutazasi és tartézkodasi kérelmének elsé foku felmendje altal benyujtott
kérelem benyujtasakor, de abban az idépontban is, amikor az illetékes nemzeti hatésagok vagy az
esetlegesen érintett nemzeti birgsagok dontenek az ilyen kérelemrdol.

Marpedig a Birésag mar kimondta, hogy a 2003/86 iranyelv 2. cikkének bevezet$ fordulatat és
f) pontjat ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,kiskorinak” kell mindsiteni az olyan, harmadik
orszag allampolgarsigaval rendelkezd vagy hontalan személyt, aki 18. életévét még nem toltotte
be abban az idépontban, amikor a tagallam teriiletére érkezett, és a menedékjog iranti kérelmét
ezen allamban benyujtotta, de aki a menekiiltiigyi eljaras soran nagykoruava valik, és ezt kdvetéen
menekiilt jogallasban részesiil (2018. aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 64. pont).

Ezzel 6sszefiiggésben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
érintett tagallam illetékes hatdsaga daltal csalddegyesités célbdl az e tagallam teriiletére vald
beutazds és ott-tartézkodas iranti kérelemrdl valé dontés idépontjanak olyan idépontként valéd
figyelembevétele, amelybdl a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak alkalmazisa
szempontjabol a kérelmezd vagy adott esetben a csalddegyesité életkoranak értékeléséhez ki kell
indulni, nem felel meg sem az ezen irdnyelv altal kovetett célkitlizéseknek, sem pedig a Charta
csaladi élet tiszteletben tartasardl szol6 7. cikkébdl, valamint 24. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek, mivel ez utébbi rendelkezés megkoveteli, hogy a gyermekekre vonatkozd,
killonosen a tagallamok dltal az emlitett irdnyelv alkalmazdsa sordn hozott valamennyi aktus
esetében a gyermek mindenek felett all6 érdeke alapveté megfontolast jelentsen (lasd analdgia
Gtjan: 2020. jalius 16-i Etat belge [Csalddegyesités — Kiskort gyermek] itélet (C-133/19,
C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 36. pont).

Az illetékes nemzeti hatésagokat és birésagokat ugyanis nem 6szténdznék arra, hogy a kiskoraak
szilileinek a kérelmeit e kiskordak sériilékenységének a figyelembevétele érdekében a sziikséges
sirgdsséggel, prioritasként kezeljék, és ezért olyan mdédon jarhatnak el, amely veszélyezteti mind
a sziilének a kiskoru gyermekével, mind ezen utébbinak a csaladtagjaval fenndll6 csaladi élethez
valé jogot (lasd analdgia atjan: 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland [Csaladtag]
itélet, C-768/19, EU:C:2021:709, 40. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Misodszor, az ilyen értelmezés azt sem tenné lehet6vé, hogy az egyenlé bandsmoéd és a
jogbiztonsag elvének megfeleléen az idérendi szempontbdl ugyanabban a helyzetben 1évé
valamennyi kérelmezd szdmadra azonos és elére lathaté elbandst biztositsanak, mivel az ilyen
értelmezés ahhoz vezetne, hogy a csalddegyesités irdnti kérelem sikerességét f6ként a nemzeti
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kozigazgatasnak vagy birésagoknak felrohaté koriilményektdl, killonosen a kérelem elbiralasanak
gyorsasagatol vagy az ilyen kérelmet elutasité hatdrozat ellen inditott keresetrdl valé dontés
gyorsasagatol, nem pedig a kérelmezoének felréhaté koriilményektdl tennék fiiggévé (lasd analdgia
Gtjan: 2020. jalius 16-i Etat belge [Csalddegyesités — Kiskort gyermek] itélet (C-133/19,
C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 42. pont).

Tovabba az emlitett értelmezés — amennyiben az azzal a hatassal jar, hogy a csalddegyesitési jogot
véletlenszeri és elére nem lathatd, teljes mértékben az érintett tagdllam illetékes nemzeti
hatdésagainak és birésagainak felréhaté koriilményektdl teszi fiiggdvé — a csaladegyesités iranti
kérelmek elbirdlasanak a tagallamok kozotti, valamint az egy és ugyanazon tagallamon beliili
jelentds eltéréseihez vezethet (Iisd analégia Gtjan: 2020. julius 16-i Etat belge [Csalddegyesités —
Kiskoru gyermek] itélet (C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 43. pont).

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a sziiléknek a 2003/86 iranyelv 2. cikkének
f) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett
kiséré nélkiili kiskort menekiilttel valé csaladegyesitése esetén a csaldadegyesitési céli beutazasi
és tartdézkodasi kérelemmel kapcsolatos, a csalddegyesité sziilei altal benydjtott kérelemre
vonatkozé hatédrozat idépontja nem meghatirozé az érintett menekiilt kiskord mindségének
értékelése szempontjabol.

Kovetkezésképpen az, hogy e menekiilt ezen id6pontban még kiskoru legyen, nem mindsiilhet az
ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett olyan ,feltételnek”, amelynek be
nem tartasa lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra, hogy elutasitsak az ilyen kérelmet anélkiil, hogy
az ellentmondana a 2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 2. cikke bevezet6 fordulatdnak és f) pontjanak a Birdsag éltal adott és a jelen itélet
41. pontjaban felidézett értelmezésének.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy — amint azt a Bir6sag mar kimondta — a kérelmezé vagy
adott esetben a csalddegyesit6 életkora nem tekinthet6 a 2003/86 irdnyelv
(6) preambulumbekezdése és 1. cikke értelmében — a tobbek kozott az ezen iranyelv
IV. fejezetében el6irtakhoz hasonléan — a csaladegyesitési jog gyakorlasa 1ényeges feltételének. Ez
utébbi rendelkezésekkel ellentétben ugyanis az életkorra vonatkozé feltétel maganak a
csaladegyesités iranti kérelemnek az elfogadhatésigi feltételét képezi — amely kérelem
elbirdlasanak folyama bizonyos és eldre lathaté —, és ezért csak az e kérelem benyujtdsanak
idépontjaban vizsgalhaté (lasd analdgia dtjan: 2020. jalius 16-i Etat belge [Csalddegyesités —
Kiskoru gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 46. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2003/86 irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozds, amely a sziildknek az ezen iranyelv 2. cikkének f) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett, kiséré nélkiili
kiskort menekiilttel val6 csalddegyesitése esetén megkoveteli, hogy e menekiilt a csalddegyesité
szlilei csalddegyesitési célu beutazasi és tartdzkoddsi kérelmére vonatkozé hatarozat
meghozataldnak id6pontjaban még kiskoru legyen.

Ami azt a kérdést illeti, hogy megengedett-e az érintett sziil6k tartézkodasi joganak arra az
id6szakra torténé korlatozdsa, amelynek sordn a csalddegyesité kiskortisaga fenndll, meg kell
allapitani, hogy a 2003/86 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
13. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a tagidllamok — amennyiben a csalddegyesités irdnti
kérelmet elfogadtak — kotelesek a csaladtagoknak az elsé tartézkodasi engedélyt legalabb egyéves
id6tartamra kiadni.
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E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy még abban az esetben is, ha a csaladegyesitést olyan kiskora
menekiilt sziilei kérték, aki idékozben nagykorava valt, e szill6k szamadra, amennyiben
kérelmiiknek helyt adnak, legalabb egy évig érvényes tartdzkoddsi engedélyt kell kidllitani,
anélkiil, hogy ezen, menekiilt jogéllassal rendelkezé gyermek nagykoruva vélasa e tartézkoddsi
engedély érvényessége idGtartamédnak rovidiiléséhez vezetne (lasd analdgia utjan: 2021.
szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland [Csaladtag] itélet, C-768/19, EU:C:2021:7009,
63. pont). Az emlitett rendelkezéssel tehdt ellentétes, ha ilyen koriilmények kozott a sziil6knek
csak addig biztositanak tart6zkodasi jogot, amig e gyermek ténylegesen kiskoru.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdés els6 részére azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a sziiléknek az
ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a 2. cikk f) pontjaval dsszefiiggésben értelmezett a) pontja
szerinti kiséré nélkiili kiskort menekiilttel valé csalddegyesitése esetén az, hogy e menekiilt
tovabbra is kiskoru legyen a sziil6k altal a beutazas és tartézkodas irant benyujtott kérelemre
vonatkoz6 hatarozat meghozatalinak id6pontjdban, nem mindsill az ezen 16. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,feltételnek”, amelynek a nemteljesitése lehet6vé teszi
a tagallamok szamadra az ilyen kérelem elutasitdsat. E rendelkezéseket tovabba az emlitett irdnyelv
13. cikkének (2) bekezdése fényében akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében ilyen esetben az érintett sziil6k tartézkodasi joga
megszlinik, amint a gyermek nagykorava valik.

Az els6 kérdés elsé részére adott valaszra tekintettel e kérdés masodik részére nem sziikséges
valaszolni, mivel azt a kérdést el6terjesztd birdsag kizardlag az emlitett kérdés elsé részére adott
igenl6 valasz esetére tette fel.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy melyek
azok a feltételek, amelyek alapjan gy lehet tekinteni, hogy fenndll a 2003/86 iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett valodi csaladi kotelék, ha egy sziilének egy menekiilt
jogallassal rendelkezé kiskora gyermekkel valé csalddegyesitése esetén e gyermek nagykorava valt
az e szilo altal a beutazds és tartézkodas irdnt benyujtott kérelemre vonatkozé hatdrozat
meghozatalanak id6pontjat megel6zéen.

A kérdést elGterjeszté birdsag kiillonosen annak pontositisat kéri a Birdsagtdl, hogy e célbol
elegendd-e elsé foku, egyenes agi felmendi rokonsdg, vagy hogy a valdédi csaladi élet is
szlikséges-e, és ebben az esetben annak milyen intenzitdsinak kell lennie. E bir6sag arra is valaszt
var, hogy a csalddegyesités megkoveteli-e, hogy a sziilének az érintett tagallam teriiletére valéd
beutazasat kovetben a csaladi élet Gjra folytatddjék e tagallamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja
lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy elutasitsak a csaladegyesitési kérelmet, visszavonjik az e
jogcimen megadott tartézkodasi engedélyt, vagy megtagadjak annak meggjitasat, ha a
csalddegyesité és csaladtagjai nincsenek vagy mar nincsenek valédi hdzastarsi vagy csaladi
kapcsolatban. E rendelkezés azonban nem 4allapit meg olyan kritériumokat, amelyek lehetévé
tennék az ilyen valédi csalddi kapcsolatok fenndllasdnak értékelését az érintett csaladi
kapcsolatok intenzitasat illetéen. Ezenkiviil e rendelkezés e tekintetben nem utal a tagallamok
jogara sem.
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Amint arra a jelen itélet 34. pontja emlékeztet, mind az unids jog egységes alkalmazasa, mind az
egyenléség elve kovetelményeinek megfeleléen jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa
érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést rendes
koriilmények kozott az Eurdpai Unidé egészében oOnadlléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve tobbek kozott a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a 2003/86 irdnyelv, (6) preambulumbekezdésének megfelel6en,
a csaldd védelmének és a csaladi élet csalddegyesités utjan torténé megérzésének vagy
kialakitdsdnak biztositdsira irdnyul. Ezenkivil, ezen irdnyelv (4) preambulumbekezdése
értelmében, a csalddegyesités a csaladi élet lehetévé tételének sziikséges eszkoze, és segit
kialakitani a tagallamba val6 beilleszkedését megkonnyité tarsadalmi-kulturalis stabilitast.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 39. pontja emlékeztet, a 2003/86 iranyelv rendelkezéseit
akként kell értelmezni és alkalmazni a Charta 7. cikkének és 24. cikke (2) és (3) bekezdésének
fényében, amint az kovetkezik egyébirant ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl és
5. cikkének (5) bekezdésébdl, hogy azok arra kotelezik a tagallamokat, hogy a csalddegyesités
iranti kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek figyelembevételével vizsgdljdk a csaladi élet
el6segitése érdekében.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 2003/86 iranyelv (8) preambulumbekezdése értelmében
kiillonos figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok miatt
kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akaddlyoztik meg azt, hogy ott rendes csaladi életet
éljenek. Ezért allapit meg ezen irdnyelv eldnyosebb feltételeket a menekiiltek és egyenes agi
felmendik szamara csaladegyesitési joguk gyakorldsa tekintetében.

Végiil, a 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett valddi csaladi
kapcsolat fenndllasanak megallapitasihoz sziikséges feltételek értékelése — amint az egyébként
ezen iranyelv 17. cikkébdl kitlinik — az egyes esetekben relevdns tényezdk oOsszességének
segitségével és az emlitett irdnyelv altal kovetett célkitlizések fényében esetrdl esetre torténd
értékelést igényel.

E tekintetben dnmagdban az els6é foku egyenes agi felmend rokonsidg nem elégséges a valédi
csaladi kapcsolat megéllapitasahoz. Ugyanis, bar a 2003/86 irdnyelv és a Charta relevans
rendelkezései védik a csaladi élethez vald jogot, és elémozditjdk annak fenntartasat, f{6szabaly
szerint e jog jogosultjaira bizzak annak eldontését, hogy hogyan kivanjak élni a csaladi életiiket, és
killonosen nem irnak el semmilyen kovetelményt a csaladi kapcsolatuk intenzitasat illetéen (lasd
analégia atjan: 2021. szeptember 9-i Bundesrepublik Deutschland [Csalddtag] itélet, C-768/19,
EU:C:2021:709, 58. pont).

A jelen tigyben egyrészt nem vitatott, hogy SW gyermeke, illetve BL és BC gyermeke még kiskoru
volt abban az idépontban, amikor el kellett hagynia szarmazasi orszagat, és igy egyiitt
a 2003/86 iranyelv (9) preambulumbekezdésében emlitett nukledris csalddnak mindsiiltek,
amelyet ugyanezen preambulumbekezdés szerint a csalddegyesités ,minden esetben” érint.
Mairpedig — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgilat fliggvényében — semmi nem
utal arra, hogy az érintettek a gyermek elszokését megel6z6 idészakban ne folytattak volna valédi
csaladi életet.

Masrészt figyelembe kell venni azt, hogy a jelen tigyben SW, illetve BL és BC, valamint gyermekeik

nem tudtak valédi csaladi életet folytatni azon, kiilon toltott idészak folyamén, amely tobbek
kozott gyermekiik sajatos, menekiilti helyzetébdl adddott, kovetkezésképpen onmagaban e
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koriilmény alapjan nem megéllapithaté, hogy nem 4all fenn a 2003/86 iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett valddi csalddi kapcsolat. Mdsrészt az sem
feltételezhetd, hogy egy sziil6 és gyermeke kozotti minden csaladi kapcsolat azonnal megszakad,
amint a kiskora gyermek nagykoruava valik.

Mindemellett a valodi csaladi élet fennalldsa feltételezi a csalddi kapcsolat valds voltanak vagy az
ilyen kapcsolat létrehozésara vagy fenntartdsara irdnyulé szandék megallapitasat.

Igy az, hogy az érintettek alkalmankénti latogatasokat terveznek, és, amennyiben lehetdség van r4,
barmilyen jellegli rendszeres kapcsolatot kivannak fenntartani, figyelembe véve kiilonosen az
érintett személyek helyzetét jellemz6 anyagi koriilményeket, koztiik a gyermek korat, elegend6
lehet annak megéllapitasdhoz, hogy e személyek személyes és érzelmi kapcsolatokat alakitanak ki,
valamint igazolhatja a valédi csaladi élet fennallasat.

Ezenkiviil, amint azt a Bir6sag szintén kimondta, az sem kovetelheté meg, hogy a csaladegyesit6
gyermek és sziilgje kolcsonods pénziigyi tamogatasban részesiiljon, mivel valdszinli, hogy nem
rendelkeznek annak anyagi eszkozeivel (ldsd analdgia utjan: 2022. augusztus 1-i Bundesrepublik
Deutschland [Nagykoruva valt gyermek csalddegyesitése] itélet, C-279/20, EU:C:2022:XXX,
68. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ahhoz, hogy
valamely sziilének egy menekiilt jogallassal rendelkezé kiskoru gyermekkel valé csaladegyesitése
esetén az e rendelkezés értelmében vett valodi csaladi kotelék fennalldsat lehessen megallapitani,
amennyiben e gyermek nagykoruva valt az e sziil6 altal benyujtott, csaladegyesitési célti beutazasi
és tartézkodasi kérelemre vonatkozé hatarozat meghozatalanak idépontjait megel6zGen, nem
elégséges dnmagaban az elsé foku felmend 4gi rokonsag. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a
csaladegyesité gyermek és az érintett sziil6 ugyanabban a haztartasban vagy ugyanazon tet6 alatt
egylitt éljen. Az alkalmankénti latogatdsok, amennyiben lehetdség van ilyenekre, és barmilyen
jellegli rendszeres kapcsolattartds elegenddé lehet annak megallapitdsihoz, hogy e személyek
személyes és érzelmi kapcsolatot alakitanak ki, és igazolhatja a valddi csalddi élet fennallasat. Az
sem sziikséges tovabba, hogy a csaladegyesité gyermek és az érintett sziil6 kolcsonds anyagi
tdmogatdast nytjtson egymasnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy a sziiloknek az ezen
iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a 2. cikk f) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
a) pontja szerinti, kiséré nélkiili kiskora menekiilttel valé csaladegyesitése esetén az,
hogy e menekiilt tovabbra is kiskoru legyen a sziilok altal a beutazas és tart6zkodas irant
benyujtott kérelemre vonatkoz6 hatarozat meghozatalanak idépontjaban, nem mindsiil
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az ezen 16. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,feltételnek”, amelynek a
nemteljesitése lehetové teszi a tagallamok szamara az ilyen kérelem elutasitasat. E
rendelkezéseket tovabba az emlitett iranyelv 13. cikkének (2) bekezdése fényében akként
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabidlyozas, amelynek
értelmében ilyen esetben az érintett sziilok tartézkodasi joga megsziinik, amint a
gyermek nagykoruava valik.

A 2003/86 iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy
ahhoz, hogy valamely sziillonek egy menekiilt jogallassal rendelkezd kiskoru gyermekkel
valé csaladegyesitése esetén az e rendelkezés értelmében vett valodi csaladi kotelék
fennallasat lehessen megallapitani, amennyiben e gyermek az e sziilé altal benyujtott,
csaladegyesitési céla beutazasi és tartézkodasi kérelemre vonatkozé hatarozat
meghozatala elott nagykoruva valt, nem elégséges 6nmagaban az els6 foku felmend agi
rokonsag. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a csaladegyesité gyermek és az érintett sziillo
ugyanabban a haztartasban vagy ugyanazon teté alatt egyiitt éljen. Az alkalmankénti
latogatasok, amennyiben lehet6ség van ilyenekre, és barmilyen jellegi rendszeres
kapcsolattartas elegend6 lehet annak megallapitasihoz, hogy e személyek személyes és
érzelmi kapcsolatot alakitanak ki, és igazolhatja a valddi csaladi élet fennallasat. Az sem
sziikséges tovabba, hogy a csaladegyesité gyermek és az érintett sziilé kolcsonds anyagi
tamogatast nyujtson egymasnak.

Alairasok
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