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2022. januar 27.*

»El6zetes dontéshozatal — A villamos energia bels6 piaca — 2009/72/EK iranyelv — A 15. cikk
(4) bekezdése — Els6bbség — Az ellatds biztonsaga — A 32. cikk (1) bekezdése — Harmadik fél
hozzaférése — Az atviteli hal6zatokhoz vald garantalt hozzaférés — 2009/28/EK iranyelv — A
16. cikk (2) bekezdése — Garantélt hozzaférés — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése —

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése — Allami tdmogatasok”

A C-179/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romadnia) a Birésaghoz 2020. aprilis 7-én érkezett,
2020. marcius 3-i hatarozataval terjesztett el6

a Fondul Proprietatea SA

és

a Guvernul Romaniei,

az SC Complexul Energetic Hunedoara SA, felszamolas alatt,

az SC Complexul Energetic Oltenia SA,

a Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,, Transelectrica” SA

kozott,

a Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az 6todik tanacs birajaként eljarva,
C. Lycourgos, a negyedik tanics elnoke, 1. Jarukaitis (el6add) és M. Ilesic birdk,

fétandcsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 2-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Fondul Proprietatea SA képviseletében C. Dontu, D. Petrache és J. Anghel avocati,

— az SC Complexul Energetic Oltenia SA képviseletében D. Burlan, V. Bobei, V. Boca és
L. Diaconu Pintea,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Beynet, L. Nicolae, A. Bouchagiar és K.-Ph. Wojcik,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a villamos energia bels6 piacdra vonatkozé kozos
szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2009. jalius 13-i
2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o.; helyesbités: HL 2015.
L 167., 94. 0.) 15. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Fondul Proprietatea SA és a Guvernul Romaniei (romdn kormdny), a felszamolas
alatt all6 SC Complexul Energetic Hunedoara SA (a tovabbiakban: CE Hunedoara), amelyet
felszamoldja, az Expert Insolventd SPRL képvisel, az SC Complexul Energetic Oltenia SA (a
tovabbiakban: CE Oltenia), valamint a Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
»Iranselectrica” SA (Transelectrica nemzeti villamosenergia-atviteli tirsasag) (a tovabbiakban:
Transelectrica) kozott folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették el6, amelynek targya a roman
kormdany 4dltal a villamosenergia-ellatas biztonsagat szolgalé intézkedések elfogadasarél hozott
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/89/EK irdanyelv

A villamosenergia-ellaitds biztonsdgit és az infrastrukturdlis beruhdzasok védelmét célzé
intézkedésekrdl sz6ld, 2006. januar 18-i 2005/89/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 33, 22. 0.) (5) preambulumbekezdése értelmében:

»A villamos energia megujulé energiaforrasokbdl torténd eldallitasanak elémozditasaval

egyidejiileg, amennyiben muszakilag sziikséges, biztositani kell a jarulékos biztonsagi kapacitas
rendelkezésre allasat a hal6zat megbizhatésdganak és biztonsaganak fenntartasa érdekében.”
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A 2009/28/EK irdnyelv

A megijuld energiaforrasb6l elballitott energia tdmogatdsar6l [helyesen: a meggajuld
energiaforrasbdl elééllitott energia felhasznaldsdanak tamogatasarol], valamint a 2001/77/EK és
a 2003/30/EK iranyelv médositasardl és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2009. aprilis
23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140., 16. o.)
(60) preambulumbekezdése kimondta:

»A megajulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia szamara biztositott elsGbbségi
hozzaférés és garantalt hozzaférés fontos a megijuléd energiaforrasoknak a villamos energia bels6
piacédba valé integracidja szempontjabdl, 6sszhangban a [villamos energia bels6 piacara vonatkozé
kozos szabdlyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius 26-i
2003/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 176., 37. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 211. o.)] 11. cikkének (2) bekezdésével, tovabbfejlesztve
11. cikkének (3) bekezdését. A tavvezeték-halézat megbizhatdsiga és biztonsaga fenntartdsihoz
és a teherelosztishoz kapcsol6dd kovetelmények tagdllamonként véltozhatnak a nemzeti
tavvezeték-haldzat sajatossagaitol és biztonsagos miikodésétol fiiggden. A tavvezeték-halozathoz
csatlakozott, megujulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energiat el6allité bekapcsolt
termel6k szdmadra a halézathoz val6 els6bbségi hozzaférés biztositékot nyujt arra, hogy a
megujulé energiaforrasbdl eléallitott villamos energiat a csatlakozasi szabalyokkal 6sszhangban a
forras rendelkezésre dallasakor mindenkor képesek lesznek eladni és tovabbitani. Abban az
esetben, ha a megudjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia integralédott az azonnali
tigyleteket bonyolité piacokba, a garantalt hozzaférés biztositja, hogy az eladott és tdmogatott
villamos energia teljes mennyisége hozzafér a tavvezeték-halézathoz, és eziltal a halézatra
kapcsolt 1étesitmények altal termelt, megtijul6 energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiabdl a
lehetd legnagyobb mennyiség hasznalhato fel. [...]”

Ezen iranyelv , A héal6zatokhoz valé hozzaférés és tizemeltetésiik” cim 16. cikkének (2) bekezdése
igy rendelkezett:

»A tavvezeték-halézat megbizhatdsaga és biztonsiga fenntartdsdhoz kapcsol6dé kovetelményekre
is figyelemmel, az illetékes nemzeti hatdsagok altal meghatarozott atlathaté, megkiilonboztetéstél
mentes kritériumok alapjan:

[...]

b) a tagallamok rendelkeznek tovabba arrdl, hogy a tavvezeték-hdlézathoz valé hozzaférésnél a
megujulé energiaforrasokbdl eldéllitott villamos energia vagy els6bbséget élvezzen, vagy
garantélt hozzaféréssel rendelkezzen; [...]”

A 2009/72 irdnyelv
A 2009/72 iranyelv (3) és (5) preambulumbekezdése kimondta:

»(3) Az uniés polgarok szamara az [EUM-]|Szerz6désben biztositott alapveté szabadsiagok
— tobbek kozott az aruk szabad mozgdsa, a letelepedés szabadsiga és a szolgaltatasok
nyujtasdnak szabadsidga — csak teljesen nyitott piacon valdsulhatnak meg, amely minden
fogyaszté szamadra lehet6vé teszi a keresked6k szabad megvélasztasat, és a kereskeddk
szamadra is biztositja fogyasztoik szabad ellatasanak lehetdségét.

ECLI:EU:C:2022:58 3
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(5) A biztonsagos villamosenergia-ellatds alapvet6 fontossagu az eurdpai tarsadalom fejlédése, a
fenntarthaté éghajlat-valtozasi politika, valamint a belsé piaci versenyképesség tamogatasa
szempontjabol. Ebbél a  célbél tovabb  kell fejleszteni a  hatdrkeresztezd
rendszer-6sszekottetéseket, annak érdekében, hogy az [Unién] beliil a fogyaszték és az ipar
valamennyi energiaforrashoz a lehet6 legversenyképesebb aron jussanak hozzd.”

Az irdnyelv , Targy és hataly” cimd 1. cikke eldirta:

»Ez az irdanyelv kozos szabdlyokat allapit meg a villamos energia termelésére, atvitelére, elosztasara, a
villamosenergia-ellatasra, valamint a fogyasztévédelmi szabalyokra vonatkozdan, annak érdekében,
hogy az [Eurdépai Unién] belil fejlessze és integralja a versenyképes villamosenergia-piacokat. [...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalom-meghatarozisok” cimet visel6 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban kovetkezé fogalommeghatérozasok alkalmazandék:

[...]

3. »atvitel« villamos energia szallitdsa igen nagy fesziiltségli és nagyfesziiltségli, 6sszekapcsolt
rendszereken a végsé fogyasztokhoz vagy az elosztokhoz valé eljuttatas céljabdl, nem beleértve
az ellatast;

4. »atvitelirendszer-tizemeltet6«: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely felelés egy adott
teriilet atviteli rendszerének tizemeltetéséért, karbantartasaért, valamint sziikség esetén annak
fejlesztéséért, és adott esetben annak mdas rendszerekkel valé 0Osszekapcsoldsdért, felel6s
tovabbd azért, hogy a rendszer hossza tdvon alkalmas legyen a villamos energia atvitelével
kapcsolatos, észszer( igények kielégitésére;

[...]

16. »gazdasagi els6bbség«: a villamosenergia-ellatas forrdsainak gazdasagi szempontok szerinti
rangsoroldsa;

17. »kiegészité szolgdltatis«: minden olyan szolgdltatds, amely egy atviteli vagy egy
elosztérendszer tizemeltetéséhez sziikséges”.

Az emlitett iranyelv ,Kozszolgaltatasi kotelezettségek és fogyasztévédelem” cimi 3. cikkének
(14) bekezdése kimondta:

»A tagallamok donthetnek gy, hogy nem alkalmazzdk a 7., 8., 32. és/vagy a 34. cikk rendelkezéseit,
amennyiben azok alkalmazdsa — jogilag vagy ténylegesen — akaddlyoznd a villamosenergia-ipari
vallalkozasok altalanos gazdasagi érdekbdl eldirt kotelezettségek teljesitését, és amennyiben az a
kereskedelem fejlddését nem befolydsolja olyan mértékben, amely az [Unié] érdekeivel ellentétes
lenne. Az [Unid] érdekei kozé tartozik kiilondsen, hogy ezen irdanyelvnek és az [EUM-]Szerzédés
[106.] cikkének megfeleléen a feljogositott fogyasztdk tekintetében verseny alakuljon ki.”
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A 2009/72 iranyelv ,A kapacitasok teherelosztisa és kiegyenlitése” cimet visel6 15. cikke az
(1)—(4) bekezdésében a kovetkezdképp rendelkezett:

»(1) A villamosenergia-ellatdsra vonatkozé szerzGdéses kotelezettségek — koztik a
versenytargyaldsi dokumentaciobél szarmazé kotelezettségek —  sérelme nélkil az
atvitelirendszer-tizemeltet6 — amennyiben ilyen feladatot is ellit — felel6s a teriiletén 1évo
termeldlétesitmények kozotti teherelosztasért és a mds rendszerekhez kapcsolédd
rendszerosszekotk hasznélataért.

(2) A termel6létesitmények kozotti teherelosztast és a rendszerdsszekot6k haszndlatat olyan
objektiv, nyilvanossidgra hozott kovetelményrendszer alapjan kell meghatdrozni, amelyet a
nemzeti szabalyozd hatésag hagy jova, (amennyiben erre hatdskorrel rendelkezik), és amelyet
megkiilonboztetéstdl mentesen [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen]
alkalmaznak, biztositva ezzel a belsé villamosenergia-piac megfeleld6 mitikodését. Ez a
kovetelményrendszernek tekintettel kell lennie a rendelkezésre all6 termel6létesitményekbdl és a
rendszerosszekot6kon keresztiill torténd szallitdsbol nyerhetdé villamos energia gazdasagi
elsébbségére és a rendszer miszaki korlataira is.

(3) A tagillamok el6irjak a rendszeriizemelteték szdmadra, hogy a megujulé energiaforrasokat
hasznalé termel6létesitmények teherelosztdsa soran a [2009/28] irdanyelv 16. cikkének
megfeleléen jarjanak el. Azt is eldirhatjdk a rendszeriizemeltet6k szamdra, hogy a
termeldlétesitmények teherelosztdsa soran részesitsék eldnyben a kapcsolt hé- és villamos
energiat termel6 létesitményeket.

(4) Az ellatas biztonsaganak érdekében egy tagallam elrendelheti, hogy a kapacitds teherelosztasa
soran a belfoldi, primer energiahordoz6t haszndlé termeldlétesitményeknek biztositsanak
els6bbséget naptari évenként, az érintett tagallamban felhasznalt villamos energia elééllitdsdhoz
sziikséges teljes primer energia 15%-at meg nem haladé mértékben.”

A 2009/72 iranyelv ,Harmadik fél hozzaférése” cima 32. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»A tagallamok olyan rendszert hoznak létre, amelyben harmadik feleknek az &tviteli és
elosztérendszerhez val6 hozzaférése valamennyi feljogositott fogyasztéra vonatkozd, nyilvanos
tarifakon alapszik, és amelyet objektiv médon, a rendszerhasznaldk kozotti megkiilonboztetés nélkiil
alkalmaznak. A tagédllamok biztositjak, hogy ezeket a tarifikat, illetve a szdmitdsukhoz alkalmazott
modszereket a 37. cikknek megfeleléen hatéalybalépésiik el6tt jovahagyjak; tovabba, hogy ezeket a
tarifakat, illetve — amennyiben csak a mddszerek keriiltek jovdhagydsra — a moddszereket
hatalybalépésiik el6tt kozzétegyék.”

A romadn jog

A 123/2012. sz. torvény

A 2012. jalius 10-i Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (a villamos energiardl
és a f6ldgazrol sz616 123/2012. sz. torvény) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2012. julius 16-i
485. sz.) az alapugyben szereplé jogvitdra alkalmazand6 véltozatdban (a tovabbiakban:
123/2012. sz. torvény) az 5. cikk (3) bekezdése eldirja:

»Az ellatds biztonsdganak érdekében a kormdany hatdrozattal a villamosenergia-halézathoz vald
garantalt hozzaférést biztosithat a belfoldi primer energiaforrasokat felhaszndlé erémiivekben
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” 7

eléallitott villamos energidnak évenként, az éallam teljes brutté energiafogyasztisinak megfelelé
villamos energia eldallitasahoz sziikséges egyenértékii energiaforras teljes mennyiségének 15%-at meg
nem haladé mértékben.”

A 138/2013 kormdnyhatdrozat

A 123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott 2013. dprilis 3-i Hotérérea
Guvernului nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentérii cu energie
electricd (az energiaellatds biztonsigat célzé intézkedések elfogaddsardl szolé 138/2013. sz.
kormdanyhatéarozat) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2013. 4prilis 8-i 196. sz.) (a
tovabbiakban: 138/2013. sz. hatdrozat) az 1. cikkében kimondta:

” 7

»A [CE Hunedoara] tulajdonat képez6é kombindlt Mintia héer6mi altal eldallitott villamos energia
tekintetében garantalt hozzaférést kell biztositani a villamosenergia-hal6zathoz, amely legalabb
200 MW atlagos villamosenergia-termelési kapacitdson torténé folyamatos mikodését biztositja
szamara.”

E hatdrozat 2. cikke értelmében:

»A [CE Oltenia] altal el6allitott villamos energia tekintetében garantalt hozzaférést kell biztositani a
villamosenergia-halézathoz, ami legalabb 500 MW villamosenergia-termelési kapacitason torténd
folyamatos mtikodést biztosit a szamara.”

Az emlitett hatdrozat 3. cikke kimondta:

»A [Transelectrica] mint atvitelirendszer-iizemeltet$ koteles az 1. és 2. cikkben emlitett héeré6mivek
altal el6allitott villamos energia tekintetében els6bbségi alapt teherelosztast biztositani az Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei [nemzeti szabalyozé hatdsag az energiadgazatban]
altal elfogadott rendeletekben eldirt feltételeknek megfeleléen.”

E hatdrozat 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A nemzeti villamosenergia-rendszer biztonsagi szintjének fenntartdsa céljab6l a [CE Hunedoara]
koteles az Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei [nemzeti szabalyozé hatdésag
az energiadgazatban] dltal elfogadott szabalyozdsnak megfeleléen legalibb 400 MW
villamosenergia-termelési kapacitds fenntartdsa mellett kiegészité szolgdltatisokat nyujtani az
atvitelirendszer-iizemelteto részére.”

A 138/2013 hatarozat 5. cikkének szovege a kovetkezé volt:

»A nemzeti villamosenergia rendszer biztonsagi szintjének fenntartasa céljabdl a [CE Oltenia] koteles
az Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei [nemzeti szabalyoz6 hatésig az
energiadgazatban]  dltal elfogadott szabdlyozdsnak  megfeleléen legalabb 600 MW
villamosenergia-termelési kapacitds fenntartdsa mellett kiegészité szolgdltatisokat nyujtani az
atvitelirendszer-iizemeltet részére.”

E hatdrozat 6. cikke eldirta:

»Az e hatarozatban el6irt intézkedések 2013. aprilis 15. és 2015. jalius 1. kozott alkalmazanddk.”

6 ECLI:EU:C:2022:58
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A 941/2014. sz. korményhatdrozattal a 138/2013. sz. hatdrozat 1., 3. és 4. cikkében eldirt
intézkedéseknek a CE Hunedoara tekintetében valé alkalmazdsara nyitva all6 hatdridét 2017.
december 31-ig meghosszabbitottak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az S.P.E.E.H. Hidroelectrica SA kisebbségi részvényese, a Fondul Proprietatea keresetet nyujtott
be a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tdbla, Romdania) el6tt a 138/2013. sz. hatdrozat
megsemmisitése irdnt, azzal az indokkal, hogy e hatdrozat atjan jogellenes allami tdmogatast
nyyjtottak a belfoldi, primer energiahordozét hasznal6 és tobbségi allami tulajdonban 1évé két
villamosenergia-termeld, a CE Hunedoara és a CE Oltenia szamara.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a 138/2013. sz. hatdarozat a CE Oltenia
esetében 2013. aprilis 15. és 2015. julius 1. kozott, a CE Hunedoara esetében pedig 2017.
december 31-ig alkalmazott intézkedéscsomagot vezetett be e két tarsasig javara. ElGszor is,
a 138/2013 hatarozat 1. és 2. cikke a két tarsasag héerémiivei altal termelt villamos energia
tekintetében garantalt hozzaférést biztositott a villamosenergia-hal6zatokhoz tgy, hogy a CE
Hunedoara tulajdondban 1évé erémi esetében legaldbb 200 megawatt (MW), a CE Oltenia
tulajdondban 1évé erémii esetében pedig legalabb 500 MW atlagteljesitményli folyamatos
muikodést  biztositson. Tovabba e  hatdrozat 3. cikke szerint az  egyetlen
atvitelirendszer-tizemelteté Transelectrica koteles volt biztositani az e két tarsasag héerémiivei
altal el6allitott villamos energia elsébbségi alapu teherelosztasat. Végezetiil az emlitett hatarozat
4. és 5. cikke bevezette a CE Hunedoara és a CE Oltenia arra vonatkoz6 kotelezettségét, hogy
legalabb 400 MW, illetve 600 MW villamosenergia-termelési kapacitdson kiegészitd
szolgéltatasokat nyujtsanak a Transelectricanak.

A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti {tél6tabla) 2015. marcius 10-i itéletével elutasitotta a
Fondul Proprietatea keresetét. Ezen itélettel szemben a Fondul Proprietatea ezutan feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el§ az Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal (legfels6bb semmit6- és itéloszék — kozigazgatdsi és addjogi perekben eljaré tanics,
Romadnia) el6tt, amely 2018. majus 22-i itéletével részben hatdlyon kiviil helyezte a megtdmadott
itéletet azzal az indokkal, hogy a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti {tél6tabla) nem vizsgélta a
Fondul Proprietatea 4ltal felhozott valamennyi indokot. Az Inalta Curte de Casatie si Justitie
(legfels6bb semmits- és itélészék) ezért visszautalta az tigyet a Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti itélotabla) elé annak érdekében, hogy ez utébbi az emlitett indokok Osszességét
megyvizsgalja.

A megsemmisités irdnti keresetnek a Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti itél6tdbla) torténd
visszautaldsa nyomédn a Fondul Proprietatea azt kérte e birdsagtdl, hogy terjesszen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérdéseket a Birdsag elé.

E tekintetben a Fondul Proprietatea azt allitja a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt, hogy a 138/2013
hatdrozat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dllami timogatasnak mindsiilhet.

Kilonosen, a Fondul Proprietatea ramutat, hogy a tobbségi allami tulajdonban 1évé Transelectrica
tarsasagnak mindenkor biztositania kell a nemzeti villamosenergia-rendszer egyensulyat, azaz a
villamosenergia termelése és fogyasztasa kozotti egyensulyt. E tekintetben kiegészitd
szolgéltatisokat vesz igénybe olyan kozbeszerzési eljardsok alapjan, amelyek keretében a
villamosenergia-termel6k altal benyujtott arajanlatokat a legalacsonyabbtdl indulva, névekvd
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sorrendben rangsoroljak. E kiegészit6 szolgaltatasokat dltaldban azok a termel6k nyujthatjak majd,
amelyek alacsony termelési koltséggel rendelkeznek és ezért e szolgaltatasokat versenyképes aron
tudjak kinalni.

A Fondul Proprietatea szerint a CE Hunedoara és a CE Oltenia tulajdondban 4ll6 er6mtivek magas
termelési koltséggel rendelkeznek, igy nem miikddnek folyamatosan, és nem értékesitenek nagy
mennyiség villamos energiat. Amikor ezen erdmiiveket ledllitjak, jelentésen csokken az esélyiik
a kiegészité szolgiltatdsok nydjtasara, mivel Ujrainditdsuk sok id6t vesz igénybe, és
tobbletkoltségekkel jar. Ily médon, ha a gazdaségi kritériumok teljesiiltek volna, e tirsasagok nem
tudtak volna ilyen kiegészit6 szolgaltatasokat értékesiteni. Ebben az 6sszefiiggésben a roman allam
allitélag ugy avatkozott be, hogy szdmukra az atviteli halézatokhoz garantalt hozzaférést és
elsébbségi alapu teherelosztast biztositott, a kiegészitd szolgaltatdsok megvasarlasara vonatkozé
kotelezettséggel.

A Fondul Proprietatea ugy itéli meg, hogy ezek az intézkedések ezt a két tarsasdgot allami
forrasokbol finanszirozott szelektiv gazdasdgi el6nyhoz juttatjdk a piac  tobbi
villamosenergia-termel6jének karara. Az emlitett intézkedések eltérnek a megajulé, nem
szennyezd jellegli energiaforrasokbdl eldallitott villamos energia termelésének 0Osztonzésére
létrehozott garantalt hozzaférési mechanizmustél, mivel ezt a hozzaférést két olyan tarsasag
szamdra biztositjak, amelyek szennyezd energiaforrasokbdl dllitanak el6 villamos energiat. A
138/2013 hatdrozat kifejezetten azért biztositotta a garantdlt hozzaférést, hogy a
kedvezményezett termel6létesitmények folyamatosan mikodhessenek, és igy kedvezdébb aron
tudjanak villamos energiat termelni és kiegészit6 szolgaltatdsokat nyujtani.

Az alapiigy alperese, a roman kormany a kérdést el6terjeszté birdsag elétt azzal érvel, hogy
a 138/2013 hatarozat 3. cikke alapjan a Transelectrica azon kotelezettsége, hogy a CE Hunedoara
és a CE Oltenia er6mivek éltal termelt villamos energiat els6bbséggel hivja le, a 2009/72 iranyelv
15. cikkének (4) bekezdését hivatott nemzeti szinten alkalmazni.

A kiegészit6 szolgaltatasokkal kapcsolatban e kormany jelzi, hogy a 138/2013. sz. hatdrozatban az
szerepel, hogy a két termel6, a CE Hunedoara és a CE Oltenia kiegészit6 szolgaltatasok nyujtasaval
kapcsolatos kotelezettségére az Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
(nemzeti szabalyozo hatdsag az energiadgazatban) (a tovabbiakban: ANRE), azaz az energiadgazat
mukodéséhez nemzeti szinten sziikséges kotelezé szabdlyok kidolgozasat, elfogadasat és
alkalmazasat ellen6rzé hatosag szabalyzataiban eldirt feltételek vonatkoznak.

E kormany fenntartja, hogy az alapeljaras targyat képez6é nemzeti intézkedések nem mindsiilnek
allami tamogatasnak.

A kérdést elbterjeszté birdsag elotti eljarasba beavatkozé Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri (a gazdasigért, energialigyért és kereskedelemért felel6s minisztérium,
Romadnia) azt allitja, hogy a 138/2013 hatdrozat a nemzeti villamosenergia-rendszer biztonsagos
mukodéséhez sziikséges intézkedéseket tartalmaz, és hogy e hatdrozatot kiilonb6z6
megfontolasok figyelembevételével hoztak. Elészor is, a megajuld energiaforrasokbdl szarmazé
termelési kapacitdsok erételjes novekedése arra kényszeritette a romdan kormdanyt, hogy
a 2005/89 iranyelv (5) preambulumbekezdésének megfeleléen intézkedéseket hozzon a
villamosenergia-ellatas biztonsdganak garantalasara.

Tovabba a hagyomanyos energiaforrasokat hasznalé er6miivek miikodését sziikségesnek itélték a
villamosenergia-fogyasztds terhelési gorbéjének fedezéséhez.
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Ezenkivill a nemzeti villamosenergia-rendszer biztonsagaval és megfelel6 jellegével kapcsolatos
vizsgalatok sziikségesnek mutattdk, hogy a helyi erémivek az orszdg egész teriiletén
miikodbéképesek legyenek, mivel ezen er6mivek kiegészité szolgaltatisokat nydjtanak, valamint
egyensulyt teremtenek a kindlat és a kereslet kozott. Ebben az 0sszefiiggésben tugy itélték meg,
hogy a nemzeti villamosenergia-rendszer kozépsé és északnyugati részén a CE Hunedoara volt
képes jelentés mértékben hozzajarulni a rendszer biztonsidgihoz.

Végezetiil a 138/2013 hatarozat elfogaddsanak idején a nyugati kapcsolddasi ponton keresztiil a
hatdrokon atnytlé kereskedelem fokozdédasa, valamint az atviteli rendszerben a termeldk és a
fogyaszték kozotti tavolsaggal egyenesen ardnyos veszteségek csokkentése jelentds termelési
kapacitas meglétét tette sziikségessé ezen a teriileten, és a CE Hunedoara volt az egyetlen jelentds
termel6 az orszag kozépso és északnyugati részén.

A roman kormdany ezen megfontolasok alapjan fogadta el a 138/2013. sz. hatdrozatot, amely a CE
Hunedoara és a CE Oltenia erémiivei 4ltal termelt villamos energia szdmdira az Aatviteli
halézatokhoz garantdlt hozzaférés biztositasar6l rendelkezik annak érdekében, hogy lehet6vé
tegye azok folyamatos miikodését legalabb 200 MW, illetve legalabb 500 MW
villamosenergia-termelési kapacitdson, szem el6tt tartva egyuttal, hogy ezek az értékek a
kedvezményezett termelSk szamara jogosultsagot képeztek, nem pedig kotelezettséget arra, hogy
e teljesitményen miikodjenek.

A Transelectrica azt allitja a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt, hogy a rendszer megfelel6ségének
biztositisa és a villamos energia irdnti igény kielégitése érdekében a nemzeti
villamosenergia-rendszernek az erémivek révén mindenkor olyan elérhet6 teljesitménnyel kell
rendelkeznie, amely meghaladja a csucsfogyasztasban jelentkezd teljes energiafogyasztast.
Sziikséges tovabba, hogy folyamatosan rendelkezésre alljon egy miikodési tartalék, amely képes
kiegyenliteni a terhelés sziintelen valtozasat.

Ezenkiviill a nemzeti villamosenergia-rendszerben jelentésen né a meguajulé energiaforrasokbdl
villamos energiat el6allité erémiivek szama, amelyek termelése elére nem lathaté és idészakos.
Réadasul a hagyomdnyos energiaforrasokat — kiilondsen a szenet — hasznal6 erémivek koltségei
magasabbak, mivel nem miikodhetnek folyamatosan, és ha ledllitjak éket, semmilyen kiegészito
szolgédltatdst nem tudnak nyujtani, tekintettel az Gjrainditdsuk lassisigira és igen magas
koltségeire.

gy ezek az erémiivek nem lehetnek versenyképesek a piacon, de mikodésiik hagyomanyos
energiaforrasokb6l villamos energiat el6dllité erémiiként tovabbra is sziikséges a
villamosenergia-fogyasztds terhelési gorbéjének fedezéséhez és a kiegészitd szolgdltatasok
biztositdsdhoz. A nemzeti villamosenergia-rendszer biztonsdga azt is megkoveteli, hogy
kiilonb6z6 energiaforrasok legyenek igénybe vehet6k a nemzeti energiafogyasztis fedezéséhez
sziikséges villamos energia eldallitdsahoz. E tekintetben a roman kormany kiilonds jelentdséget
tulajdonit annak, hogy az energiafiiggetlenség biztositdsa érdekében elsédlegesen bels6
energiaforrasokat haszndljanak fel.

A Transelectrica a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt azt is allitja, hogy a Fondul Proprietatea
Osszetéveszti a kiegyenlitd piacot és a kiegészité szolgiltatdsok piacit. Allaspontja szerint a
kiegészit6 szolgaltatasok piacan tartalékok vasarlasa zajlik az e célra feljogositott kereskeddktdl,
majd e tartalékokat a kiegyenlitd piacon vagy aktivaljak, vagy nem. A kiegyenlité6 piacon a
tartalékok aktivildsa nem garantdlt egyetlen kiegészité szolgaltatast nyujté kereskedd szamara
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sem, az aktivalast a piac szabdlyainak megfelelGen kell elvégezni. Ezek a szabalyok a 138/2013
hatdrozat hatdlya ald tartozé termelSk esetében is alkalmazanddk, és nincs garancia az altaluk
szolgaltatott kiegyenlit6 energia eldnyben részesitett felhaszndlasara.

Ezenkivill a kiegészit6 szolgaltatdsok nemzeti piaca erésen koncentrdlt, és gyenge a verseny. A
korlatozott kindlat keretében a kiegészit6é szolgaltatasok versenypiaci drai nagyon magasak, és a
kozbeszerzési eljarasban szerepld stlyozott atlagarak gyakran meghaladjak a szabalyozott drakat.
Ezért nem lehet bizonyossaggal kijelenteni, hogy a tartalékok vételara a 138/2013 hatarozat
hidnydban alacsonyabb lett volna.

Tovabba a Transelectrica és a roman kormdany szerint a 138/2013 hatdrozat 3. cikke — amely
alapjan a Transelectrica koteles els6bbséggel lehivni a CE Hunedoara és a CE Oltenia erémivei
altal termelt villamos energidt — a 2009/72 iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének végrehajtasat
jelenti, amelyet a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése iiltetett at a nemzeti jogba. E
tekintetben az ANRE a 138/2013 hatarozat elfogaddsa el6tt megerdsitette, hogy a tervezett
intézkedések tiszteletben tartjdk mind a romdan jogszabdlyokat, mind az alkalmazandé unids
jogot, mig a romdan versenytanacs jelezte, hogy ezek az intézkedések nem torzitjdk a
villamosenergia-piacot, és nem valdsitanak meg versenyellenes banasmaédot.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a romdan dllam annak érdekében, hogy a CE
Hunedoara és a CE Oltenia szamdara tobb elényt biztositson — nevezetesen az erédmiivek
folyamatos miikodése daltal termelt villamos energia garancidlis értékesitését és az er6miivek
Ujrainditéasi koltségeinek kikiiszobolésével jobb aron torténd villamosenergia-termelést —, a két
tarsasagnak kedvezé olyan rendszert hozott létre, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdimogatasnak mindsiilhet.

A kérdést elbterjeszts birdsag szerint tisztazni sziikséges, hogy a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének
(3) bekezdése a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdését tévesen iilteti-e at. Megitélése szerint
ez utobbi rendelkezés megfogalmazdsa a villamosenergia-termel6k az emlitett torvényben
szereplével megegyez6 tipusira — azaz a belfoldi, primer energiahordozét hasznalokra —
vonatkozik, valamint azonos hatarértékre, azaz a villamosenergia-termeléshez sziikséges teljes
primer energia 15%-ara. Ugyanakkor ezen irdnyelv és az azt atiilteté roman jogszabaly eltér
abban, hogy az emlitett irdnyelv nem az emlitett 5. cikk (3) bekezdésében hivatkozott garantalt
hozzaférésrél, hanem az elsébbségi alapt teherelosztas biztositasardl rendelkezik.

A kérdést elSterjesztd birdsag megitélése szerint ezért meg kell vizsgélni, hogy a 2009/72 iranyelv
15. cikkének (4) bekezdése olyan szigoruan alkalmazandé kivételt képez-e, amely csak az atviteli
halézatok els6bbségi alapt teherelosztisanak biztositasat teszi lehet6vé, viszont a 138/2013
hatdrozatban el6irt, azokhoz valé garantélt hozzaférést nem.

Ezen irdnyelvre figyelemmel a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat, hogy annak rendelkezéseiben
a halézatokhoz val6 garantalt hozzaférés csak a megujulé energiaforrasokbdl elééllitott energia
szamadra biztositott. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a CE Hunedoara és CE Oltenia éltal termelt
villamos energia szamara biztositott garantalt hozzaférés sértheti a 2009/72 irdnyelv 15. cikkének
(4) bekezdését.
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E koriilmények kozott a Curtea de Appel Bucuresti (bukaresti itélétabla, Romania) tgy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatasnak, vagyis az allam altal vagy allami
forrasok révén finanszirozott intézkedésnek mindsiil-e a roman allam 4&ltal elfogadott azon
szabalyozds, amely tobbségi dllami tulajdonban 1évé két tarsasag javara:

a) a  teherelosztdshoz =~ val6  hozzaférésnél  elsébbséget  biztosit és  az
atvitelirendszer-iizemeltet6t arra kotelezi, hogy e tarsasdgoktol miiszaki szolgaltatasokat
vegyen igénybe, valamint

b) eldirja, hogy a villamosenergia-halézathoz valé hozzaférésnél a széban forgé két tarsasig
altal eléallitott villamos energia garantalt hozzaféréssel rendelkezzen, ami e két tarsasag
folyamatos tizemeltetését biztositja,

ha szelektiv jellegli, és ha érintheti a tagillamok kozotti kereskedelmet? Amennyiben e
kérdésre igenlé valaszt kell adni, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan be kell-e jelenteni
a széban forgd dllami tdmogatast?

2) Osszeegyeztetheté-e a [2009/72] iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében szerepld
rendelkezésekkel az, ha a romdn dallam a villamosenergia-hdlézathoz valé garantalt
hozzaférési jogot nyujt tobbségi dllami tulajdonban 1évé két tarsasag szdmara, amely jog az
emlitett két tarsasag folyamatos tizemeltetését biztositja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével, amelyet els6ként célszer(i vizsgalni, a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2009/72 irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a villamosenergia-ellitds biztonsaganak
biztositasa érdekében az atviteli haélézatokhoz garantalt hozzaférést biztosit egyes
villamosenergia-termel6k belfoldi primer energiahordozét hasznalé létesitményei szamara.

A 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében az ellatds biztonsdganak érdekében egy
tagdllam elrendelheti, hogy a kapacitds teherelosztdsa soran a belf6ldi, primer energiahordozét
hasznidlé termel6létesitményeknek biztositsanak elsébbséget naptari évenként, az érintett
tagallamban felhasznalt villamos energia eldéllitaisdhoz sziikséges teljes primer energia 15%-at
meg nem haladé mértékben.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal benyujtott informaciok
szerint a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése a 2009/72 irdnyelv 15. cikkének
(4) bekezdését hivatott atiiltetni a romdn jogba. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag
megallapitja, a 123/2012. sz. torvény 5. cikkének (3) bekezdése ugyanugy a belfoldi, primer
energiahordozét haszndlé termeldlétesitményekre és ugyanazon hatédrértékre vonatkozik, mint
a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése. Ez a nemzeti rendelkezés azonban nem az
elsébbségi alapu teherelosztas lehetségérdl rendelkezik, hanem arrél, hogy a termelt villamos
energidanak garantalt hozzaférést kell biztositani a villamosenergia-hal6zatokhoz. Mérpedig, noha
a 2009/72 iranyelv nem tartalmaz kifejezett utalast az ilyen garantalt hozzaférésre, meg kell
allapitani, hogy egyrészt az iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése a 2009/28 iranyelv 16. cikkére
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utal, amelyben a (2) bekezdés b) pontja tobbek kozott a megtjuld energiaforrasokbdl eléallitott
villamos energia halézathoz valé garantdlt hozzaférésére vonatkozik, masrészt pedig
a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdése elSirja a harmadik felek halézatokhoz valé
hozzaférésének elvét.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdésre adandé hasznos valasz
érdekében a 2009/72 irdnyelv 15. cikkének (3) és (4) bekezdését, valamint 32. cikkének
(1) bekezdését, tovabba a 2009/28 irdnyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjat kell értelmezni.

El6szor is, ami a 2009/72 iranyelv 15. cikke (4) bekezdésének értelmezését illeti, sziikséges
megvizsgalni, hogy mit kell érteni azon a lehetdségen, hogy egy adott létesitménynek
»biztositanak els6bbséget”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog egységes alkalmazasianak kovetelményébdl
és az egyenl6ség elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa
érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazo6 unids jogi rendelkezést az egész
Unidban dltaldban 6nélléan és egységesen kell értelmezni (2021. szeptember 9-i Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl [Nemzetkozi védelem iranti utélagos kérelem] itélet, C-18/20,
EU:C:2021:710, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mivel a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése semmilyen utaldst nem tartalmaz a
tagallamok nemzeti jogara, az e rendelkezésben szerepld kifejezéseket 6ndlldan és egységesen kell
értelmezni.

E tekintetben sziikséges ramutatni, hogy a Birésdg méar megéllapitotta, hogy a teherelosztasi
szolgaltatas lehet6vé teszi a villamosenergia-halézat {izemeltetdje szamadra, hogy elvégezze a
meghatdrozott mérlegkorben taldlhaté termel6létesitmények kozotti teherelosztast annak
érdekében, hogy beszerezze a hildzata veszteségeit fedezé energiat és fenntartsa a halézata
tartalék kapacitasat, valamint biztositsa e hal6zat egyensulyat és garantdlja a villamos energia
belsé piacdnak megfelel6 miikodését (lasd ebben az értelemben: 2018. november 28-i Solvay
Chimica Italia és tarsai itélet, C-262/17, C-263/17 és C-273/17, EU:C:2018:961, 63. pont).

A 2009/72 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a teherelosztisban részt vevd
termelGlétesitményeket olyan objektiv, nyilvanossagra hozott kovetelményrendszer alapjan kell
meghatdrozni, amelyet megkiilonboztetést6l mentesen alkalmaznak, és amely tekintetbe veszi a
villamos energia gazdasagi els6bbségét.

A 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdésében haszndlt ,els6bbség” kifejezés azt jelzi, hogy az
els6bbségi alapu teherelosztas eltér az ugyanezen iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt
teherelosztasi szabalyoktél. Igy, amint arra a fétanicsnok az inditvanydnak 29. pontjaban
ramutatott, az els6bbségi alapu teherelosztas azt jelenti, hogy az atvitelirendszer-iizemeltet6 a
gazdasagi rangsortol eltéré kritériumok alapjan hivja fel a termel6létesitményeket.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2009/72 irdnyelv 15. cikkének (3) és (4) bekezdésével az
uniés jogalkot6 kétféle elsébbségi alapu teherelosztiast hozott létre, nevezetesen az emlitett
iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében a kornyezetvédelem célkitlizése alapjan a
megujulé energiaforrasokat haszndlé termel6létesitményekre és a kapcsolt hé- és villamos
energiat termel6 létesitményekre vonatkozoé els6bbségi alapt teherelosztast, valamint az emlitett
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iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése értelmében az ellitds biztonsaganak célkitiizése alapjan a
belfoldi, primer energiahordozét haszndlé termeldlétesitményekre vonatkozé els6bbségi alapu
teherelosztast.

Maisodszor, a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezését illetéen, amely
el6irja a tagallamok szamara, hogy a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia
tekintetében els6bbséget vagy garantalt hozzaférést biztositsanak a halézathoz, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés semmilyen kifejezett utalast nem tartalmaz a tagallamok jogara e
rendelkezés jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében. Ezért az e rendelkezésben
szerepld kifejezéseket az egész Eurdpai Unidban dltaldban 6nalléan és egységesen kell értelmezni,
a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen.

Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a héalézathoz valé hozzaférésen a
villamosenergia-hdlézat hasznalatinak joga értendé (lasd analdgia utjan: 2008. oktéber 9-i
Sabatauskas és tarsai itélet, C-239/07, EU:C:2008:551, 42. pont).

Ez a hozziférés azonban nem korldtlan, mivel az 4tviteli rendszer altal viselhet§ maximalis
kapacitastol figg.

A 2009/28 iranyelv (60) preambulumbekezdése kimondja, hogy abban az esetben, ha a megajulé
energiaforrasokbdl elééllitott villamos energia integralédott az azonnali {igyleteket bonyolité
piacokba, a garantalt hozzaférés biztositja, hogy az eladott és tdmogatott villamos energia teljes
mennyisége hozzafér a tavvezeték-haldzathoz, és ezaltal a halézatra kapcsolt létesitmények dltal
termelt, megudjulé energiaforrasokbdl eldallitott villamos energidab6l a leheté legnagyobb
mennyiség haszndlhaté fel. Ebbd6l kovetkezik, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
35. pontjadban ramutatott, hogy az e (60) preambulumbekezdésben ismertetett garantalt
hozzaférés olyan mechanizmus, amely az elééllitott villamos energia tovabbitdsa céljabdl
biztositja a megdjuld energiaforrasokat hasznalé termel6létesitmények szamara a hal6zatokhoz
val6 hozzaférést.

A 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eléirt garantéalt hozzaférés célja, hogy
a megujul6 energiaforrasokat a belsé villamosenergia-piacba integralja annak biztositasaval, hogy
a megujulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia teljes mértékben hozzaférhessen a
hal6zatokhoz, ami lehetévé teszi a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia
maximalis mennyiségének hasznalatat.

Ugyanezen 16. cikk (2) bekezdése azonban kimondja, hogy a megutjulé energiaforrasokbdl
eléallitott villamos energia garantalt hozzaférése nem feltétlen. E rendelkezés ugyanis a megtjuléd
energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia ilyen garantalt hozzaférését azzal a feltétellel irja
elé, hogy teljesiilnek a tdvvezeték-rendszer megbizhatésaga és biztonsdga fenntartdsihoz
kapcsolédéan az illetékes nemzeti hatdésagok altal meghatarozott, atlathaté és
megkiilonboztetést6l mentes kritériumokon alapulé kovetelmények.

Ily médon a 2009/72 irdnyelv 15. cikke (4) bekezdésének és a 2009/28 iranyelv 16. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak az értelmezésébdl az kovetkezik — amint az Eurdpai Bizottsag
lényegében jelezte a beadvanyaiban és a Birdsag el6tti targyaldson —, hogy a teherelosztasi
szabdlyok hatdrozzdak meg, hogy egy adott napszakban mely villamosenergia-termeld
létesitmények termelnek villamos energiat, mig a hozzaférési szabalyok szabjak meg, hogy melyik
termel6 rendelkezik hozzaféréssel a villamosenergia-hdlézathoz a halézat fizikai tdlterhelése
esetén, amikor nincs elegendé kapacitas.
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Kovetkezésképpen, mivel a 2009/72 iranyelv 15. cikkének (4) bekezdése kizarélag az els6bbségi
alapu teherelosztas biztositasanak lehetGségét irja el6, e rendelkezés nem szolgalhat jogalapként a
tagallamok szamadra az atviteli hal6zatokhoz valé garantalt hozzaférés joganak bevezetéséhez. Ami
a 2009/28 iranyelv 16. cikke (2) bekezdésének b) pontjat illeti, az kétségkiviil hivatkozik a
»garantalt hozzaférés” bevezetésének lehetéségére, am kizarolag a zold villamos energidra
vonatkozéan. Nem szolgalhat tehat jogalapként olyan nemzeti rendelkezésekhez sem, amelyek a
nem megUjulé energia termelésére szolgdlé létesitmények szamdra nyudjtanak garantdlt
hozzaférést.

Harmadszor, annak meghatirozdsa érdekében azonban, hogy a nemzeti szabdlyok
biztosithatnak-e garantadlt hozzaférést az atviteli halézatokhoz a belfoldi, primer
energiahordozébol elddllitott  villamos energia tekintetében, fontos figyelembe venni
a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében eldirt, harmadik fél altali hozzaférést. E
rendelkezés szerint a tagallamok fészabdly szerint kotelesek olyan rendszert létrehozni, amelyben
a harmadik feleknek az atviteli és elosztérendszerhez valé hozzaférése valamennyi feljogositott
fogyasztéra vonatkozd, nyilvdnos tarifikon alapszik, és amelyet objektiv mddon, a
rendszerhasznalék kozotti megkiilonboztetés nélkiil alkalmaznak.

Amint azt a Birésag mar tobb alkalommal hangstlyozta, valamely harmadik fél e hal6zatokhoz
val6, a 2009/72 iranyelv 32. cikke (1) bekezdése szerint bevezetett szabad hozzaférése azon
alapvetd jelentéségl intézkedések egyike, amelyeket a tagallamoknak a villamos energia belsé
piacanak kialakitasa érdekében meg kell hozniuk (2018. november 28-i Solvay Chimica Italia és
tarsai itélet, C-262/17., C-263/17. és C-273/17, EU:C:2018:961, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint ugyanis a 2009/72 irdnyelv (3) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ezen irdnyelv egy teljesen
nyitott piac létrehozéséra iranyul, amely minden fogyaszté szamara lehet6vé teszi a kereskeddk
szabad megvalasztasat, és a keresked6k szamara is biztositja fogyasztdoik szabad ellatasanak
lehetdségét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a verseny megfelel6 miikodéséhez a villamosenergiaeloszté-
és -atviteli rendszerekhez valo, hatranyos megkiillonboztetést6l mentes, atlathaté és méltanyos
dijazast hozzaférésre van sziikség, és ez elsGdleges fontossaggal bir (2019. oktéber 17-i
Elektrorazpredelenie Yug itélet, C-31/18, EU:C:2019:868, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdése, amely megkoveteli, hogy a halézathoz vald
hozzaférés végrehajtdsa sordn az allam magatartdsa hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
legyen, az egyenlGség dltalanos elvének kiilonos kifejez6dése (lasd analdgia ttjan: 2016.
szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando6 itélkezési gyakorlat szerint a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma azt koveteli meg,
hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéréen, hacsak e megkiilonboztetés objektiven nem
igazolt (2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 80. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az eltér6 banasmdd akkor igazolhatd, ha objektiv és észszeri megfontolasokon alapul, azaz
kapcsolatban 4ll a széban forgé szabdlyozas dltal indokoltan elérni kivant céllal, illetve aranyos az
ezen bandsmadd altal elérni kivant céllal (2016. szeptember 29-i Essent Belgium itélet, C-492/14,
EU:C:2016:732, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar annak vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy igazolt-e az olyan eltéré
bandsmoéd, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, az viszont a Birésag feladata, hogy e célbdl
megadja részére az unids jog értelmezésének minden olyan szempontjat, amely lehet6vé teszi
szamadra a hatdrozathozatalt.

A jelen tgyben a Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl kitlinik, hogy a 138/2013 hatdrozat
alkalmazasiban a garantdlt hozzaférés csak a két, hazai tiizel6anyaggal mikéds primer
energiaforrast hasznalé erémi 4ltal termelt villamos energia tekintetében biztositott. E hatarozat
nem alkalmazandé a hazai primer energiahordozét haszndlé més villamosenergia-termelSkre,
illetve a megujuld energiaforrasokat hasznalé villamosenergia-termel6kre, és eltéré banasmédnak
mindsil, mivel egyrészt e villamosenergia-termel6k, masrészt pedig az emlitett hatdrozatban
emlitettek hasonld helyzetben vannak az atviteli hal6zatokhoz valé hozzaférés szempontjabol.

Ami az eltéré banasmod lehetséges igazolasat illeti, meg kell jegyezni, hogy a 138/2013 hatéarozat
célja az ellatasbiztonsag elérése volt. A Birdsig rendelkezésére bocsatott informaciékbdl ugyanis
kitlinik, hogy az e hatarozat alapjan hozott intézkedések arra iranyultak, hogy tartalékkapacitas
létrehozdsaval biztositsak a halézat megfelel6ségét a cstucsfogyasztasi idészakokban, és
szlikségesek voltak a halézat egyensulyanak a megujulé energiaforrasokbdl szdrmazé termelési
kapacitds novekedésébdl eredé problémdi megolddasdhoz, valamint a hatdrokon &tnyuld
kereskedelem bdviilésének kezeléséhez. A hatdrozat célja tovabba a kiillonb6z6 energiahordozék
villamosenergia-termeléshez valé felhasznaldsanak biztositasa volt, kiilonos jelentéséget
tulajdonitva annak, hogy az energiafiiggetlenség garantdldsa érdekében elsGsorban bels6
energiaforrasokat haszndljanak.

Az ellatasbiztonsaghoz kapcsolédd cél jogszerlisége nem kétséges. Ugyanis, amint az
a 2009/72 iranyelv (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a biztonsagos villamosenergia-ellatas
alapvet6é fontossagu az eurdpai tarsadalom fejlédése, a fenntarthaté éghajlatvaltozasi politika,
valamint a bels6 piaci versenyképesség tamogatdsa szempontjabdl.

Az elérni kivant cél tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés objektiv és észszer( kritériumat
illetéen a jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Birésag rendelkezésére bocsatott
informaciokbodl nem kovetkezik olyan kritérium, amely lehetévé tenné az atviteli hal6zatokhoz
garantdlt hozzaférést élvezd két létesitmény és az abban nem részesiild létesitmények
megkiilonboztetését. Mindemellett a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
az ugyanazon foldrajzi teriileten taldlhatd, primer energiahordozét vagy egyéb energiaforrast
haszndlé mas termel6k képesek lettek volna-e jobban részt venni a termelési kapacitds
megteremtésében és jobban hozzaférni az atviteli halézatokhoz.

Ezt kovetéen meg kell vizsgélni, hogy az atviteli hal6zatokhoz biztositott hozzaférés az aranyossag
elvének megfelel6en alkalmas-e az elérni kivant cél megvaldsitisara, és nem haladja-e meg az e cél
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 29-i Essent Belgium
itélet, C-492/14, EU:C:2016:732, 100. pont).
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Jelen esetben tugy tiinik, hogy a 138/2013 hatdrozatban emlitett, belf6ldi, primer energiahordozét
hasznalé két létesitmény folyamatosan mikodhetett a villamosenergia-hdlézatokhoz valé
garantalt hozzaférésnek és az e létesitmények els6bbségi alapt teherelosztasanak koszonhetben,
igy részt vehettek a termelési kapacitds létrehozdsdban, ami lehet6vé tette a
villamosenergia-ellatds biztonsaganak biztositasat. Ezért a garantalt hozzaférés a 138/2013
hatdrozatban foglalt egyéb intézkedésekkel egyiitt alkalmasnak tiinik — aminek vizsgalata a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata — az ellatasbiztonsag elérésére.

Ennek megfeleléen a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy az atviteli
halézatokhoz valé garantdlt hozzaférés biztositdsa a 138/2013 hatarozatban eldirt feltételek
mellett nem lépte-e tul a megfelel6 hatdrokat, és sziikséges intézkedés volt-e az ellatisbiztonsag
biztositdsara irdnyuld cél eléréséhez. E tekintetben meg kell vizsgalnia, hogy e cél mas olyan
eszkozokkel elérhetd lett volna-e, amelyek kevésbé sértik a harmadik felek hal6zathoz valé szabad
hozzaférésének a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott elvét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2009/72 iranyelv 32. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
valamely tagdllam a villamosenergia-ellatas biztonsaganak garantilasa érdekében egyes
villamosenergia-termel6k belfoldi, primer energiahordozét haszndlé létesitményei szamara
objektiv és észszer(i kritériumokon alapul, és az elérni kivant jogos céllal aranyos, aminek
vizsgdlata a kérdést elbterjesztd birdsag feladata.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a korményhatirozattal bevezetett, az egyes
villamosenergia-termel6k altal eléallitott villamos energia tekintetében a héalézatiizemeltetd altal
elsébbségi alapu teherelosztast, tovabba az emlitett termel6k 1étesitményei éltal termelt villamos
energidnak az 4tviteli halézatokhoz valé garantélt hozzaférését biztositd, valamint az emlitett
termel6k tekintetében a haldzatiizemelteté szamara bizonyos megawattmennyiségre vonatkozo
kiegészitd szolgaltatasnyujtds kotelezettségét el6ird intézkedéscsomagot az emlitett rendelkezés
értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak” kell-e mindsiteni, és ha igen, akkor az ilyen
intézkedéscsomag az EUMSZ 108. cikk szerinti bejelentési kotelezettség ala tartozik-e.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig nem foglalhat éllast valamely nemzeti
intézkedés unids joggal vald Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban. Nem donthet tovabba
valamely allami tdmogatés vagy tdmogatasi program bels6 piaccal valé 0sszeegyeztethetdségérol
sem, mivel ezen Osszeegyeztethetség értékelése az unids birdsig feliigyelete mellett eljaréd
Bizottsag kizardlagos hatdskorébe tartozik (2015. jalius 16-i BVVG-itélet, C-39/14,
EU:C:2015:470, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ugyanakkor hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjesztd
birésdgot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd szempontrol, amely lehetévé teszi
szamdra az adott nemzeti rendelkezés e joggal valé Osszeegyeztethetéségének értékelését annak
érdekében, hogy dontést hozzon az el6tte folyd eljarasban. Az dllami tAmogatasok terén a Birdsag
tobbek kozott tdjékoztathatja a kérdést elGterjeszté birdsigot minden olyan értelmezési
szempontrol, amely levet6vé teszi szamdra annak megdallapitdsat, hogy az adott nemzeti
intézkedés ,allami tdmogatasnak” mindsiilhet-e az uniés jog értelmében (2015. julius 16-i BVVG
-itélet, C-39/14, EU:C:2015:470, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A nemzeti birdsigok el6tt ugyanis el6fordulhatnak olyan jogvitik, amelyek keretében e
birésdagoknak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett tamogatds fogalmat kell
értelmeznitik és alkalmazniuk, kiillonésen annak eldontése végett, hogy valamely éllami
intézkedést az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalati eljaras ala kellett volna-e
vonni, vagy sem, adott esetben pedig annak vizsgalata céljabol, hogy az érintett tagallam eleget
tett-e ezen kotelezettségnek (2015. marcius 19-i OTP Bank itélet, C-672/13, EU:C:2015:185,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak”
mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges. E16sz0r is, a beavatkozasnak az allam
altal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Mésodszor e beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szamara
szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie
(2020. oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:2020:844, 18. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Els6ként, e feltételek koziil az elsét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy bizonyos
elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatdsnak” mindsiilhessenek,
egyrészrol kozvetlenil vagy kozvetve dllami forrasbdl kell szarmazniuk, mésrészrdl az allamnak
betudhaténak kell lenniiik (2020. oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:2020:844,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely intézkedés tagallamnak valé betudhatésaganak értékelése érdekében azt kell
megvizsgalni, hogy a hatésagok részt vettek-e ezen intézkedés meghozataldban (2020. oktéber
21-i Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:2020:844, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a széban forgd
intézkedéscsomagot torvényi és rendeleti jellegli jogszabalyok, nevezetesen a 2012. jalius 10-i
123/2012. sz. torvény és annak alapjan a 138/2013. sz. hatdrozat vezette be. Ennélfogva ezen
intézkedéseket az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében az dllamnak
betudhatdknak kell tekinteni.

Ezenkiviil annak eldontése érdekében, hogy az elényt kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasokbdl
nyujtottak-e, emlékeztetni kell arra, hogy az adlland6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom kiterjed mind az allam éltal kozvetleniil vagy
allami forrasokbdl nyujtott tdmogatasokra, mind pedig a tamogatisok kezelése érdekében az
allam altal létrehozott vagy kijelolt koz- vagy maganszervezetek altal nyujtott timogatasokra (lasd
ebben az értelemben: 2020. oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:2020:844, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e rendelkezésben szerepl6 megkiillonboztetés ,a tagillamok altal” és az ,allami forrasbol”
nyyjtott tamogatasok kozott nem azt jelenti, hogy az édllam éltal nyujtott valamennyi elény
tdmogatasnak mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy allami forrasokbdl finanszirozzak-e, vagy sem,
hanem e megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e fogalom vonatkozzon a kozvetleniil az dllam
altal, valamint az altala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezet dltal nyujtott elényokre
is (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19, EU:C:2020:844,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kittinik, hogy az olyan intézkedés, amely tobbek kozott
energiavasarlasi kotelezettségbdl dll, annak ellenére is a ,tdmogatas” fogalma ala tartozhat, hogy
nem jar allami forrdsok atruhdzasaval (2019. mdajus 15-i Achema és tarsai itélet, C-706/17,
EU:C:2019:407, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugyanis magaban foglal minden olyan pénziigyi eszkozt,
amelyet a hatdsiagok ténylegesen felhaszndlhatnak a vallalkozdsok tdmogatdsara, anélkiill hogy
relevans lenne, hogy ezek az eszkozok allanddan az allami vagyon részét képezik-e, vagy sem.
Még ha az érintett taimogatasi intézkedésnek megfelel6 6sszegek nincsenek is allandé jelleggel az
allamkincstar birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan allami ellenérzés alatt maradnak, és igy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azok
sallami forrdsoknak” mindsiiljenek (2019. majus 15-i Achema és tarsai itélet, C-706/17,
EU:C:2019:407, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a Birésdg megallapitotta, hogy az &llami szabdlyozas altal eldirt kotelezd
hozzajarulasokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabdlyozdsnak megfeleléen
kezelnek és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében éallami forrasnak lehet
mindsiteni, még ha azt a hatdsigtdl elkiilonilé jogalany is kezeli. E tekintetben az mindsiil
meghatarozé koriilménynek, hogy az allam az ilyen jogalanyokat allami forrasok kezelésével bizta
meg, és nem egyszerlien a sajat pénziigyi forrasaikbol torténd vasarlas kotelezettsége terheli azokat
(2019. mdjus 15-i Achema és tarsai itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 54. és 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitéinik, hogy az egyetlen
atvitelirendszer-tizemeltetéd Transelectrica tobbségi allami tulajdonban 1évé kozvallalkozas. E
tarsasag koteles mindenkor biztositani a nemzeti energiarendszer egyensulyat, vagyis a
villamosenergia termelése és fogyasztisa kozotti egyensulyt. E tekintetben a Transelectrica
kozbeszerzési eljarasok alapjan kiegészité szolgaltatasokat vesz igénybe a gazdasagi els6bbség
szerint. Mindazondltal a 138/2013. sz. hatdrozat értelmében a Transelectrica a kiegészit6d
szolgaltatasokat a két villamosenergia-termel6tél az ANRE adltal meghatarozott aron koteles
megvasarolni, a gazdasagi els6bbség figyelembevétele nélkiil, ami azt eredményezheti, hogy a
kiegészitd szolgaltatasokat a piaci araknal magasabb dron kell megvasarolni. Ez a Transelectricat
sujto olyan pénziigyi terhet jelenthet, amely az dllami forrasokat sujtja.

Misodszor, ami azt a feltételt illeti, amely szerint az alapiigyben széban forgé intézkedéscsomagot
a kedvezményezett részére biztositott elény juttatdsaként kell értelmezni, a Birésag allandd
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy formajatdl fiiggetleniil tdimogatasnak mindsil az a
beavatkozas, amely kozvetlenil vagy kozvetve alkalmas véllalkozasok elényben részesitésére,
illetve amely olyan gazdasdgi eldnynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozds az
altalanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el (2020. szeptember 17-i Compagnie des
péches de Saint-Malo itélet, C-212/19, EU:C:2020:726, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy tamogatdsoknak kell tekinteni tobbek kozott azokat a beavatkozésokat, amelyek kiilénb6z6
formaban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil
hogy a sz6 szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetliek és hatastak
(lasd ebben az értelemben: 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 66. pont).

18 ECLI:EU:C:2022:58



98

99

100

101

102

103

2022. 01. 27-1 iTELET — C-179/20. sz. UGY
FONDUL PROPRIETATEA

A jelen tgyben az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a 138/2013. sz.
hatdrozatban el6irt intézkedések teljes intézkedéscsomagot alkotnak két
villamosenergia-termel$, a CE Hunedoara és a CE Oltenia javara. E hirom intézkedés egymashoz
kapcsolédva olyan mechanizmust alkot, amely lehetévé teszi a termel6létesitmények folyamatos
miikodését. A kérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a 138/2013. sz. hatarozatban szerepld
két 1étesitmény termelési koltségei olyan magasak, hogy altalaban nem folyamatosan mtikodnek.
Amikor e létesitmények ledllnak, ez csokkenti az arra vonatkozé esélyiiket, hogy kiegészitd
szolgéltatasokat nyujtsanak a létesitmények beinditasanak lassisaga miatt, amely egyben magas
be- és ujrainditasi koltségekkel jar. Az alapiigy targyat képezo intézkedéscsomag azaltal, hogy az
emlitett létesitmények szamadra lehet6vé teszi a folyamatos mikodést, egyuattal garantdlja
szamukra bizonyos mennyiségli villamos energia szallitisat, lehetévé teszi, hogy kiegészito
szolgéltatdsokat nyujtsanak, megtakaritsik a létesitmények be- és uGjrainditasahoz kapcsol6dd
koltségeket és e koltségek kikiiszobolésének koszonhetéen jobb daron termeljenek villamos
energiat.

Ezért Ggy tlnik, hogy a 138/2013 hatdrozatban el6irtakhoz hasonlé intézkedések a
kedvezményezett villamosenergia-termel6knek a versenytarsaikkal szemben olyan gazdasagi
elényt biztositanak, amelyet az dltaldnos piaci feltételek kozott nem érhettek volna el. Ennélfogva
meg kell allapitani, hogy a jelen iligyben teljesiilhet a szelektiv gazdasagi elény fenndllasara
vonatkozé feltétel.

Harmadszor, ami azt a feltételt illeti, hogy a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitsa a versenyt, vagy azzal fenyegessen,
emlékeztetni kell arra, hogy valamely nemzeti intézkedés ,dallami tdmogatasnak” mindsitéséhez
nem azt kell megallapitani, hogy a tdmogatasnak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és az ténylegesen torzitja a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy a
tamogatas alkalmas-e arra, hogy érintse e kereskedelmet és torzitsa a versenyt (2017. majus 18-i
Fondul Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, ha az allam daltal nydjtott tdmogatds valamely vallalkozds helyzetét megerdsiti a
tagallamok kozotti kereskedelemben mas versenytars vallalkozasokkal szemben, e kereskedelmet
olyannak kell tekinteni, mint amelyet érint e tdmogatas. E tekintetben nem sziikséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozasok sajat maguk részt vegyenek az ilyen kereskedelemben. Ha ugyanis
valamely tagillam tdmogatdst nyudjt vallalkozdsoknak, a belsé termelés szintje emiatt
fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban
letelepedett véllalkozdsoknak az e tagallam piacdra valé belépési esélyei csokkennek (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 18-i Fondul Proprietatea itélet, C-150/16, EU:C:2017:388, 31. és 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy azok a tdmogatasok, amelyek a véllalkozds dltal rendes tevékenysége
vagy mindennapos uzletvezetése keretében dltaldban viselend6 koltségek csokkentésére
iranyulnak, fészabdly szerint torzitjdk a verseny feltételeit (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 19-i Arriva Italia és tarsai itélet, C-385/18, EU:C:2019:1121, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint arra a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, a villamosenergia-termeldk

tevékenységiiket a verseny és a tagallamok kozotti kereskedelem szamdra nyitott piacon végzik,
minthogy a villamos energia hatdrokon atnyuil6 kereskedelem targyat képezi.
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Tovabb4, amint az a jelen itélet 98. pontjaban megallapitasra keriilt, igy tiinik, hogy az alapiigy
targyat képez6 intézkedések lehetévé tették a kedvezményezett létesitmények folyamatos
miikodését, ezaltal megtakaritva a létesitmények be- és Gjrainditisaval jar6é koltségeket, ami
egyuttal lehet6vé tette szamukra az altaluk kindlt villamos energia végs6 aranak csokkentését.

Ezért a 138/2013 hatarozatban foglaltakhoz hasonlé intézkedések elvileg alkalmasak arra, hogy
hatéssal legyenek a tagallamok kozotti kereskedelemre és torzitsak a versenyt.

A fenti értelmezési szempontok fényében ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezd
intézkedéseket — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” kell mindsiteni.

A kérdést elGterjeszt birdsag tovabba arra var valaszt a Birdsagtél, hogy abban az esetben, ha ezen
intézkedéseket ,allami tdmogatdsnak” kell mindsiteni, ald kellett volna-e vetni azokat az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott elézetes vizsgalati eljarasnak, vagy sem.

E rendelkezés szerint az Gj tdimogatasokat elézetesen be kell jelenteni a Bizottsdgnak, és azokat
addig nem lehet végrehajtani, amig az eljarasban végs6 hatarozat nem sziiletik.

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint jogellenes az a tdmogatasi intézkedés, amelyet az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek megsértésével hajtanak végre (2015.
marcius 19-i OTP Bank itélet, C-672/13, EU:C:2015:185, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy — feltételezve, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag a széban forgd
intézkedéscsomagot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami timogatdsnak”
mindsiti — az ilyen intézkedéscsomagot Uj tdmogatasnak kell tekinteni, és az ennek
kovetkeztében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a Bizottsiaghoz torténd el6zetes
bejelentési kotelezettség ald tartozik. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak vizsgélata,
hogy az érintett tagillam eleget tett-e ennek a kotelezettségnek.

Jelen esetben a Bizottsag irasbeli észrevételeibdl kittinik, hogy a Bizottsag a CE Hunedoara és a CE
Oltenia részére a 138/2013 hatdrozat alapjan nygjtott allami tdmogatasr6l nem kapott az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentést. Meg kell tovabba jegyezni, hogy ezek az
intézkedések nem tlinnek a 138/2013 hatarozat érvényességi ideje alatt alkalmazandé, az [EUM]
Szerz6dés [107.] és [108.] cikke alkalmazdsdban a tdmogatasok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6nek nyilvanitasar6l (altaldnos csoportmentességi rendelet) szdlo, 2008.
augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 214., 3. o.) és az [EUM] Szerzédés
107. és 108. cikke alkalmazdsdban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitdsardl szold, 2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet
(HL 2014. L 187., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 149., 8. o.; HL 2021. L 365., 47. o.) hatdlya ald
tartozénak, aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését uigy kell értelmezni, hogy a kormanyhatdrozattal bevezetett
intézkedéscsomag, amely abbdl 4ll, hogy a tobbségi allami tulajdonban 1évé hal6zatiizemeltetd a
belfoldi, primer energiahordozét haszndlé egyes termel6létesitmények altal termelt villamos
energia tekintetében els6bbségi alapt teherelosztast, valamint az emlitett termelSlétesitmények
altal termelt villamos energidnak az atviteli hal6zatokhoz valé garantdlt hozzaférést biztosit,
tovabba az emlitett termel6létesitmények azon kotelezettségét tartalmazza, hogy bizonyos
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megawattmennyiségre vonatkozdan kiegészitd szolgaltatasokat nyUjtsanak a
halézatiizemeltetonek, amely fenntartja szamukra a jogot, hogy e mennyiséget el6re rogzitett és a
piaci arakat meghaladénak tekintett aron szolgaltassak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,dallami tdmogatdsnak” mindsiilhet. Amennyiben annak mindsiil, akkor az ilyen
intézkedéscsomagot Gj tamogatasnak kell tekinteni, és mint ilyen, az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésével Osszhangban a Bizottsdghoz torténd elézetes bejelentési kotelezettség alad
tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A villamos energia bels6 piacara vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2003/54/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2009. jalius 13-i 2009/72/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv 32. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha valamely tagallam a villamosenergia-ellitas biztonsaganak garantalasa
érdekében egyes villamosenergia-termel6k belfoldi, primer energiahordozét hasznalé
létesitményei szamara garantalt hozzaférést biztosit az atviteli halézatokhoz, feltéve
hogy e garantalt hozzaférési jog objektiv és észszeri kritériumokon alapul, és az elérni
kivant jogos céllal aranyos, aminek vizsgalata a kérdést elterjeszto birosag feladata.

2) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a kormanyhatarozattal
bevezetett intézkedéscsomag, amely abbdl all, hogy a tobbségi allami tulajdonban lévo
halézatiizemeltet6 a  belfoldi, primer energiahordoz6t hasznalé  egyes
termeldlétesitmények altal termelt villamos energia tekintetében els6bbségi alapu
teherelosztast, valamint az emlitett termeldlétesitmények daltal termelt villamos
energianak az atviteli halézatokhoz valé garantalt hozzaférést biztosit, tovabba az
emlitett termeldlétesitmények azon kotelezettségét tartalmazza, hogy bizonyos
megawattmennyiségre vonatkozéan kiegészité szolgaltatasokat nydjtsanak a
halozatiizemeltetonek, amely fenntartja szamukra a jogot, hogy e mennyiséget elore
rogzitett és a piaci arakat meghaladonak tekintett aron szolgaltassak, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tamogatasnak” mindsiilhet.
Amennyiben annak mindsiil, akkor az ilyen intézkedéscsomagot @j tamogatasnak kell
tekinteni, és mint ilyen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az Eurépai
Bizottsaghoz torténd eldzetes bejelentési kotelezettség ala tartozik.

Alairasok
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