g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. jtlius 14.*

»Megsemmisités iranti kereset — Intézményijog — Az Eurdpai Unid szervei és hivatalai —
Eurépai Munkatigyi Hatésag (ELA) — A székhely meghatdrozasara vonatkozé hataskor —
EUMSZ 341. cikk — Hatadly — A tagallamok kormanyainak képviseldi altal a Tandcs iilésén
elfogadott hatdrozat — A Birésag EUMSZ 263. cikk szerinti hatdskore — A jogi aktus kibocsatéja
és jogi természete — A kotelez6 erd hidnya az unids jogrendben”

A C-743/19. sz. igyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2019. oktéber 9-én

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. Anagnostopoulou, C. Biz és L. Visaggio, meghatalmazotti
mindéségben)

felperesnek

az Eurdpai Unid Tanacsa (képviselik: M. Bauer, J. Bauerschmidt és E. Rebasti, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Belga Kiradlysag (képviselik: J.-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet és L. Van den Broeck,
meghatalmazotti minéségben),

a Cseh Koztarsasag (képviselik: L. Brezinova, D. Czechov4, K. Najmanova, M. Smolek és J. V1acil,
meghatalmazotti mindségben),

a Dan Kiralysag (képviselik: M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen, J. Nymann-Lindegren és
M. Sendahl Wolff, meghatalmazotti mindségben),

Irorszag (képviselik: M. Browne, G. Hodge, A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti minéségben,
segit6jik: D. Fennelly BL),

a Gorog Koztarsasag (képviselik: K. Boskovits és E.-M. Mamouna, meghatalmazotti minéségben),

a Spanyol Kiralysag (képviselik: S. Centeno Huerta és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben),

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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a Francia Koztarsasag (képviselik: A. Daly, A.-L. Desjonqueres, E. Leclerc és T. Stehelin,
meghatalmazotti minéségben),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik: A. Germeaux, C. Schiltz és T. Uri, meghatalmazotti
mindségben),

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld és ]J. Langer, meghatalmazotti
mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben),
a Szlovak Koztarsasag (képviselik: E. V. Drugda és B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben),
a Finn Koztarsasag (képviseli: M. Pere, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis,
N. Jaaskinen és J. Passer tandcselnokok, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
A. Kumin és N. Wabhl (el6ado) birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 8-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. oktdber 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Keresetében az Eurdpai Munkaiigyi Hatdsag székhelyének helyérdl a tagallamok kormdanyainak
képvisel6i dltal kozos megegyezéssel elfogadott, 2019. janius 13-i (EU) 2019/1199 hatarozat
(HL 2019. L 189, 68. o.; a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

1992. december 12-én a tagallamok kormaényainak képvisel6i az EGK-Szerzédés 216. cikke, az
ESZAK-Szerz6dés 77. cikke és az Euratom-Szerz6dés 189. cikke alapjan kozos megegyezéssel
elfogadtdk az eurdpai kozosségek intézményei, egyes szervei és szervezeti egységei székhelyének
meghatdrozasarol sz616 hatarozatot (HL 1992. C 341., 1. o.; a tovabbiakban: edinburghi hatarozat).
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Az edinburghi hatdrozat 1. cikke meghatarozta az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa, az
Eurépai Bizottsag, az Eurdpai Unidé Birdsiga, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg, az Eurdpai
Szamveviszék, és az Eurdpai Beruhdazasi Bank székhelyét.

E hatdrozat 2. cikke szerint:

»A tobbi mar felallitott vagy ezutdn feldllitandé szervek és szervezeti egységek székhelyérdl a
tagdllamok kormdanyainak képvisel6i az Eurdépai Tandcs egy soron kovetkezd iilésén kozos
megdllapodassal hataroznak, figyelemmel az érintett tagallamok szdmadara a fenti rendelkezésekbdl
szarmazd elényokre, valamint megfelelé els6bbséget biztositva azon tagallamoknak, amelyek jelenleg
nem biztositanak helyszint k6zosségi intézmények szamara.”

Az EUMSZ 341. cikk szerint ,[a]z Uni6 intézményeinek székhelyét a tagillamok kormanyai kozos
megegyezéssel hatarozzak meg”.

Az EU-, EUM- és EAK-Szerz6déshez csatolt, az Eurépai Unié intézményeinek, egyes szerveinek,
hivatalainak és szervezeti egységeinek székhelyér6l szdlé 6. jegyzékonyv (a tovabbiakban:
6. jegyz6konyv) értelmében:

»A tagallamok kormdanyainak képviseldi,

tekintettel az Eurépai Unié6 miikodésérdl szoélé szerzédés 341. cikkére, valamint az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozé szerz6dés 189. cikkére,

felidézve és megerdsitve az 1965. aprilis 8-ai hatdrozatot, és a jovGben létrejové intézmények,
szervek, hivatalok és szervezeti egységek székhelyére vonatkoz hatdrozatok sérelme nélkiil,

A kovetkez6képpen hataroztak [...]:

Egyetlen cikk

a) Az Eurdpai Parlament székhelye Strasbourg [...].

b) A Tandcs székhelye Briisszel. [...]

c) A Bizottsag székhelye Briisszel. [...]

d) az Eurdpai Unié Birésdganak székhelye Luxembourg.
e) A Szamvevdszék székhelye Luxembourg.

f) A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag székhelye Briisszel.
g) A Régidk Bizottsaganak székhelye Briisszel.

h) Az Eurdpai Beruhazasi Bank székhelye Luxembourg.
i) Az Eurdpai Kozponti Bank székhelye Frankfurt.

j) Az Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) székhelye Haga.”
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A jogvita el6zményei

Az (EU) 2019/1149 rendelet

2018. marcius 13-an a Bizottsig elfogadta az Eurépai Munkaiigyi Hatosag létrehozésardl szo6lé
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozd javaslatot (COM(2018) 131 final). E javaslat

”»

4. cikkének sz6vege mindossze a kovetkezd volt: ,A Hatésag székhelye [x]”.

A 2019. januar és februar folyaman lefolytatott intézménykozi targyalasokat kovetéen a Parlament
és a Tandcs képvisel6i megallapitottdk, hogy nem rendelkeznek az Eurépai Munkaiigyi Hatdsag
(ELA) székhelyének meghatdrozasdhoz sziikséges adatokkal, és megéllapodtak abban, hogy e
valasztast egy késébbi id6pontra halasztjak. Ezért agy dontottek, hogy egyrészt elhagyjak a
rendeletre vonatkoz6 javaslatnak az el6zé pontban emlitett 4. cikkét, masrészt pedig, hogy ezt az
allaspontot egy kozos nyilatkozatban indokoljak, amelyhez a Bizottsag is csatlakozik, és amelyet a
rendelet elfogadédsa utan csatolnak a rendelethez.

2019. janius 20-an elfogadtak az Eurépai Munkatigyi Hatosag létrehozasardl, a 883/2004/EK,
a 492/2011/EU és az (EU) 2016/589 rendelet mddositasardl, valamint az (EU) 2016/344 hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé, (EU) 2019/1149 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet
(HL 2019. L 186., 21. 0.). Az emlitett rendelet, amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2019.
julius 11-én tettek kozzé, egyetlen rendelkezést sem tartalmazott az ELA székhelyének
meghatdrozasara vonatkozdan.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag 2019/1149 rendelettel egyidejiileg elfogadott és az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2019. julius 12-én kozzétett kozos nyilatkozata (HL 2019.
L 188, 131. 0.) értelmében:

»Az Eurépai Parlament, a Tanidcs és a Bizottsig megjegyzik, hogy az [ELA] székhelyének
kivalasztasara iranyuld eljaras az alapit6 rendelet elfogaddsakor nem zarult le.

A hirom intézmény — emlékeztetve az szinte és atlathaté egyiittmiikodés irdnti elkotelezettségre
és a Szerzédésekre — elismeri az informdaciocsere értékét az [ELA] székhelyének kivalasztisira
iranyul6 folyamat kezdeti szakaszatdl fogva.

Az ilyen korai informacidcsere megkonnyitené a harom intézmény szamara a Szerzédésekben
foglalt jogaik gyakorlasat a vonatkozé eljardsok soran.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs tudomadsul veszi a Bizottsag azon szandékat, hogy megtesz
minden megfelel 1épést annak érdekében, hogy az alapité rendelet tartalmazzon az [ELA]
székhelyére irdnyulé rendelkezést, és gondoskodik arrdl, hogy az [ELA] az emlitett rendelettel
osszhangban autoném médon miikodjon.”

A megtamadott hatdrozat
2019. marcius 13-4n az Allandé Képviselék Bizottsiga (Coreper) iilésén a tagallamok

kormdanyainak képvisel6i kozos megegyezéssel jovahagytdk az ELA székhelyérdl sz6lé dontésre
iranyuld eljarast és e dontés kritériumait.
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A kivéalasztasi szabalyok szerint az ELA székhelyét megallapité hatdrozat az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag decentralizdlt igynokségekrdl sz616, 2012. jalius 19-i kozos nyilatkozatdnak
(a tovabbiakban: 2012. évi kozos nyilatkozat) mellékletében szerepl6khoz hasonlé kritériumokon
alapul. E kritériumok egyrészt a foldrajzi egyensulyra vonatkoztak, masrészt arra az idépontra,
amikor az érintett tgynokség a létrehozasiardl szdlé jogi aktus hatdlybalépését kovetSen
létrehozhat6 az adott helyszinen, harmadrészt a helyszin megkozelithet6ségére, negyedrészt arra,
hogy a személyzet gyermekei szamara megfelel6 oktatdsi intézmények dalljanak rendelkezésre,
otodrészt pedig arra, hogy a gyermekek és a hdzastirsak szdmdara megfelel6 hozzaférést
biztositanak a munkaerépiachoz, a szocidlis biztonsaghoz és az egészségiigyi ellatashoz.

A kivalasztasi eljaras szabalyai azt is el6irtdk, hogy az ilyen szervezet elhelyezésére vonatkozé
ajanlatokat a Tandcs fétitkaranak, mdsolatban pedig a Bizottsag fétitkaranak kell benytjtani, és
hogy azok a Tandcs honlapjan jelennek meg; a Bizottsag altalanos értékelést készit azt
ajanlatokrél, és bemutatja, hogy az egyes ajanlatok mennyiben teljesitik az elfogadott
kritériumokat; a Tandcs Fétitkarsaga ezt kovetéen tovabbitja ezt az értékelést a tagallamoknak, és
nyilvanosan elérhet6vé teszi azt, és a tagallamok képviseldi ezt kovetéen politikai megbeszélést
tartanak a Coreper iilésén. Ugyanezek a szabalyok rogzitették, hogy a szavazasi eljarasra késébb a
Foglalkoztatdsi, Szocidlpolitikai, Egészségiigyi és Fogyasztéligyi Tanacs (EPSCO) luxembourgi
ilésén keriil sor; a szavazasi eljards egymast kovetd szavazasi forduldkbol all, amelyeknek nem
része a sorsolds, és az addig folytatdédik, amig egy ajanlat meg nem szerzi a szavazatok tobbségét,
és hogy a szavazasi eljaras eredményét tiikrozé végsé dontést a tagallamok képviseldi ugyanazon
az Ulésen kozos megegyezéssel erdsitik meg.

2019. janius 5-én a benydjtott négy ajanlat — Szdéfia (Bulgaria), Nicosia (Ciprus), Riga
(Lettorszag) és Pozsony (Szlovakia) — Bizottsag altali értékelése alapjan a tagallamok képvisel6i
eszmecserét folytattak ezen ajanlatokrol a Coreper iilésén.

2019. junius 13-an a Tandcs iilésén és az ELA befogadasara ajanlatot tevé négy tagallam kozotti
dontést kovetden a tagallamok kormdanyainak képvisel6i elfogadtik a megtamadott hatdrozatot,
amelyet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban 2019. jalius 15-én tettek kozzé.

E hatdarozat 1. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Az [ELA] székhelye Pozsony.”

A felek kérelmei

A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot; és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— a keresetet mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére, és

ECLI:EU:C:2022:569 5
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— amennyiben a Birdsag a keresetnek helyt ad, tartsa fenn a megtimadott hatdrozat joghatdsait az
ELA yj székhelyének meghatarozasahoz sziikséges id6tartamra.

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke 2020. janudr 7-i végzésével megengedte a Szlovak Koztarsasag beavatkozasat a
Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A Birésag elndke 2020. februar 3-i hatdrozatdaval megengedte a Gorog Koztarsasag, a Spanyol
Kiralysag és a Holland Kiralysag beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Birésag elnoke 2020. februdr 4-i hatarozataval megengedte a Belga Kirdlysag, a Cseh
Koztirsasag, a Ddn Kiralysag, Irorszdg, a Francia Kéztirsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség,
Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag és a Finn Koztarsasag beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek
tamogatdsa végett.

2020. november 20-an az Eurépai Parlament az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya 16. cikkének
harmadik bekezdése alapjan kérte, hogy a Birésag nagytandcsa jarjon el a jelen tigyben.

A Birdsag hataskorérol

A felek érvei

A Tandcs allaspontja szerint, amelyet a beavatkozé tagallamok valamennyi korménya tdmogat, a
Parlament keresete nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Elészor is a Tandcs szerint a megtdmadott hatarozat nem a Tandcsnak, hanem a tagallamoknak
tulajdonithat6. Mdarpedig, amint azt az itélkezési gyakorlat is megerdsiti, ez utdbbiak nem
rendelkeznek passziv perbeli legitimaciéval. Tovabbd ezt a hatdrozatot az EUMSZ 341. cikk
alapjan hoztdk, amely nemcsak az EUSZ 13. cikkben felsorolt uniés intézmények székhelyének
meghatdrozasara alkalmazandd, hanem az Uni6 szervei és hivatalai székhelyének meghatdrozasara
is, igy az emlitett hatarozat nem tartozik a Birésag EUMSZ 263. cikk szerinti vizsgalata ala. Végiil a
Tandcs megjegyzi, hogy ugyanezen hatdrozatnak a tagallamok dltali elfogaddsa egyaltalin nem
akadalyozza a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot. Mindenesetre az ilyen vizsgdlat biztositasanak
szlikségessége szerinte nem eredményezheti a Szerzédésekben eldirtaktol eltérd jogorvoslatok
létrehozasat.

A Parlament ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozatnak az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadhaté jellege, és ebbdl kovetkezben a kereset elfogadhatdsaga nyilvanvalo.

A Parlament szerint ez a hatdrozat egyértelmten az Uni6 kotelezd erejii jogi aktusanak mindsiil.
Mindenekel6tt utalni kell a ,hatdrozat” formalis megnevezésére, amely az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdése értelmében teljes egészében kotelezd jogi aktust jelent. Tovabba az emlitett
hatdrozat az EUMSZ 341. cikk, azaz a Szerzédések kotelezd ereji jogi aktusok elfogadasarol szolé
rendelkezése alapjan elfogadott jogi aktus, amelynek célja az uniés tigynokségek székhelyének
meghatdrozasa. Végiil ugyanezen hatarozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak L
sorozatdban, amely a normativ aktusok szdmara van fenntartva.
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A megtamadott hatdrozat tényleges kibocsatéjaval kapcsolatban a Parlament ugy véli, hogy a
hatdrozat cimében szerepld, ,a tagillamok korményai képvisel6i[nek] k6zds megegyezésére” vald
hivatkozas ellenére a Tanacs a kibocsato.

Ezen dallaspontjanak aldtdmasztdsara a Parlament elGszor is arra hivatkozik, hogy a kivalasztasi
eljarasra vonatkozé dokumentumokon és a megtdmadott hatdrozat alapjaul szolgalé tervezeten az
»Eurépai Unié Tandcsa” fejléce szerepel, ami arra utal, hogy annak szerzdségét ez utébbi vallalta.
Maisodszor, a hatdrozat elfogaddsihoz vezeté folyamat a Tandcs igazgatdsi strukturdira és
el6készité szerveire, kiilonosen az EUMSZ 240. cikk (1) bekezdésében emlitett Coreperre
tamaszkodott. Harmadszor, ebben a dontéshozatali folyamatban egy roman miniszter részvétele
azt bizonyitja, hogy az EUSZ 16. cikk (9) bekezdésében emlitett tandcsi elnokség a jelen tigyben
elnoki mindségében jart el. Negyedszer, mivel az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé
albekezdése eldirja, hogy bizonyos nem jogalkotasi aktusokat az azokat elfogadé intézmény
elnokének kell aldirnia, az a tény, hogy a roman miniszter aldirta a megtdmadott hatarozatot, azt
bizonyitja, hogy a roméan miniszter a Tandcs hivatalban 1év6 elnokeként jart el.

E tekintetben a Parlament emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében valamely jogi
aktus tagdllami hatdrozatnak mindsitése, nem elegend6 ahhoz, hogy kikeriiljon a Birdsag altali
jogszerliségi vizsgalat aldl. Ehhez még ugyanis bizonyitani kell, hogy a kérdéses aktus tartalmara
és elfogadasdnak Osszes koriilményére tekintettel nem mindsiil-e valéjdban a Tandcs
hatdrozatanak (1993. janius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-181/91 és
C-248/91, EU:C:1993:271, 14. pont). Marpedig ezt nem lehet megdllapitani a jogi aktus
tartalmanak és joghatdsainak vizsgédlata nélkiil. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a jelen tigyben a
megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 46. és EUMSZ 48. cikk altal az unids jogalkotéra ruhdzott
hataskort.

Maisodlagosan, a jelen kereset még annak megallapitdsa esetén is elfogadhatdé lenne, hogy a
megtamadott hatarozat a tagallamoktdl és nem a Tandcstél szarmazik. Ugyanis tovabbra is olyan
uniods jogi aktusrdl van sz6, amely harmadik személyekkel szemben joghatdsok kivéltasara irdanyul
az Unid hataskorébe tartozo két teriileten, nevezetesen a munkavallalék szabad mozgasaval és a
tagallamok szocidlis biztonsagi rendszereinek koordindcidjaval kapcsolatban. Ennélfogva
nyilvdnvald, hogy az ELA székhelyének a megtimadott hatdrozat altali meghatdrozasa
kozvetleniil érinti az unids jogalkoto altal e hatdsag 1étrehozasdaval mar szabdlyozott teriiletet, és
hozzdjarul a harmadik személyekkel szemben érvényesithetd jogi helyzet megteremtéséhez.

A Parlament hangsulyozza, hogy a megtamadott hatirozatnak az EUMSZ 263. cikk szerinti
megtamadhatésagdnak megkérddjelezése azt jelentené, hogy a Szerzédések valamely
rendelkezése alapjan elfogadott, jogilag kotelez6 erejii uniés jogi aktust kivennék a birdsagi
vizsgalat alél. Nem létezik ugyanis mdas jogorvoslati lehetéség, amely lehet6vé tenné annak
vizsgélatat, hogy a tagdllamok &ltal az EUMSZ 341. cikk alapjan igényelt hatdskor valéban
fenndll-e az unids szervek, koztiikk az ELA székhelyének meghatdrozasara, vagy pedig, ahogyan
azt a Parlament allitja, a tagdllamok az EUMSZ 341. cikk alkalmazasival megsértették-e az
EUMSZ 46. és EUMSZ 48. cikk altal az uniés jogalkotéra ruhdzott hataskort.

A Parlament ugy véli, hogy bér a tagallamok jogi aktusai nem szerepelnek az EUMSZ 263. cikk els6
bekezdésében felsorolt jogi aktusok kozott, a Birdsagnak meg kell dllapitania, hogy hataskorrel
rendelkezik a Szerzédések altal az intézményekre ruhazott hataskorok EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése szerinti gyakorldsdnak tiszteletben tartdsdnak vizsgilatira. A megtdmadott
hatdrozatnak a Birdsag altali vizsgalat aloli kivétele azzal az indokkal, hogy az tagallami aktusnak
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mindsiil, megfosztja a Birdsagot annak lehetdségétdl, hogy megvizsgilja, hogy az unids jogalkotd
hataskorét tiszteletben tartottdk-e, és adott esetben megsziintesse az emlitett hataskor
megsértését e hatarozat megsemmisitése utjan.

Az ilyen megoldas ezenkivill ellentétes lenne a jogallamisag elveivel, amelyek szerint sem a
tagdllamok, sem az uniés intézmények nem mentesek annak vizsgédlata aldl, hogy jogi aktusaik
megfelelnek-e a Szerz6déseknek (1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet, 294/83,
EU:C:1986:166, 23. pont). E tekintetben a Parlament tgy véli, hogy ezek az elvek képezik azon
altalanos hataskor alapjat, amelyet az EUSZ 19. cikk ruhdz a Birdsagra annak érdekében, hogy a
Szerz6dések értelmezése és alkalmazdsa sordn biztositsa a jog tiszteletben tartasat (2014. junius
24-i Parlament kontra Tandécs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 70. pont).

Valaszaban a Parlament megjegyzi, hogy a Tanacs altal hivatkozott itélkezési gyakorlat a
tagallamok daltal a Szerzédésekben meghatdrozott kereteken kiviil elfogadott jogi aktusokra
vonatkozik. Mdrpedig a Parlament szerint a megtamadott hatdrozat unids jogi aktus, amelyet a
Szerzédések altal biztositott, vagyis az EUMSZ 341. cikkbdl eredé hataskor alapjan fogadtak el. A
jelen keresettel felvetett {6 jogi kérdés ugyanis éppen arra a kérdésre vonatkozik, hogy ez a
hataskor gyakorolhaté-e az ELA székhelyének meghatdrozasara.

A Birésag dlldspontja

Az Eurépai Unid jogi uni6, amelynek az EUM-Szerz6dés atfogo jogorvoslati és eljarasi rendszert ir
el6, azzal a céllal, hogy a Birésagra bizza az intézmények jogi aktusai jogszerliségének
feliillvizsgéalatat (lasd ebben az értelemben: 1986. dprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet,
294/83, EU:C:1986:166, 23. pont; 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461,
281. pont; 2021. junius 3-i Magyarorszdg kontra Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset elSterjesztésének lehetésége
rendelkezésre all az unids intézmények, szervek vagy hivatalok dltal hozott valamennyi, joghatas
kivaltasara irdnyuld rendelkezés ellen, azok természetétdl és formajatol fiiggetleniil (1asd ebben az
értelemben: 1971. marcius 31-i Bizottsag kontra Tandacs itélet, 22/70, EU:C:1971:32, 42. pont;
2021. junius 3-i Magyarorszag kontra Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfelel6en az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset keretében az unids
birésag kizarélag az Unié intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és {igynokségeinek
tulajdonithaté jogi aktusok jogszertiségének vizsgdlatira rendelkezik hatdskorrel. Mindebbdl
kiilonosen az kovetkezik, hogy a tagallamok korményainak nem a Tandcs vagy az Eurépai Tanécs
tagjaiként, hanem kormanyaik képvisel6iként eljard, és igy a tagallamok hataskorét egyiittesen
gyakorl6 képviseldi dltal elfogadott jogi aktusok nem tartoznak az unids birdsag altal gyakorolt
jogszerliségi vizsgalat ald (lasd ebben az értelemben: 1993. janius 30-i Parlament kontra Tandcs
és Bizottsag itélet, C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 12. pont; 2021. jinius 16-i Sharpston
kontra Tandcs és a tagdllamok kormdnyainak képvisel6i végzés, C-685/20 P, EU:C:2021:485,
46. pont).

Mindazonaltal ahhoz, hogy ez a jogi aktus kikeriiljon az EUMSZ 263. cikk szerinti jogszeriiségi

vizsgalat aldl, nem elegendd, hogy a kereset targyat képezé hatdrozatot formalisan tagallami
hatdrozatnak mindsitik. Ehhez még annak megallapitdsa is sziikséges, hogy az emlitett jogi aktus
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tartalmara és elfogaddsdnak Osszes koriilményére tekintettel nem mindsiil-e valdjaban a Tanacs
hatdrozatdnak (lasd ebben az értelemben: 1993. junius 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-181/91 és C-248/91, EU:C:1993:271, 14. pont).

A jelen igyben a megtimadott hatdrozatot az Unié szervei és hivatalai székhelyének
meghatdrozasara alkalmazandé jogi hattér alapjan kell vizsgdlni. Marpedig e tekintetben a felek
nem értenek egyet abban, hogy az EUMSZ 341. cikkre — amelynek értelmében az ,intézmények”
székhelyét ,a tagallamok kormanyai kozos megegyezéssel” hatarozzak meg — érvényesen lehet-e
hivatkozni az e szervek és hivatalok székhelyének meghatdarozasara vonatkozé hatarozatok
alapjaként.

Egyrészt ugyanis a Tandcs és a kereseti kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozé tagillamok ugy
érvelnek, hogy ezt a cikket tdgan kell értelmezni, ugy, hogy az kiterjedjed az ilyen szervekre és
hivatalokra is, igy az ilyen szerv vagy hivatal székhelyének meghatarozasira kizardlag a
tagallamok kormanyainak koz6s megegyezéssel eljaré képviseldi rendelkeznek hataskorrel. Ebbél
kovetkezik, hogy a megtdmadott hatidrozat — mint a tagallamoktél, nem pedig a Tandcstél
szarmazo jogi aktus — nem tartozik a Birosag EUMSZ 263. cikk szerinti jogszertségi vizsgalata ala.

Masrészt a Parlament ugy véli, hogy az uniés tigynokség székhelyének meghatarozasara vonatkozé
hatdrozat nem az EUMSZ 341. cikkének hatalya ald, hanem az uniés jogalkot6 hatdskorébe
tartozik. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a megtdmadott hatdrozat sziikségszeriien a
Tandcsnak tulajdonithatd, kovetkezésképpen nem keriilhet ki a Birdsidg 4dltal gyakorolt
jogszerliségi vizsgdlat alél. Mindenesetre, még abban az esetben is, ha ugy kellene tekinteni, hogy
e hatdrozat a tagallamoknak tulajdonithatd, a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani
annyiban, amennyiben az e hatarozat ,tényleges kibocsatéjaval” szemben iranyul.

El6szor tehat azt kell meghatdrozni, hogy az Unid valamely szerve vagy hivatala székhelyének
kijelolésére vonatkozd hatarozatot az EUMSZ 341. cikkben foglalt szabdly értelmében a
tagdllamoknak kell meghozniuk, vagy azt a széban forgd szerv vagy hivatal miikodési teriiletére
alkalmazand¢ anyagi jogalap alapjan az unios jogalkotonak kell meghoznia.

Az Unid szervei és hivatalai székhelyének meghatdrozdsdra vonatkozo hatdskorrol

A Birésag édllando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit és az daltala kovetett célokat kell figyelembe venni, hanem a
szovegkornyezetét is. Valamely uniés jogi rendelkezés keletkezéstorténete szintén relevans
elemeket hordozhat értelmezése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

[gy ezen értelmezési médszerek alapjan meg kell vizsgalni, hogy az EUMSZ 341. cikk
alkalmazand6-e az Unié szervei és hivatalai székhelyének meghatarozasara vonatkozé
hatarozatokra.

El6szor is, ami az EUMSZ 341. cikk szovegét illeti, az kizardlag az ,uniés intézményekre” utal.
Marpedig az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésének megfeleléen az ,intézmények” fogalma a
szervezetek meghatdrozott listdjara utal, amely nem foglalja magaban tobbek kozott az Unid
szerveit és hivatalait.
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Maisodszor, ami azt az Osszefliggést illeti, amelybe az EUMSZ 341. cikk illeszkedik, mindenekel6tt
hangsulyozni kell — amint arra a fé6tandcsnok az inditvanyanak 94. pontjaban rdmutatott —, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés ugy mddositotta a Szerz6dések néhany rendelkezését, hogy azok kifejezett
utaldst tartalmazzanak az ,Unié szerveire és hivatalaira”, ami azt eredményezte, hogy
egyértelmiien megkiilonboztetésre keriiltek egyrészt az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében foglalt
uniés intézmények, masrészt az Unid szervei és hivatalai. Illy médon, mig az EUM-Szerz6dés
egyes rendelkezései kizarélag az Unié intézményeire vonatkoznak, mas rendelkezései, mint
példaul a 15., 16., 123, 124., 127, 130., 228., 263., 265., 267., 282., 298. és 325. cikk tagabb
értelemben utal az Unié intézményeire, szerveire és hivatalaira. Ez kiilonosen igy van a Birésag
hataskorét illetden az EUMSZ 263., EUMSZ 265. és EUMSZ 267. cikk esetében.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az EUMSZ 341. cikk szovege, amely csak az ,intézményekre” utal,
megegyezik az e cikket megel6z6 rendelkezések, azaz az EGK-Szerz4dés 216. cikkének (késébb az
EK-Szerz6dés 216. cikke, ezt kovetéen EK 289. cikk) szovegével.

A Tandcs 4ltal el6terjesztett azon kériilmény, hogy az EUMSZ , Altaldnos és zar6 rendelkezések”
cimi hetedik részének az EUMSZ 341. cikket magaban foglal6 rendelkezései, az ,intézményekre”
utalnak, nem értelmezheté Ggy, hogy az emlitett, intézményekre tett utalds — noha az
EU-Szerz6dés, amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitilinik, egyértelmlien kiilonbséget tesz
egyfel6l az Unidé intézményei, masfeldl szervei és hivatalai kozott — a Szerzédések alkotdinak
azon szandékat fejezné ki, hogy az ,intézmények” fogalma tig értelmezést kapjon abban az
értelemben, hogy az nemcsak az EUSZ 13. cikkének (1) bekezdésében felsorolt szervezeteket
foglalja magaban, hanem az Uniénak a Szerzédések altal vagy azok alapjan létrehozott és az Unié
céljainak eléréséhez valé hozzijaruldsra hivatott szerveit, hivatalait és tigynokségeit is. Annal is
inkabb igy van, mivel az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés az EUSZ 1. cikk harmadik
bekezdése és az EUMSZ 1. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid egységes alkotményos alapjat
képezi, igy az ,intézmények” EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében szereplé fogalménak, valamint az
ezen intézmények, valamint az Unié szervei és hivatalai kozotti kiilonbségtételnek a két
szerz6désben atfogdan és egységesen kell érvényesiilnie.

Nem lehet meghatdroz6 az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében vett ,intézmény”
fogalmdanak a Birdsag altal adott tag értelmezése sem, amely kimondja, hogy ,,[s]zerz6désen kiviili
felel6sség esetén az Unid a tagallamok jogdban kozos dltalanos elveknek megfelel6en megtériti az
intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése soran okozott karokat”.

Ugyanis, noha a Birdsag kimondta, hogy az ,intézmény” ez utébbi rendelkezés szerinti fogalma
nemcsak az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében felsorolt unids intézményeket, hanem a Szerz6dések
altal vagy azok alapjan, az uniés célkitlizések megvaldsitdsinak szandékaval létrehozott
valamennyi uniés szervet és hivatalt is magaban foglalja (2020. december 16-i Tandcs és tarsai
kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és
C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) az
emlitett itélkezési gyakorlat aldtdmasztasa érdekében kifejezetten hivatkozott egyrészt arra, hogy
az Unionak a Szerzdédések dltal vagy azok alapjan létrehozott szervei és hivatalai az Unié céljainak
megyvaldsitasahoz valé hozzdjaruldsra irdnyulnak, masrészt pedig arra, hogy a Szerzédések
szerz6inek szadndékaval ellentétes lenne, ha az Unid elkeriilhetné a Szerzédéseknek az Unié
szerz6désen kiviili felel6sségére vonatkozdé rendelkezései kovetkezményeit, amikor valamely
szerve vagy hivatala atjan jar el (lasd ebben az értelemben: 1992. december 2-i SGEEM és Etroy
kontra EBB itélet, C-370/89, EU:C:1992:482, 13—16. pont).
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Igy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésének alkalmazéséban az ,intézmények” fogalmanak a
Birésdg 4altal adott tdg értelmezése megfelel az e rendelkezésben kifejezetten emlitett, a
tagallamok jogdban kozos éltalanos elvek altal igazolt azon kovetelménynek, hogy elkeriiljék,
hogy az Unié kivonhassa magat az EUMSZ 268. cikk szerinti, az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdésével egyiittesen értelmezett, szerzédésen kiviili felel6sség rendszerének alkalmazasa aldl,
és az ebbdl kovetkezd birdsagi vizsgalat al6l, amennyiben az EUSZ 13. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt intézményektdl eltéré unids szerv vagy hivatal utjan jar el (lasd analdgia utjan: 1992.
december 2-i SGEEM és Etroy kontra EBB, C-370/89, EU:C:1992:482, 14. és 16. pont). Ez anndl is
inkabb igy van, mivel — amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 100. pontjaban kifejtette — az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében szerepld ,alkalmazottak” fogalma funkciondlisan az
Unié valamennyi alkalmazottjat magaban foglalja, akir az intézményeknél, akir az Unié
szerveinél és hivatalaindl ll szolgélatban.

Kovetkezésképpen az ,intézmények” fogalmanak az EUMSZ 340. cikk méasodik bekezdése alapjan
adott értelmezésre — amely az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének terjedelmét szabalyozza —
nem lehet eredményesen hivatkozni az EUMSZ 341. cikk hatdlydnak analégia atjan torténd
meghatarozasahoz, amely a Szerzédések alapjan a tagdllamok szdmadara fenntartott hataskorok
terjedelmére vonatkozik.

A Tanacs nem hivatkozhat eredményesen az EUMSZ 342. cikkben szerepld ,intézmények”
fogalmara sem, amely szerint ,[a]z Unié intézményeinek nyelvhaszndalatdra vonatkozé
szabdlyokat, az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmaényaban foglalt rendelkezések sérelme nélkiil,
a Tandcs hatdrozza meg egyhangulag elfogadott rendeletekben”. Amint ugyanis arra a
fétanacsnok az inditvanyanak 98. pontjdban ramutatott, az ,intézményeknek” az utébbi cikk
értelmében vett fogalmat nem kell sziikségszertien ugy értelmezni, hogy az magéaban foglalja az
Unié szerveit és hivatalait, amennyiben az Unié valamely szervének vagy hivatalanak
nyelvhaszndlati szabdlyai eltérhetnek az Unié intézményeiben hatélyban 1év6 szabélyoktol.

Ami a 6. jegyz6konyvet illeti, noha — a Tandcs érvelése szerint — az nemcsak az unids intézmények
székhelyét hatarozza meg, hanem az Unié bizonyos szerveinek és hivatalainak, koztilk az
Europolnak a székhelyét is, és hivatkozik az EUMSZ 341. cikkre, e jegyz6konyv nem irja el, hogy
az Unio szerveinek és hivatalainak székhelyét a tagallamoknak kozosen, az e cikkben kimondott
elv alapjan kell meghatdrozniuk. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Unié e szerveinek és
hivatalainak k6zdos jellemzdje, hogy azokat a tagallamok hoztak létre, mig ez nem 4ll fenn az olyan
unids tigynokség esetében, mint amilyen az ELA, amelyet az alapit6 szerz6dések alapjan az unids
jogalkoté hozott létre. Igy e jegyzokonyvbSl nem lehet a tagallamok azon szandékara
kovetkeztetni, hogy kozvetleniil vagy analdgia atjan alkalmazzak az e cikkben kimondott elvet
valamennyi uniés szerv és hivatal székhelyének meghatarozasara.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 112. pontjdban ramutatott, egy kiilon jegyzékonyv
elfogaddsa éppen ellenkezéleg arrdl tanuskodik, hogy a tagallamok ugy itélték meg, hogy az Unié
egyes, kimeritéen felsorolt szervei és hivatalai székhelyének meghatarozasara vonatkozé kozos
dontésiiket kifejezetten rogziteni kell az els6dleges jogban annak érdekében, hogy joghatdsokat
valtsanak ki az uniés jogban.

Ami a 6. jegyz6konyvben az EUMSZ 341. cikkre valé kifejezett utalast illeti, az azzal magyarazhato,

hogy e jegyz6konyv elsésorban az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében emlitett intézményekre
vonatkozik.
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Ezenkivil igaz, hogy — amint az az edinburghi dontés 2. cikkébdl kitlinik — a tagallamok
kormdanyainak képvisel6i kifejezték azon odhajukat, hogy az Unié szerveinek és hivatalainak
székhelyére vonatkozé hatdrozatokat ugyanugy maguknak tartsik fenn, mint ahogy az
EUMSZ 341. cikk kifejezetten és egyértelmtien felhatalmazza &ket az unids intézmények
székhelyének meghatdrozasara. Egyébirant az Amszterdami Szerzédés elfogaddsdhoz vezetd
kormdnykozi konferencidn az edinburghi hatdrozat szévegét az EU-, az EK-, az ESZAK- és az
Euratom-Szerz6déshez csatolt jegyz6konyvként atvették, amely jelenleg az EU-, az EUM- és az
Euratom-Szerzdéshez csatolt 6. jegyzékonyv.

Egyrészt azonban az utébbi jegyzékonyv egyetlen cikke az edinburghi hatarozat 1. cikkében
foglaltakhoz hasonldan csak a tagdllamok altal l1étrehozott unids intézmények, szervek, hivatalok
vagy ligynokségek székhelyét hatdrozza meg. Masrészt, bar a Birdsag 1997. oktéber 1-jei
Franciaorszag kontra Parlament itéletében (C-345/95, EU:C:1997:450) kimondta, hogy e
hatdrozat kotelez6 jogi erdvel rendelkezik, amelyre mas késébbi itéleteiben is hivatkozott (lasd
ebben az értelemben: 2012. december 13-i Franciaorszag kontra Parlament itélet, C-237/11 és
C-238/11, EU:C:2012:796, 36—42. pont; 2018. oktober 2-i C-73/17. sz. Franciaorszag kontra
Parlament [A koltségvetési jogkor gyakorlasa] itélet, EU:C:2018:787, 33. pont), az emlitett
hatdrozat 2. cikke nem vezethet az EUMSZ 341. cikk olyan értelmezéséhez, amely ellentétes
annak egyértelmu szovegével.

A Tanacs tovdbba kontextusbeli tényezdként az unids szervek és hivatalok székhelyének
meghatarozasara vonatkoz6 korabbi intézményi gyakorlatra hivatkozik, és azt allitja, hogy e
gyakorlat a 2012. évi kozos nyilatkozat és az ahhoz csatolt k6zos megkozelités révén ,intézményi
elismerést” élvez.

Mindazonaltal a jelen {igyekben a Birésidg tudomasara hozott informaciékbdl kitlinik, hogy az
allitélagos gyakorlat tavolrél sem altalanos. Az unids szervek és hivatalok székhelyének
kijelolésére iranyuld eljarasokat ugyanis vagy a tagallamok egyediil folytattdk le, vagy azokba
— kiillonb6z6 mértékben és kiilonboz6 indokok alapjan — az unids intézményeket is bevontak a
jogalkotasi eljaras szerepldiként vagy ettdl eltéré mindségiikben.

Azonban még ha lehetséges is lenne azonositani egy olyan kialakult és kovetkezetes multbeli
gyakorlatot, amely szerint az Uni6 szerveinek és hivatalainak székhelyét rendszeresen egyediil a
tagallamok kormanyainak képvisel6i altal hozott politikai dontés alapjan hataroztak meg — amint
azt a Tandcs allitja — az EUMSZ 341. cikknek a Tandcs altal e gyakorlat alapjan javasolt
értelmezése nem kaphat ,intézményi elismerést” a 2012. évi kozds nyilatkozat és az ahhoz csatolt
kozos megkozelités révén. E nyilatkozat ugyanis, amint annak 6tddik bekezdése hangsulyozza,
jogilag nem kotelez6 erejli, és ezen tilmenden nem tartalmazza a tagillamok
hataskor-fenntartasanak elismerését az Unié szervei és hivatalai székhelyének meghatdrozasa
tekintetében.

Mindenesetre egy ilyen gyakorlat, amely ellentétes lenne az EUM-Szerz6dés szabdlyaival és
killonosen az EUMSZ 341. cikkel, mivel e cikk hatdlyat annak egyértelmd szévege ellenére
kiterjesztené az unids szervek és hivatalok székhelyének meghatdrozdsara, nem teremthet az
intézményekre kotelezd precedenst (lasd ebben az értelemben: 2008. méjus 6-i Parlament kontra
Tandcs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor és végezetiil, ami az EUMSZ 341. cikk céljat illeti, az kizardlag az uniés intézmények

székhelyének meghatdrozasara vonatkozé tagdllami dontéshozatali hataskorok megdrzésére
irdnyul. A Tandcs altal a targyaldson képviselt dllasponttal ellentétben e cikk olyan értelmezése,
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amely szerint az nem vonatkozik az Unié szerveire és hivatalaira, nem jarhat azzal a hatéssal, hogy
az megfosztja e cikket hatékony érvényesiilést6l, amint arra a fétanicsnok inditvanyanak
138. pontjaban ramutatott. Bar igaz, hogy az elsédleges jog, a jelen esetben a 6. jegyz6konyv, az
EUMSZ 341. cikk mar meghatdrozza az uniés intézmények székhelyét, az EUMSZ 341. cikk
tovabbra is relevins marad minden olyan jovébeli dontés szempontjabdl, amely valamely
meglévé intézmény székhelyét mddositja vagy 4j intézmény székhelyét hatarozza meg.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az unids intézményekkel ellentétben,
amelyek 1étrehozasardl és feladatairdl alkotményos jelentdségiiknél fogva maguk a Szerzédések
rendelkeznek, az olyan unios szerveket és hivatalokat, mint az ELA, amelyek célja egy adott unids
politika célkitlizéseinek megvaldsitasa, f6szabdly szerint nem a Szerzédések hozziak létre. Ilyen
koriilmények kozott a létrehozasuknak, ha nem az elsédleges jogbdl szarmazik, olyan masodlagos
jogi aktusbol kell erednie, amelyet az érintett szerv vagy hivatal miikodési teriiletére vonatkozo
uniés politika végrehajtasara iranyulé anyagi jogi rendelkezések alapjan és az e rendelkezésekben
meghatdarozott eljarasokkal 6sszhangban fogadtak el.

Mivel a Szerz6dések e tekintetben nem tartalmaznak tovabbi részleteket — a Szerzédések relevans
rendelkezései szerinti eljardsoknak megfeleléen — ugyanigy az unids jogalkoténak kell
meghatiroznia egy olyan unids szerv vagy hivatal székhelyét, amelyet az emlitett rendelkezések
alapjan elfogadott masodlagos jogi aktussal 6 maga hozott létre, mint ahogyan az emlitett
rendelkezések alapjan jogosult meghatdrozni e szerv vagy e hivatal hatdskorét, szervezetét és
muikodését.

Valamely uniés szerv vagy hivatal, koztiik az uniés tigynokség, székhelyérol szolé hatdrozat tehat
— a Tandcs allitasaval ellentétben — a létrehozdsara vonatkozé hatarozattdl elvilaszthatatlan.

Természetesen az unids szervek vagy hivatalok székhelyének meghatdrozasa sordn politikai
megfontolasok is figyelembe vehet6k, példaul az uniés szervek vagy hivatalok foldrajzi
elhelyezkedése tekintetében bizonyos foldrajzi egyensuly biztositasanak sziikségessége, vagy azon
tagallamok elényben részesitése, amelyek még nem rendelkeznek unids szervvel vagy hivatallal.

Az ilyen uniés szerv vagy hivatal székhelyét meghatdroz6 hatarozat politikai jellege azonban
onmagaban nem igazolhatja, hogy e hatdrozat kivill essen az uniés jogalkoté hatdskorén, az
utébbinak ugyanis az uniés hatdskorok gyakorldsa sordn rendszeresen kell politikai dontéseket
hoznia (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-113/14, EU:C:2016:635, 55. pont).

Egyébirant az ilyen hatdrozatnak elsGsorban az érintett uniés szervre vagy hivatalra ruhazott
feladatok teljesitésének biztositasat kell lehet6vé tennie egy adott politika célkitlizéseinek
megvalositasa érdekében.

Nem fogadhaté el az az érvelés sem, amely szerint, ha az Unié valamely szerve vagy tigynoksége
székhelyének meghatdrozasat a l1étrehozdsanak anyagi jogi alapjahoz kotése — a vonatkozé jogalap
fiiggvényében — azt eredményezheti, hogy a Tandcsban a székhely meghatarozasarél mindsitett
tobbséggel kell donteni, nem pedig a tagallamok kormanyai képviseldinek kozos megegyezésével
hozott hatarozattal, ami e meghatarozast a jogalkotasi vita kompromisszumos elemévé teszi.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 68. pontja emlékeztet, az a tény, hogy az Unié szerve vagy hivatala

székhelyének meghatarozasardl sz616 hatdrozat jelentds politikai dimenzidval birhat, mivel annak
tobbek kozott a foldrajzi egyensulyra vonatkoz6 megfontolasoknak kell megfelelnie, nem akadélya
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annak, hogy e hatdrozatot az uniés jogalkoté a Szerzddéseknek a targyban relevans rendelkezései
altal eldirt eljarasoknak megfeleléen hozza meg, mivel e politikai dimenzid e tekintetben olyan
tényezének mindsiilhet, amelyet az unids jogalkotd figyelembe vehet a mérlegelési jogkorének
gyakorlasa soran. Egyébirant hangsulyozni kell, hogy mivel az unids jogalkotasi folyamatot az
EUSZ 1. cikk masodik bekezdése és az EUSZ 10. cikk (3) bekezdése egyiittes rendelkezései
értelmében a polgarokkal szembeni &tlathatésag elve vezérli, e folyamat alkalmazasa
megerdsitheti az Unidé valamely szerve vagy hivatala, koztiik az ELA, székhelyének kijelolésére
vonatkozé dontés demokratikus tdmogatasat.

Ezen tdlmenden, és ez még alapvet6bb, az a koriilmény, hogy valamely hatdrozat — mint példaul
egy unids szerv székhelyének kijelolésére vonatkozé hatarozat — politikailag érzékeny, nem
vezethet a Szerz6dések dltal az uniés intézményekre ruhdzott hataskorok moédositasahoz vagy
ahhoz, hogy e hataskorok gyakorldsat kivonjak a Szerzédésekben meghatarozott jogalkotasi
eljarasok aldl. A Szerz6dések valamely unids hataskort szabdlyozé rendelkezése alkalmazasi
korének meghatdrozasa tehat nem fligghet az érintett teriilet politikailag érzékeny jellegével vagy
az intézkedés hatékonysaganak biztositasara iranyulé torekvéssel osszefiiggé megfontolasoktdl.

E megfontolasok 0sszességébdl és kiillonosen az EUMSZ 341. cikk szovegébdl az kovetkezik, hogy
e rendelkezést nem lehet Uigy értelmezni, hogy az szabdlyozza az EMA-hoz hasonlé uniés szerv
vagy hivatal székhelyének kijelolését.

Ilyen korilmények kozott az tigynokség székhelyének meghatarozasira nem a tagallamok, hanem
az unios jogalkoté rendelkezik hataskorrel, amelynek e célbdl a Szerzédések targyban relevans
rendelkezései — jelen esetben az EUMSZ 46. és az EUMSZ 48. cikk — altal eldirt eljarasoknak
megfeleléen kell eljarnia, amelyek a rendes jogalkotési eljaras igénybevételét irjak eld.

E kovetkeztetésre tekintettel egy masodik szakaszban kell donteni a Birésagnak a jelen kereset
elbiralasara val6 hataskorérol.

A megtdmadott hatdrozat kibocsdtdjdrdl és a Birésdgnak az EUMSZ 263. cikken alapulo
hatdskorérol

— A megtdmadott hatdrozat kibocsdtojdrol

El6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a megtimadott hatdrozat, amelyet a tagillamok kormanyai
képvisel6inek konferencija a Tandcs iilésén hozott, a tagadllamoknak tulajdonithaté-e.

Ami a megtamadott hatdrozat tartalmat illeti, e hatarozat szovegébdl kovetkezik, hogy az 27
tagallam allam-, illetve korméanyféinek a Tandcs tilésén, kormanykozi eljaras végén elfogadott jogi
aktusa. Errdl tanaskodik az e hatdrozat cimében és preambulumadnak elején ,a tagallamok
kormdanyainak képviselSire” torténé kifejezett utalas.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozatot kifejezetten az EUMSZ 341. cikk
alapjan fogadtdk el, mivel e hatarozat kibocsatéi ugy vélték, hogy az e cikkben szerepld
sintézményekre” valé hivatkozast tagan kell értelmezni, vagyis ugy, hogy az nemcsak az
EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében pontosan felsorolt intézményekre, hanem az Unid szerveire és
hivatalaira is vonatkozik.
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Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat el6készité munkalatait a tagallamok
kormdanyainak képviseldi altal a Coreper 2019. marcius 13-i és 2019. janius 5-i tilései alkalmaval
tartott tiléseken folytattak le.

Ami a megtimadott hatdrozat elfogadisinak koriilményeit illeti, sem az a tény, hogy az ELA
székhelyének kijelolése céljabdl kormanykdzi szinten lefolytatott kivalasztdsi eljarasra a Tandcs
helyiségeiben és a Tandcs Fétitkarsaganak szolgalatai segitségével keriilt sor, sem az a tény, hogy
az e kivalasztasi eljaras keretében benyujtott ajanlatokat a Bizottsag értékelte, sem az a tény, hogy
a megtamadott hatdrozatot az EUSZ 16. cikk (9) bekezdése értelmében annak elfogaddsakor a
Tandcs elnokségét betolts tagallam képviseldje, jelen esetben a romdn igazsagiligyi miniszter irta
ald, nem alkalmas azon kovetkeztetés megcafoldasara, amely szerint e hatarozat a tagallamoknalk,
és nem a Tandcsnak tulajdonithaté.

Egyrészt ugyanis valamely jogi aktusnak az Uni6 valamely intézménye helyiségeiben vagy annak
kozremiikodésével torténd elfogaddsa dnmagaban nem ruhdzza fel a Birésagot hataskorrel e jogi
aktus jogszertiségének értékelésére (lasd analdgia utjan: 1990. marcius 22-i itélet, C-201/89,
EU:C:1990:133, 11. és 16. pont). Masrészt az unids intézmények részvétele a tagallamok
kormdanyai képviseldinek a Tandcs {ilésein hozott hatdrozatinak kidolgozasiban nem
hatdarozhatja meg az abbdl ered? jogi aktus jogi természetét és kibocsatojat.

Igy a megtdmadott hatdrozat sem tartalmdndl, sem elfogaddsanak koriilményeinél fogva nem
mindsithetd a Tandcs jogi aktusdnak. Eppen ellenkezdleg, ez a hatdrozat a tagallamok
kormdanyainak képviseldi dltal egyiittesen és kozos megegyezéssel hozott aktus.

— A Birésdgnak az EUMSZ 263. cikk szerinti hatdskorérdl

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag daltal annak érdekében elfogadott relevans
kritérium, hogy kizarja az uniés birésagok hataskorét a tagallamok kormanyainak képvisel6i altal
elfogadott jogi aktusok ellen benyujtott keresetek elbirdlasara, kizarélag a kibocsatdjukra
vonatkozik, fiiggetleniil ezen jogi aktusok kotelez6 ereji joghatdsaitél (2021. jinius 16-i
Sharpston kontra Tandcs és a tagdllamok kormadnyainak képvisel6i végzés, C-685/20 P,
EU:C:2021:485, 47. pont).

A Parlament azon érvelése, amely szerint a jelen tigyben az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogi
aktusok kibocsatéinak, azaz az Unié intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és tigynokségeinek
tag fogalmat kellene alkalmazni annak érdekében, hogy a megtamadott hatirozat az e cikk
értelmében vett unids intézmény, szerv, hivatal vagy tigynokség dltal elfogadottnak mindsiiljon,
vagy legaldbbis annak érdekében, hogy a jelen keresetet a Tandcs hatdrozata ellen benydujtott
keresetnek lehessen tekinteni, nem fogadhatd el az emlitett cikk egyértelmd szovegének
megsértése nélkil (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 16-i Sharpston kontra Tanécs és a
tagallamok korményainak képvisel8i végzés, C-685/20 P, EU:C:2021:485, 48. pont).

Egy ilyen értelmezés ellentétes lenne a Szerzédések megalkotéinak azon szandékaval is, amelyet az
EUMSZ 263. cikke tiikkroz, amelynek hatdlya az Unié intézményei, szervei, hivatalai és
tigynokségei altal elfogadott unids jogi aktusokra korlatozddik, és amely a tagallamok jogi aktusait
kivonja az unids birdsag éltali feliilvizsgélat alol.
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A megtamadhat6 jogi aktusok EUMSZ 263. cikk szerinti fogalmanak kiterjesztése a tagallamok
altal — akar kozos megegyezéssel — elfogadott jogi aktusokra, végsé soron az uniés birdsag altal a
tagdllami jogi aktusokkal kapcsolatban gyakorolt kozvetlen feliilvizsgélat elismeréséhez, és igy a
Szerz6désekbdl eredd kotelezettségeik megsértése esetére kifejezetten elSirt jogorvoslati
lehetdségek megkeriiléséhez vezetne.

E jogorvoslati lehetdségek ugyanis egyrészt az Unié intézményei, szervei és hivatalai, masrészt
pedig a tagallamok unids jogrendben betoltott szerepének figyelembevételén alapulnak. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében kimondott elvnek
megfeleléen az egyes intézmények, igy a Birdsag is, a Szerzédésekben rdjuk ruhdzott hataskorok
hatdrain beliil, az ott meghatarozott eljarasok, feltételek és célok szerint jarnak el.

A jelen tigyben, bar a megtamadott hatdrozat egyedill a tagallamok 4&ltal elfogadott aktusnak
tekinthetd, amely igy kiviil esik az EUMSZ 263. cikkben el6irt jogszertliségi vizsgalaton, azt nem
lehet az EUMSZ 341. cikk alapjan hozott hatarozattal azonos médon kezelni, mivel — amint az a
jelen itélet 43—74. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik — e cikket agy kell értelmezni,
hogy az kizarélag az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében emlitett intézmények székhelyének
meghatdrozasara vonatkozik, és nem az Unié szervei és hivatalai székhelyének meghatirozasara.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 166. pontjdban ramutatott, az olyan
hatdrozat, amelyet — a megtdmadott hatarozathoz hasonléan — a tagdllamok olyan teriileten
hoztak, ahol a Szerz6dések nem irjak el6 a tagallamok intézkedését, az uniés jogban semmilyen
kotelezé joghatdssal nem rendelkezik. Az a koriilmény, hogy egy vagy tobb uniés intézmény
valamilyen szerepet jatszott az e hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljarasban, nem véltoztat a
hatdrozat jellegén, amely nem képezi az uniés jogrend részét (lasd analdgia utjan: 2016.
szeptember 20-i Bizottsag és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 54. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben mind a jogbiztonsag, mind a hatékony biréi jogvédelem érdekében az
uniés jogalkoté feladata, hogy a Szerzédések relevians rendelkezései dltal eldirt eljardasoknak
megfeleléen olyan unios jogi aktust fogadjon el, amely jévahagyja a tagallamok dltal elfogadott
politikai dontést, vagy éppen ellenkezdleg, eltér attdl, tekintettel arra, hogy az unids jog alapjan az
unios jogalkoténak csak az ilyen jogi aktusa képes kotelez6 joghatasokat kivaltani, és hogy a jelen
tigyhoz hasonlé osszefiiggésben az emlitett jogi aktusnak sziikségszertien meg kell eléznie az
érintett tigynokség 1j székhelyének kijel6lésére iranyulé barmely konkrét intézkedést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem a Tandcs jogi aktusanak, hanem a
tagallamok altal kozosen elfogadott, kotelez6 joghatdssal nem rendelkezd politikai jelleg
aktusnak mindsiil, igy az nem képezheti az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset
targyat.

A jelen keresetet ezért el kell utasitani, mivel az olyan jogi aktus ellen irdanyul, amelynek
jogszertiségét az EUMSZ 263. cikk alapjan a Birésag nem vizsgalhatja felil.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
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94 Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az iigy koriilményei alapjan indokoltnak
latszik, a Bir6sdg hatdrozhat Ggy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek
egy részét is.

95 A jelen tigyben, amelyben a megtdmadott hatdrozat elfogadasanak koriilményeit az Uni6 szervei és
hivatalai székhelyének meghatirozasara vonatkozé dontéshozatali hatdskor kérdésében eltérd
gyakorlat és értelmezés jellemzi, indokoltnak tlinik annak megallapitdsa, hogy mindegyik fél, azaz
a Parlament és a Tandcs maga viselje a sajat koltségeit.

9% Az emlitett szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Belga Kirdlysdg, a Cseh
Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, Irorszag, a Gorog Koztarsasag, a Spanyol Kirdlysidg, a Francia
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Holland Kiralysdg, a Lengyel
Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Parlament és az Europai Uni6 Tanacsa maguk viselik sajat koltségeiket.

3) A Belga Kiralysag, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, Irorszag, a Gorog Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a

Holland Kiralysag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és a Finn Koztarsasag
maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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