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»Tagallami kotelezettségszegés — 1151/2012/EU rendelet — A mezdgazdasagi termékek és az
élelmiszerek minéségrendszerei — 13. cikk — A »Feta« oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés (OEM)
haszndlata a Danidban el8allitott és harmadik orszagokba irdnyul6 kivitelre szant sajt
megjelolésére — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A lojalis egyiittmiikodés elve”

A C-159/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2020. 4prilis 8-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Konstantinidis, I. Naglis és U. Nielsen, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek,
tamogatjak:

a Gorog Koztarsasag (képviselik: E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi és A.-E. Vasilopoulou,
meghatalmazotti minéségben),

a Ciprusi Koztarsasag (képviselik: V. Christoforou és E. Zachariadou, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek,

a Dan Kiralysag (képviselik: M. P. Brochner Jespersen, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak
Jorgensen, M. Sendahl Wolff és L. Teilgard, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, 1. Jarukaitis (el6add), M. Ilesic, D. Gratsias és Csehi Z. birdk,
fétanacsnok: T. Capeta,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljrés nyelve: dan.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. marcius 17-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtdél, hogy a Dan
Kiralysag — mivel nem el6zte meg és nem akadalyozta meg, hogy a dan termel6k a ,Feta”
bejegyzett elnevezést olyan sajtra vonatkozéan haszndljak, amely nem felel meg az 1107/96/EK
rendelet mellékletének a feta név tekintetében torténé modositasardl szold, 2002. oktdber 14-i
1829/2002/EK bizottsagi rendeletben (HL 2002. L 277., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 37. kotet, 195. o.) foglalt termékleirasnak — nem teljesitette a mezégazdasagi termékek
és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szolo, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 343., 1. o.; helyesbités: HL 2013. L 55., 27. o.)
13. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Ezenkivill a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Déan Kirdlysdg — mivel
engedélyezte a dan termel6k szdmadra, hogy a feta utdnzatait el6allitsak és értékesitsék — nem
teljesitette az 1151/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az 1829/2002 rendelet

Az 1829/2002 rendelettel a ,Feta” elnevezést oltalom alatt all6 eredetmegjelolésként (OEM)
jegyezték be az OEM-ek és foldrajzi jelzések (OF]J) nyilvantartasaba.

Az 1151/2012 rendelet

Az 1151/2012 rendelet (2), (3), (5), (18), (20) és (27) preambulumbekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»(2) Az Unidban a polgarok és a fogyasztok részérdl egyre fokozddo igény mutatkozik a kivald
mindség és a hagyomdanyos termékek irant. A polgarok emellett az uniés mezdgazdasagi
termelés valtozatossaganak fennmaraddsat is rendkiviil fontosnak tartjak. Mindez névekvé
keresletet tdmaszt bizonyos jol meghatarozhaté — és kiillonosen a foldrajzi eredetiikhoz
kapcsolodé — tulajdonsagokkal rendelkez6 mezdégazdasagi termékek, illetve élelmiszerek
irant.

(3) A termelSk csak akkor tudjik tovabbra is eléallitani a j6 mindségii termékek széles skalajat,
ha eréfeszitéseikért méltanyos ellentételezésben részesiilnek. Ehhez az sziikséges, hogy a
termel6k a vasarlokat és a fogyasztokat tisztességes versenyfeltételek mellett tudjak
tdjékoztatni termékeik jellemzGbirél. Az is sziikséges tovabbd, hogy termékeik a piacon
egyértelmiien megkiilonboztetheték legyenek.
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(5) Az »EUROPA 2020 — Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés stratégidja« cimt
bizottsagi kozleményben meghatarozott, 2020-ra elérendé szakpolitikai prioritdsok kozott
szerepel a tuddsra és az innovdcidra épiilé versenyképes gazdasig kialakitisa, és a magas
foglalkoztatas, valamint szocidlis és teriileti kohézié jellemezte gazdasag Osztonzése. A
mezdgazdasagi termékek mindségével kapcsolatos szakpolitikdnak tehdt az a feladata, hogy
a termel6k szamadra biztositsa azokat az eszkozoket, amelyek révén sajatos jellemzokkel
rendelkezé termékeiket hatékonyabban tudjak a tobbi terméktél megkiilonboztetni és
népszerUsiteni, tovabba az, hogy megvédje a termelSket a tisztességtelen gyakorlatokkal
szemben.

(18) Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmanak kifejezett célja, hogy a
mezégazdasagi termel6k és az élelmiszer-elallitok egy adott termék mindségéért és
jellemzoiért, illetve elGallitdsi moddjaért cserébe tisztességes jovedelemhez jussanak,
tovabbd hogy a fogyasztok egyértelmi informdacidkat kaphassanak a foldrajzi szarmazéssal
Osszefiiggd sajatos jellemzokkel biré termékekrdl, és ezek alapjan vasarlaskor a megfelel
ismeretek birtokdban tudjanak donteni.

(20) Az eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalméat célzé unids keret az elnevezések
nyilvantartdsba vételének el6irdsa révén megkonnyiti ezen eszkozok tovabbfejlesztését,
hiszen egységesebb megkozelitést eredményezve egyenld versenyfeltételeket biztosit az
ilyen megjeloléssel ellatott termékek termeldi szdmadra, valamint erdsiti az e termékek
iranti fogyasztdi bizalmat. Rendelkezéseket kell hozni az eredetmegjelolések és a foldrajzi
jelzések unios szinten valé fejlesztésére, tovabba a harmadik orszdgokban val6 védelmiiket
szolgdldé mechanizmusoknak a Kereskedelmi Viladgszervezet (WTQO) vagy tobb- és
kétoldalt megallapodasok keretében torténd kialakitasa 0Osztonzésére vonatkozdan,
hozzdjarulva ezaltal annak elismeréséhez, hogy e termékek mindsége és eldallitasi modellje
hozzaadott értéket nyujt.

(27) Az Unio kereskedelmi partnereivel tobbek kozott az eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések
oltalmdra vonatkozodan is torekszik nemzetkozi megéllapoddsok megkotésére. Annak
megkonnyitése érdekében, hogy a fogyaszték informacidkhoz jussanak az ily médon
oltalmat élvezd elnevezésekrdl, kiilonosen pedig annak biztositisa érdekében, hogy
oltalomban lehessen részesiteni ezeket az elnevezéseket és ellendrizni lehessen azok
hasznadlatat, az elnevezéseket be lehet jegyezni az [OEM-ek] és az [OF]J-k] nyilvantartaséaba.
Az elnevezéseket oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésként kell nyilvantartasba venni, kivéve, ha
az emlitett nemzetkozi megéllapodasok kifejezetten rogzitik, hogy [OEM-r6l] van sz6.”
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E rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimi I. cimében szerepel a rendelet ,Célkittizések” cimi
1. cikke, amelynek szévege a kovetkezo:

»(1) E rendelet célja a mezégazdasigi termékek és élelmiszerek eldéllitdi szamdara segitséget
nyUjtani abban, hogy a vasarlokat és a fogyasztokat tajékoztassik termékeik és az élelmiszerek

jellemzdirdl és termelési sajatossagairdl, biztositva ezaltal, hogy:

a) az értéknoveld jellemzokkel és sajatossdgokkal rendelkezé mezdgazdasagi termékek és
élelmiszerek termeldi és el6allitdi tisztességes versenyfeltételek mellett tevékenykedhessenek;

b) a fogyasztok szamdira a széban forgd termékekkel kapcsolatban megbizhaté informaéciok
alljanak rendelkezésre;

c) a szellemi tulajdonjog védelmét tiszteletben tartsak; tovabba

d) abelsd piac integritasa ne sériiljon.

Az e rendeletben meghatarozott intézkedések célja tdmogatni a kivalé mindségli termékekkel
kapcsolatos mezdégazdasagi és feldolgozasi tevékenységeket és gazdalkoddsi rendszereket, és
ezaltal hozzajarulni a vidékfejlesztési politika célkitizéseinek megvaldsitasahoz.

(2) E rendelet mindségrendszereket hoz létre, amelyek alapul szolgdlnak kiilondsen az olyan
mezdégazdasagi termékek jelolésére vagy leirdsiara szolgdld elnevezések és kifejezések
megkiilonboztetéséhez és — adott esetben — oltalmahoz, amelyek:

a) értéknoveld jellemzokkel rendelkeznek; vagy

b) az eléallitasuk sordan alkalmazott termelési vagy feldolgozasi mddszereknek, illetve eléallitasi
vagy forgalmazasi helyiiknek koszonhetéen értéknoveld sajatossagokkal rendelkeznek.”

Az emlitett rendelet ,[OEM-ek] és [OFJ-k]” cim( II. cimében szerepel a rendelet ,Célkit(izés”
cimd 4. cikke, amely a kovetkezéket mondja ki:

»Létrehozasra kertl az [OEM-ek] és [OF]J-k] rendszere azzal a céllal, hogy egy adott foldrajzi
teriilethez szorosan kapcsolédo termékek el6allitdit az alabbiak révén segitse:

a) mindségi termékeikért cserébe méltanyos jovedelem biztositasa;

b) a szellemitulajdon-jogot képezd elnevezések egységes oltalmanak biztositdsa az Unid egész
teriiletén;

c) afogyasztok pontos tdjékoztatasa az egyes termékek értéknoveld tulajdonsagairdl.”

Az 1151/2012 rendelet ,Elnevezések, szimb6lumok és megjelolések” cimet viselé 12. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [OEM-eket] és [OFJ-ket] minden olyan gazdasagi szerepl6 hasznalhatja, amely az adott
termékleirasnak megfelel6 terméket forgalmaz.”
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E rendelet ,,Oltalom” cim 13. cikke el6irja:
»(1) A bejegyzett elnevezések a kovetkez6kkel szemben élveznek oltalmat:

a) a bejegyzett elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett kereskedelmi célu felhasznéldsa a
bejegyzés hatdlya ald nem tartozd olyan termékek esetében, amelyek az adott elnevezés alatt
bejegyzett termékhez hasonléak, illetve az elnevezés olyan hasznalata, amely az oltalom alatt
all6 elnevezés hirnevével vald visszaélésnek mindsil, abban az esetben is, ha e termékeket
osszetevoként hasznaljak;

b) barmilyen visszaélés, utanzds vagy félrevezetd utalds, még abban az esetben is, ha a termékek
vagy szolgaltatasok tényleges szarmazasa fel van tiintetve, vagy ha a bejegyzett elnevezés
forditdsat haszndljik, illetve ha azt a »jellegli«, »tipusii«, »eljarassal készitett«, »hasonléan
készitett«, »utdnzat« vagy ezekhez hasonlé kifejezések kisérik, abban az esetben is, ha e
termékeket Osszetevéként hasznaljak;

c) barmely egyéb, a termék szdrmazisira, eredetére, jellegére vagy alapvetd tulajdonsidgaira
vonatkozé a belsé vagy a kiilsé csomagoldson, az adott termékhez kapcsol6dé rekldamanyagon
vagy dokumentumon elhelyezett hamis vagy megtéveszt6 megjelolés, valamint a termék
szarmazasat illetéen hamis benyomast kelté dobozba torténé csomagolds;

d) barmilyen egyéb olyan gyakorlat, amely a termék tényleges szdrmazdsa tekintetében a
fogyaszté megtévesztéséhez vezethet.

[...]

(3) A tagallamok megteszik a sziikséges igazgatdsi és jogi lépéseket az adott tagallamban
eléallitott vagy forgalmazott termékekre vonatkoz6 [OEM-k] és [OFJ-k] (1) bekezdésben emlitett
jogszertitlen hasznalatdnak megel6zése és megsziintetése érdekében.

[...]"

A fent emlitett rendeletnek az élelmiszer- és takarmanyjog, valamint az allategészségiigyi és
allatjoléti szabalyok, a novényegészségiigyi szabalyok, és a novényvédd szerekre vonatkozo
szabdlyok alkalmazdsdnak biztositdsa céljabol végzett hatdsagi ellendrzésekrdl és mas hatdsagi
tevékenységekrdl, tovabba a 999/2001/EK, a 396/2005/EK, az 1069/2009/EK, az 1107/2009/EK, az
1151/2012/EU, a 652/2014/EU, az (EU) 2016/429 és az (EU) 2016/2031 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet, az 1/2005/EK és az 1099/2009/EK tandcsi rendelet, valamint a 98/58/EK, az
1999/74/EK, a 2007/43/EK, a 2008/119/EK és a 2008/120/EK tandcsi irdnyelv médositasarol, és
a 854/2004/EK és a 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 89/608/EGK,
a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a 91/496/EGK, a 96/23/EK, a 96/93/EK és a 97/78/EK tandcsi
iranyelv és a 92/438/EGK tandcsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2017. marcius 15-i
(EU) 2017/625 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (a hatdsagi ellenérzésekrdl szélo
rendelet) (HL 2017. L 95., 1. 0.) mddositott 36. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A [2017/625 rendelettel] 6sszhangban végzett hatésagi ellenérzések a kovetkezdkre terjednek ki:

a) annak ellendrzése, hogy egy adott termék megfelel-e a vonatkozé termékleirasnak; és

ECLI:EU:C:2022:561 5
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b) a bejegyzett elnevezések forgalomba hozott termékeken valé hasznalatinak nyomon kovetése,
a II. cim értelmében bejegyzett elnevezések esetében a 13. cikkben, a III. cim értelmében
bejegyzett elnevezések esetében pedig a 24. cikkben foglaltaknak megfelel6en.”

Ugyanezen rendeletnek a 2017/625 rendelettel médositott 37. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az Unioén belilrdl szarmazé termékek jelolésére szolgdld, oltalom alatt allé eredetmegjelolések,
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések és hagyomadnyos kiilonleges termékek vonatkozasaban a
termékleirasnak valé megfelelés ellen6rzését a termék forgalomba hozataldt megel6zéen az
alabbiak kell, hogy elvégezzék:

a) az (EU) 2017/625 rendelet 4. cikkével 6sszhangban kijelolt illetékes hatésagok; vagy

b) az (EU) 2017/625 rendelet 3. cikkének 5. pontjdban meghatdrozott, atruhdzott feladatot ellatd
szervezetek;

[...]"

A 608/2013/EU rendelet

A szellemi tulajdonjogok vdmjogi érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tandcsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. junius 12-i 608/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 181, 15. 0.) 2. cikkében kimondja:

,E rendelet alkalmazasdban:

1. »szellemi tulajdonjogok«

[...]

d) a foldrajzi arujelzo;
[...]

4. »foldrajzi arujelz6«:
a) mezbgazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkoz6 [OF]J] vagy [OEM] [az 1151/2012]
rendeletben meghatdarozottak szerint;

[...]"

A pert megel06z0 eljaras és a Birdosag elotti eljaras

A gorog hatdsagok jelezték a Bizottsagnak, hogy déniai székhelyt véllalkozasok ,Feta”, ,dan Feta
»€s »,dan Feta sajt” elnevezés alatt exportalnak sajtot harmadik orszdgokba, jéllehet e termék nem
felel meg a ,Feta” OEM termékleirasanak.

A gorog hatdsagok kérése ellenére a dan hatdsagok megtagadtik, hogy e gyakorlatot

megsziintessék, amennyiben allaspontjuk szerint az nem ellentétes az uniés joggal, mivel
szerintiik az 1151/2012 rendelet csak az Unio teriiletén forgalmazott termékekre alkalmazandé,
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és ennélfogva nem tiltja meg a dan vallalkozasok szamara, hogy a ,Feta” elnevezést olyan harmadik
orszagokba exportalt dan sajt megjelolésére haszndljak, ahol ez az elnevezés nem 4ll oltalom alatt.

2018. janudr 26-dn a Bizottsag felszolité levelet kiildott a Dan Kirdlysagnak, amely szerint e
tagdllam, mivel nem el6zte meg vagy sziintette meg az emlitett gyakorlat altal megvalésitott
jogsértést, megsértette az uniés jogot, kiilondsen az 1151/2012 rendelet 13. cikkét és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését.

Mivel a Dan Kirdlysag azt valaszolta, hogy nem osztja a Bizottsag allaspontjat, ez utébbi
2019. januar 25-én indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben felszdlitotta e
tagallamot e jogsértés abbahagyasara.

A Dan Kirdlysag ezen indokolassal ellatott véleményre 2019. marcius 22-i levelében valaszolt,
amelyben fenntartotta allaspontjat.

E korilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benytjtasa mellett dontott.

A Birdsag elnoke 2020. szeptember 8-i és 18-i hatarozataval megengedte a Gorog Koztarsasag és a
Ciprusi Koztarsasag beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tamogatasa végett.

A keresetrol

Keresetében a Bizottsdg azt réja fel a Dan Kirdlysagnak, hogy nem teljesitette az 1151/2012
rendelet 13. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
szerepld lojélis egylittmiikodés elvét.

Az elsé, az 1151/2012 rendelet 13. cikkébél eredé kotelezettségek megsértésére alapitott
jogalaprol

A felek érvei

Keresetének alatamasztasara a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az 1151/2012 rendelet a bejegyzett
elnevezések Kkiterjedt oltalmat irja el6. Annak biztositdsa érdekében, hogy a mezdgazdasagi
termékek forgalmazasara tisztességes versenyfeltételek és a szellemitulajdon-jogok tiszteletben
tartdsa mellett keriiljon sor, e rendelet 12. cikkének (1) bekezdése pozitiv haszndlati jogot biztosit
a gazdasagi szerepléknek a bejegyzett elnevezés hasznalatira, amennyiben az érintett termékek
megfelelnek az alkalmazandé termékleirasnak. E rendelet 13. cikkének (1) bekezdése ,negativ’
oltalmat ir eld, meghatarozva azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely bejegyzett elnevezés
hasznalata jogellenes, konkrétabban pedig azzal, hogy kifejezetten megtiltja a hamisitott termékek
gyartasat és forgalmazdasat, azaz olyan termékekét, amelyek vonatkozdsiban OEM-et vagy OF]J-t
haszndlnak annak ellenére, hogy nem felelnek meg az alkalmazandé termékleirasnak. E
rendelkezés célja azon termel6k védelme, akik erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
garantdljak az OEM-ekkel vagy OFJ-kkel jelolt termékektdl elvart tulajdonsagokat.

Kovetkezésképpen, amikor dan véllalkozdsok a ,Feta” OEM-et haszndljak a tehéntejbdl és az

1829/2002 rendeletben emlitett foldrajzi teriileten kivill elééllitott sajt megjelolésére, amelyet
harmadik orszagokba exportalnak, megsértik az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (1) bekezdését.
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E megallapitas 6sszhangban dll az 1151/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében és 4. cikkében
meghatarozott célokkal, amelyekbdl kitlinik, hogy e rendelet célja a bejegyzett elnevezések altal
biztositott szellemitulajdon-jogok védelme, és annak biztositdsa, hogy az ilyen oltalom alatt allé
termékeket a tisztességes verseny feltételei mellett lehessen értékesiteni. Az emlitett rendelet (3),
(5) és (18) preambulumbekezdése hangsilyozza a bejegyzett elnevezések abban jatszott alapvetd
szerepét, hogy az unios vallalkozasok kozott tisztességes versenyfeltételek jojjenek létre, hogy a
mindségi termékek jellemz6it egyértelmien kozoljék annak biztositisa érdekében, hogy az
el6allitoik olyan méltanyos jovedelemhez jussanak, amely fedezi a termelési koltségeiket, és hogy
az ilyen elnevezéseket jogellenesen hasznalé és azok johirnevét sérté vallalkozasok altal folytatott
tisztességtelen verseny elkeriilhetd legyen.

Nincs jelentésége annak sem, hogy az OEM-eket jogellenesen haszndlé termékeket az Uniéban
forgalmazzdk vagy harmadik orszagokba exportdljak. A dan véllalkozasok gyakorlata ugyanis
lehetévé teszi szamukra, hogy az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének megsértésével
jogosulatlan elényoket élvezzenek az eredeti fetat el6dllité mezdgazdasagi termeldk és
vallalkozasok dltal tett erdfeszitések rovasara, és megfelel a bejegyzett elnevezés jogellenes
haszndlatdra vonatkozé valamennyi kritériumnak, amelyek az OEM kozvetlen kereskedelmi
hasznélata és az OEM hirnevével valé visszaélés, valamint az eredeti feta és a vitatott termék
kozotti hasonldsag a termék szarmazasanak tobbek kozott a csomagoldson torténd, félrevezetd
feltiintetése révén.

Vélaszaban a Bizottsag hangsilyozza, hogy e gyakorlat az Unié éltal védett szellemitulajdon-jog
megsértésének mindsiil, amelynek jogosultjai uniés mezdégazdasagi termeldk. E jogsértést az Unid
teriiletén kovették el, ahol a jogellenesen fetaként cimkézett sajtot uniés gyartdk allitjak eld. Ez
torzitja a versenyt az unids gazdasagi szerepl6k kozott, és az Unidban fejti ki kedvezétlen hatésait.

Ennélfogva a Déan Kirdlysag azaltal, hogy nem tett az 1151/2012 rendelet 13. cikke (3) bekezdése
kovetelményeinek megfeleléen igazgatasi vagy jogi lépéseket annak megel6zése vagy
megsziintetése érdekében, hogy a teriiletén hamisitvanyokat allitsanak el6 és forgalmazzanak,
elmulasztotta biztositani a szellemitulajdon-jogok egységes oltalmat, ami e rendelet egyik fontos
céljat képezi, amint az e rendelet 4. cikkébdl és az EUMSZ 118. cikk e rendelet jogalapjaként
torténé valasztasabol kovetkezik. Sulyosan megzavarja a belsé piac megfelel6 miikodését, és
megakaddlyozza e rendelet célkitlizéseinek megvaldsitasat.

A Gorog Koztarsasdg a Bizottsdg dallaspontjat és kérelmeit tdmogatva tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy az 1151/2012 rendelet 13. cikke (3) bekezdésének szovege egyértelmil a
tekintetben, hogy megtiltja az OEM-mel jelolt termékek hamisitasat, e termékek rendeltetésétdl
fiiggetleniil, viszont e rendelet egyetlen eleme sem tesz kiilonbséget a harmadik orszagokba
irdnyuld kivitelre szdnt termékek és a bels6 piacra szant termékek kozott.

Hangstulyozza, hogy az unids jogalkot6é az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében
szerepld rendelkezést — amelynek a kordbbi rendeletekben nem volt megfelel6je — azzal a céllal
vezette be, hogy egyszertsitse és megerdsitse az OEM-ek és az OFJ-k oltalmi rendszerét a
tagallamok arra valé kotelezése révén, hogy hivatalbél hozzdk meg az OEM-ek tisztességtelen
hasznalatdnak megel6zéséhez vagy megsziintetéséhez sziikséges intézkedéseket a teriiletiilkon
elallitott vagy forgalmazott termékek tekintetében. Igy e rendelkezés minden egyes tagallamot
feleléssé tesz az 1151/2012 rendeletnek a teriiletén torténd tiszteletben tartdsdért, és
meghatdrozza az OEM-ek tisztességtelen haszndlata tilalmanak terjedelmét.
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Ezenkivill az 1151/2012 rendelet 36. és 37. cikkében meghatirozza az azon ellenérzésekkel
kapcsolatos eljarasokat, amelyeket a tagallamok illetékes hatésigainak kell lefolytatniuk annak
ellendrzése érdekében, hogy valamely termék a forgalomba hozatala el6tt megfelel-e a kapcsol6dd
termékleirasnak, ami megerdsiti, hogy az unids jogalkoténak egyéltalan nem allt szandékdban
kizarni e rendelet hatalya aldl az Unidban eléallitott és valamely harmadik allam piacan térténé
forgalomba hozatalra szant termékeket. Az ettdl eltérd értelmezés egyébirant minden ellenérzést
lehetetlenné tenne.

A Gorog Koztarsasag hangsilyozza tovabbd, hogy az 1151/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésében és 4. cikkében kifejezetten és egyértelmlien meghatdrozza a célkitiizéseit,
amelyekbdl az kovetkezik, hogy e rendelet célja, hogy az elddllitokat az altaluk tett
erb6feszitésekért és a termék termékleirasanak a mindéség tekintetében val6 tiszteletben tartdsanak
biztositasdért vallalt koltségekért cserébe méltinyos jovedelem biztositasival segitse, és hogy e
célkitiizés az eléallitok kozotti tisztességes verseny, a fogyasztok rendelkezésére allé megbizhaté
informacidk és a szellemitulajdon-jogok tiszteletben tartdsa révén valosul meg.

A Ciprusi Koztarsasag, amely a Bizottsag allaspontjat és kérelmeit is timogatja, tobbek kozott arra
hivatkozik, hogy az 1151/2012 rendelet kimerit6 rendszert hoz létre az OEM-ek és az OFJ-k
szellemitulajdon-jogokként valé védelmére. Amint az az ilyen jogok jellegébdl, e rendelet
rendelkezéseibd], kiillonosen annak 36. cikkébdl és a 608/2013 rendeletbdl kovetkezik, e jogok
védelme nem sziinik meg a belsé piac hatdraindl. A Dan Kirdlysag tehdt koteles a piacan az unids
jog altal eldirt feltételek szerint ellendrzéseket végezni, nem pedig elésegiteni az olyan hamisitott
termékek, mint a ,ddn feta” hamisitasat és forgalmazasat.

E tagédllam szerint azon termékek valamely tagallamban torténd eldallitasa és exportja, amelyek
csomagoldsian olyan OEM-re val6 utalas szerepel, amelynek a termékleirasat e termékek nem
tartjak be, az 1151/2012 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett, az Unié
teriiletén torténé kereskedelmi céla felhaszndlds korébe tartozik. Marpedig e rendelet
13. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamok nemcsak a vitatott termékek
teriiletiikon torténd forgalmazdasat, hanem azok eldallitasat illetéen is kotelesek megvédeni az
OEM-eket az e cikk (1) bekezdésében meghatirozott gyakorlatokkal szemben. A Dén
Kirdlysagnak az emlitett rendelet teriileti alkalmazhatatlansagdra vonatkozé dllitdsa tehat
megalapozatlan.

Ezenkiviil a dan hatésdgok gyakorlata ellentétes az 1151/2012 rendelet szellemével és magaval az
OEM-et mint szellemitulajdon-jogot megilleté oltalommal, tovabba hatranyosan érinti az OEM
nemzetkozi oltalmi kilatasait, ami szintén ellentétes az e rendelet dltal kovetett célokkal.

A Dan Kiralysag, amely a kereset elutasitasat kéri, vitatja a Bizottsag els6 kifogasat, azt allitva, hogy
az 1151/2012 rendelet a harmadik orszagokba irdnyulé exportra nem alkalmazandé.

Elészor is arra hivatkozik, hogy az 1151/2012 rendelet rendelkezéseinek szovege nem teszi
lehet6vé annak meghatarozasat, hogy a tagillamok e rendeletben el6irt kotelezettségei kizardlag
az uniés piacon forgalomba hozott termékekre vonatkoznak-e, vagy a harmadik orszagokba
iranyuld kivitelre szant termékekre is kiterjednek-e, mivel e rendelet egyetlen olyan rendelkezést
sem tartalmaz, amely ilyen kivitelt emlitene.

E tekintetben a Dan Kiralysag megjegyzi, hogy az 1151/2012 rendelettél eltéré6en mas, ahhoz

szorosan kapcsol6dd rendeletek, mint példaul az izesitett boraszati termékek meghatarozasardl,
megnevezésérdl, kiszerelésérdl, jelolésérol és foldrajzi arujelzdinek oltalmardl és az 1601/91/EGK
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tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 251/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 84., 14. o.; helyesbités: HL 2014. L 105., 12. o.), a
szeszes italok meghatirozasardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi
arujelzdinek oltalmarél, valamint az 1576/89/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2008. januar 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 39.,
16. o.; helyesbités: HL 2009. L 228., 47. o.) és a mezdgazdasigi piacok kozos szervezésének
létrehozdasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi
rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 347., 2013.12.20., 671. o.) kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a benniik foglalt rendelkezések az Unidban kivitel céljabol el6allitott termékekre is
alkalmazanddk, ami arra utal, hogy az uniés jogalkoté nem tartotta indokoltnak, hogy az
1151/2012 rendelet elfogadasakor ilyen szabdlyt irjon elé.

Maisodszor, az 1151/2012 rendelet célkitlizéseibdl az kovetkezik, hogy e rendelet a bels6 piacon
forgalomba hozott termékek javara szolgalé oltalmi rendszer létrehozasara iranyul. Az e rendelet
(2) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis
egyértelmiien kitlinik, hogy e cikk az uniés vasarldkra és fogyasztékra vonatkozik. Ezt meger6siti
az emlitett rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja, amelybdl kitlinik, hogy a termékek
jellemzdire, valamint a termékek és élelmiszerek termelési sajatossagaira vonatkozé informaciok
hozzajarulnak a belsé piac egységességének biztositdsahoz. Az 1151/2012 rendelet hatalyanak
szlkitésén tal ezen 1. cikk és az e rendelet preambuluméban kifejtettek arra utalnak, hogy az e
rendelet altal biztositott oltalom targyat a bels6 piacon forgalomba hozott termékek képezik. Ezt
az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének d) pontja is megerdsiti, amely el6irja, hogy a
bejegyzett elnevezéseknek védelmet kell élvezniiik minden olyan gyakorlattal szemben, amely a
termék tényleges szdrmazasa tekintetében a fogyasztd, azaz az uniés fogyaszté megtévesztéséhez
vezethet.

Ezenkiviil az 1151/2012 rendelet egyértelmi kiilonbséget tesz az OEM-eket és az OF]J-ket érint6
azon oltalmi intézkedések kozott, amelyek uniés szinten alkalmazhaték, és azok kozott,
amelyeket az ehhez hasonlé védelem harmadik orszdgokban torténd biztositasa érdekében kell
alkalmazni. E tekintetben e rendelet (20) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a harmadik
orszagokban fennallé hasonl6 védelem feltétele, hogy a WTO vagy tobboldald, illetve kétoldalu
megallapodéasok keretében bizonyos mechanizmusokat hozzanak létre.

A Dan Kiralysag szerint az 1151/2012 rendelet azon célja, hogy tisztességes versenyfeltételeket
biztositson az OEM-ekkel vagy OFJ-kkel ellatott termékek eldallitéi szamdra, nem teszi lehetévé
az e rendeletben el6irt oltalomnak az Unidn kiviili piacokra valé kiterjesztését. A fenti cél és az
uniés fogyasztok kozotti  kapcsolat egyértelmiien kovetkezik az emlitett rendelet
(3) preambulumbekezdésébdl, amelybdl kittinik, hogy ahhoz, hogy a termel6k eréfeszitéseikért
méltanyos ellentételezésben részesiiljenek, olyan jelzéseket kell feltiintetni a termékeken, amelyek
lehet6vé teszik a fogyasztok szamadra, hogy azokat a piacon felismerjék, ahol a ,fogyasztok” alatt az
unios fogyasztok és ,piac” alatt a bels6 piac értendé.

Harmadsorban a Dan Kiralysag megjegyzi, hogy az 1151/2012 rendelet nem érinti az Unién beliil
gyartott, de harmadik orszdgokba iranyul6 exportra szant termékek OEM-jeinek és OFJ-inek
kérdését, jollehet a fenti rendelet elfogaddsat megel6z6 el6készité munkalatok soran egyrészt a
Régiok Bizottsaga konkrét intézkedések elfogadasat javasolta olyan termékek Uniéban valéd
forgalmazdsanak vagy exportjdnak megakadalyozasa érdekében, amelyeknek a cimkézése nem
felel meg az uniés mezogazdasagi termékek mindségére vonatkozo jogszabdlyoknak, masrészt az
Eurépai Parlament azt javasolta, hogy a 13. cikkbe illesszenek be egy olyan rendelkezést, amely
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felhatalmazza a Bizottsigot felhatalmazdson alapulé jogi aktusok azon intézkedések
meghatdrozasa céljabdl torténd elfogadasara, amelyeket a tagdllamoknak végre kell hajtaniuk
annak érdekében, hogy ne csupan az Unidn beliili forgalmazasat, hanem a harmadik orszagokba
iranyuldé exportjat is megakadalyozzak azon termékeknek, amelyek cimkézése nem felel meg a
rendeletnek. E koriilmények szerinte azt az értelmezést tdmasztjdk ald, amely szerint az
1151/2012 rendelet hatélya a belsé piacon forgalomba hozott termékekre korlatozdédik, és ramutat
arra, hogy az unids jogalkotéd lemondott arrdl, hogy e rendeletben szabdlyozza az Uniéban
gyartott, de harmadik orszagokba irdnyulé kivitelre szant termékek kérdését.

Hasonléképpen, azt az értelmezést, amely szerint a tagallamoknak az OEM-ek és az OFJ-k
jogellenes felhasznalasanak megel6zésére vagy megsziintetésére iranyulo kotelezettségét nem kell
a harmadik orszagokba irdnyulé exportra szant termékekre alkalmazni, az 1151/2012 rendelet
hatélybalépését megel6z6 helyzet is alatdmasztja. Amint ugyanis azt a Birésag a 2019. december
4-i Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena itéletben (C-432/18, EU:C:2019:1045, 27. pont)
megallapitotta, a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl szold, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tanicsi rendeletben
(HL 1992. L 208., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas: 3. fejezet, 13. kotet, 4. 0.) és a mezégazdasagi
termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6lo, 2006.
marcius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendeletben (HL 2006. L 93., 12. o.) szabdlyozott, a
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek OFJ-inek és OEM-jeinek oltalmi rendszerét az
1151/2012 rendelet 13. cikke lényegi valtoztatas nélkiil atvette.

Végiill negyedszer, a jogbiztonsig elvével ellentétes az 1151/2012 rendelet 13. cikke
(3) bekezdésének kiterjeszt6 értelmezése, mivel az unids jogalkoté e rendeletben nem irta el
kifejezetten, hogy a tagallamok e rendelet alapjan fenndllé kotelezettségei kiterjednek az Uniéban
eléallitott, de harmadik orszagokban torténé értékesitésre szant termékekre.

Viszonvalaszdban a Dan Kirdlysdag az 1151/2012 rendelet 13. cikke (3) bekezdésének szovegét
illetéen ramutat, hogy osztja a Bizottsdg azon véleményét, amely szerint az abban szerepld
selédllitott” kifejezés arra utal, hogy a dan hatdésagok mar a sajt eldallitaisanak idépontjaban
kotelesek megakaddlyozni a ,Feta” OEM hasznalatat. Azt dllitja, hogy e kotelezettség azonban az
oltalom alatt all6 elnevezés jogellenes haszndlata esetén all fenn, amely helyzet akkor valésul meg,
ha a sajtot a bels6 piacon torténd forgalmazasra és fogyasztasra szanjak, abban az esetben viszont
nem, ha a sajtot harmadik orszagba iranyuld kivitelre szanjak. E kovetkeztetést e rendeletnek a
4. cikkében meghatdrozott azon célja is megerdsiti, hogy a szellemitulajdon-jogot képezd
elnevezések egységes oltalmat biztositsa ,az Unié egész teriiletén”.

E tagédllam hozzateszi, hogy a fogyaszték védelme kétségkiviil csak egyike a tobb azonos értéki
célkitlizésnek, viszont a szellemitulajdon-jogok védelme nem mindsiil e rendelet {6 céljanak. Az a
tény, hogy e rendelet tobbek kozott ilyen védelem biztositasara iranyul, 6nmagiban nem teszi
lehetévé annak megallapitasat, hogy e védelem a belsd piacon tulra is kiterjed.

A Birésdg dlldspontja

Elsé kifogasaval a Bizottsag lényegében azt réja fel a Dan Kirdlysagnak, hogy nem teljesitette az
1151/2012 rendelet 13. cikkének rendelkezéseibdl ered6 kotelezettségeit, mivel nem tette meg a
szlikséges 1épéseket annak megel6zése vagy megsziintetése érdekében, hogy a dan tejtermeldk a
teriiletén tehéntejbdl eléallitott, tehat a ,Feta” OEM termékleirasinak meg nem feleld, harmadik
orszagokba exportalt sajt megnevezésére haszndljik a ,Feta” elnevezést.
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El6szor is meg kell allapitani, hogy a Dan Kirdlysdag nem tagadja a Bizottsag altal neki felrétt
gyakorlatot. E tagallam mindazonaltal vitatja, hogy e gyakorlat az 1151/2012 rendelet 13. cikkébdl
eredé kotelezettségek megsértésének mindsiil, azzal az indokkal, hogy e rendelet hatilya nem
terjed ki a harmadik orszdgokba exportalt termékekre, mivel allaspontja szerint az unids
jogalkoté nem kivanta kiterjeszteni az OEM-ek felhaszndldsdnak tilalmat az alkalmazandé
termékleirasnak meg nem felel§, harmadik orszagokba exportalt termékekre, tekintettel arra,
hogy az Unié nem kotott az OEM-ek oltalma targyaban tobboldalt vagy kétoldalt megallapodast.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak
a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi (2022. majus 19-i Spetsializirana
prokuratura [Szokésben 1évé vadlottal szembeni eljaras] itélet, C-569/20, EU:C:2022:401,
32. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ElGszor is, ami az 1151/2012 rendelet 13. cikkének szovegét illeti, e cikk (1) bekezdésének
a) pontjabdl az kovetkezik, hogy tilos ,a bejegyzett elnevezés barmilyen kozvetlen vagy kozvetett
kereskedelmi célu felhaszndldsa a bejegyzés hatdlya ald nem tartozé olyan termékek esetében,
amelyek az adott elnevezés alatt bejegyzett termékhez hasonléak, illetve az elnevezés olyan
hasznélata, amely az oltalom alatt all6 elnevezés hirnevével valé visszaélésnek mindsil”. A
»barmilyen felhasznalas” kifejezés hasznalatabdl az kovetkezik, hogy nincs kizarva e tilalom alél
valamely bejegyzett elnevezésnek az oltalom ald nem tartozd, az Unidban gyartott és harmadik
orszagokba irdnyuld kivitelre szant termékek megjelolésére torténé hasznalata.

Ezenkivill az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdése elbirja a tagallamok szdmara, hogy
tegyék meg ,a sziikséges igazgatasi és jogi lépéseket az adott tagdllamban el6allitott vagy
forgalmazott termékekre vonatkozé [OEM-k] és [OFJ-k] (1) bekezdésben emlitett jogszertitlen
haszndlatanak megel6zése és megsziintetése érdekében”. Az utdbbi ,vagy” kotészo jelzi, hogy e
kotelezettség nem kizarélag a tagallam teriiletén forgalmazott, hanem az ott eléallitott
termékekre is vonatkozik. E kifejezések tehat megerdsitik, hogy nem kizart az e rendelet 13. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt tilalom aldl valamely bejegyzett elnevezésnek az Uniéban
gyartott és harmadik orszagokba iranyuld kivitelre szdnt, a bejegyzés hatdlya ald nem tartozé
termékek megjelolésére torténd haszndlata.

Marpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy dan gyarték a ,Feta” OEM-et az 1151/2012 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozvetlen kereskedelmi céllal haszndljak
olyan sajtok jelolésére, amelyet a Dan Kirdlysag teriiletén allitanak eld, és amely ennélfogva nem
tartozik ezen OEM bejegyzésének hatdlya ald, valamint hogy a din hatésagok nem tesznek
semmilyen igazgatasi vagy jogi 1épést e hasznalat megel6zése vagy megsziintetése érdekében.

Maisodszor, az 1151/2012 rendelet 13. cikkének szovegkornyezetét illetéen meg kell allapitani,
hogy — amint arra a Bizottsdg hivatkozik — e rendeletet tobbek kozott az EUMSZ 118. cikk els6
bekezdése alapjan fogadtik el, amely felhatalmazza az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot arra,
hogy a bels6é piac létrehozasa, illetve miikodése keretében intézkedéseket fogadjon el a
szellemitulajdon-jogok Unién beliili egységes oltalmat biztosité eurdpai oltalmi jogcimek
létrehozdasara.

Ily médon az OEM-eket és az OFJ-ket mint szellemitulajdon-jogokat védi az 1151/2012 rendelet
és kiilonosen annak 13. cikke, amint azt e rendelet 4. cikkének b) pontja is megerdsiti, amely
szerint az OEM-ek és OFJ-k rendszerét azzal a céllal hoztak létre, hogy egy adott foldrajzi
teriilethez szorosan kapcsolédd termékek eldallitdit segitse a szellemitulajdon-jogot képezd
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elnevezések egységes oltalmanak az Unié egész teriiletén torténd biztositasa révén. Az OEM-ek és
az OFJ-k egyébként — amint azt a Ciprusi Koztarsasig megjegyzi — a 608/2013 rendelet
alkalmazasiban is a szellemitulajdon-jogoknak mindsiilnek, amint az e rendelet 2. cikke
1. pontjanak d) alpontjabdl és 4. pontjanak a) alpontjabdl kitiinik.

Marpedig valamely OEM-nek vagy OFJ-nek az Unié teriiletén elééllitott olyan termék
megjelolésére torténd hasznilata, amely nem felel meg az alkalmazandé termékleirasnak, az
Uniéban sérti az ezen OEM vagy OF]J éltal megtestesitett szellemitulajdon-jogot, még akkor is, ha
e terméket harmadik orszagokba iranyuld kivitelre szanjak.

Egyébirant az 1151/2012 rendelet 13. cikkének szovegkornyezetét illetéen meg kell allapitani,
hogy e rendelet 2017/625 rendelettel mddositott 36. és 37. cikke tobbek kozott arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a teriiletiilkon a termék vonatkozasaban biztositsak a termékleirasnak vald
megfelelés ellenérzését, méghozza annak forgalomba hozataldat megel6zéen. E rendelkezések,
mivel nem zarjak ki ezen ellendrzés korébdl a kivitelre szant termékeket, megerdsitik, hogy a
tagdllamoknak az e rendelet 13. cikkének (3) bekezdésében el6irt azon kotelezettsége, hogy
megtegyék a megfelel6 igazgatasi vagy jogi lépéseket az OEM-ek vagy OFJ-k jogellenes
felhaszndlasanak megel6zése vagy megsziintetése érdekében, az ilyen termékekre is vonatkozik.

Harmadszor, az 1151/2012 rendelet altal kovetett célkit(izéseket illetéen meg kell jegyezni, hogy
azokat e rendelet 1. és 4. cikke egyértelmlien meghatarozza. E rendelkezések koziil az elsé szerint
e rendelet célja a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek elallitoi szamara segitséget nyujtani
abban, hogy a vasarlokat és a fogyasztokat tdjékoztassak termékeik és az élelmiszerek jellemzoirdl
és termelési sajatossagairdl, biztositva ezaltal, hogy az értéknoveld jellemzdkkel és sajatossagokkal
rendelkez6 mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek termel6i és eldallitéi tisztességes
versenyfeltételek mellett tevékenykedhessenek, valamint hogy a fogyaszték szamara a széban
forgd termékekkel kapcsolatban megbizhaté informdcidk dlljanak rendelkezésre, a
szellemitulajdon-jog védelmét tiszteletben tartsdk, és a belsé piac integritdsa ne sériiljon.
Konkrétabban, ami az OEM-eket és az OF]J-ket illeti, a méasodikként emlitett rendelkezés szerint
az a cél, hogy egy adott foldrajzi teriilethez szorosan kapcsol6dd termékek el6allitdit segitsék
azaltal, hogy mindségi termékeikért cserébe méltinyos jovedelmet biztositanak, biztositjdk a
szellemitulajdon-jogot képezd elnevezések egységes oltalmat az Unid egész teriiletén, valamint a
fogyasztok részére az egyes termékek értéknovel tulajdonsagairdl pontos tajékoztatast nydjtanak.

Az 1151/2012 rendelet (18) preambulumbekezdése azt is kimondja, hogy az OEM-ek és OFJ-k
oltalménak kifejezett célja, hogy a mezdgazdasagi termeldk és az élelmiszer-el6allitok egy adott
termék minGségéért és jellemzoiért, illetve elGallitasi modjaért cserébe tisztességes jovedelemhez
jussanak, tovabbd hogy a fogyasztok egyértelml informdcidkat kaphassanak a foldrajzi
szarmazassal Osszefliiggé sajatos jellemzokkel biré termékekrdl, és ezek alapjan vasarlaskor a
megfelel$ ismeretek birtokdban tudjanak donteni.

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az OEM-ek és az OFJ-k védelmi
rendszere 1ényegében arra irdnyul, hogy — annak érdekében, hogy a mindség javitasara irdnyuld
valos erdfeszitéseket vallalé mezégazdasagi termelSket az eréfeszitésiikért cserébe magasabb
jovedelemhez juttathassa, és azok megakaddlyozhassdk, hogy harmadik személyek a termékek
mindségének koszonhetd hirnevét jogellenesen kihaszndljak — a fogyasztok szamadra biztositsak,
hogy a bejegyzett elnevezéssel ellatott mezdgazdasagi termékek meghatarozott foldrajzi teriiletrdl
valé szdrmazasukndl fogva egyedi jellemzdkkel rendelkeznek, és igy foldrajzi szdrmazasuknak
koszonhetéen mindségi garanciat nydjtanak (2020. december 17-i Syndicat interprofessionnel de
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défense du fromage Morbier itélet, C-490/19, EU:C:2020:1043, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd analégia utjan: 2021. szeptember 9-i Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne itélet, C-783/19, EU:C:2021:713, 49. pont).

Mivel a Dan Kiralysag arra hivatkozik, hogy e célkittizésekbdl az kovetkezik, hogy az 1151/2012
rendelet célja az OEM-ek és az OFJ-k oltalmi rendszerének a belsé piacon forgalomba hozott
termékek vonatkozdsaban torténd létrehozasa, és az érintett fogyasztok az unids fogyasztdk, meg
kell allapitani, hogy e rendelet kétségkivill e fogyasztékra, nem pedig harmadik orszagok
fogyasztodira vonatkozik. E rendelet ugyanis, amelyet az EUMSZ 118. cikk alapjan fogadtak el, a
belsé piac miikodését érinti, és — amint azt e tagillam megjegyzi — a belsé piac integritdsara és az
unios fogyasztdk tdjékoztatasara vonatkozik.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a fogyaszték tdjékoztatdsira és a termelSket a termékeik
tulajdonsagaira tekintettel megillet6 méltanyos jovedelem biztositdsara iranyuld célkitlizés
egymashoz kapcsolodik, mivel a fogyasztok tdjékoztatdsa — amint az a jelen itélet 56. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — tobbek kozott arra irdnyul, hogy lehetévé tegye a
mindség javitasara irdnyuld valds erdfeszitéseket tevé mezbégazdasagi termel6k szamara, hogy
azokért cserébe magasabb jovedelemhez jussanak.

Mindazonaltal az a cél, hogy a termel6k szdimara a termékeik tulajdonsagaira tekintettel méltanyos
jovedelmet  biztositsanak, @ Onmagdban - amint az az  1151/2012 rendelet
(18) preambulumbekezdésébdl és 4. cikkének a) pontjabdl kitlinik — az e rendelet éltal kovetett
célkitlizések egyike. Ugyanez vonatkozik a szellemitulajdon-jogok tiszteletben tartdsanak
biztositasara iranyuld, e rendelet 1. cikkének c) pontjaban kimondott célra.

Mairpedig nyilvanval6, hogy a ,Feta” OEM-nek az Unié teriiletén elédllitott olyan termékek
megjelolésére valé haszndlata, amelyek nem felelnek meg ezen OEM termékleirasanak, sérti e két
célt, még akkor is, ha e termékeket harmadik orszagokba iranyulé kivitelre szanjak.

Igy mind az 1151/2012 rendelet 13. cikkének szévegébél, mind e rendelkezés szovegkornyezetébol
és e rendelet célkitiizéseibdl az kovetkezik, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — az ilyen
felhaszndlas az emlitett rendelet 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja dltal tiltott cselekmények
kozé tartozik.

A Dan Kiralysag altal el6adott tovabbi érvek egyike sem alkalmas arra, hogy ezt az értelmezést
kétségbe vonja.

El6szor is, ami azt a tényt illeti, hogy az 1151/2012 rendelet — a bejegyzett elnevezések és jelzések
oltalmanak teriiletére tartozé mas rendeletektdl, példaul az 110/2008 rendelettdl és a 251/2014
rendelettd] eltéréen — nem irja el6 kifejezetten, hogy az Unidéban harmadik orszagokba irdnyuléd
kivitel céljabdl eléallitott termékekre is alkalmazandd, emlékeztetni kell arra, hogy a bejegyzett
foldrajzi elnevezések és jelzések oltalmara vonatkozé unids jogi rendelkezéseket, amelyek az
uniés horizontalis mindségi politika részét képezik, ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé tegye e
rendelkezések koherens alkalmazasat (2017. december 20-i Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne itélet, C-393/16, EU:C:2017:991, 32. pont). Marpedig az 1151/2012 rendelet olyan
értelmezése, amely szerint az altala létrehozott oltalombdl kizdrja a harmadik orszagokba
irdnyuld kivitelre szant mezdgazdasagi termékeket és élelmiszereket, mig a Dan Kirdlysag altal
hivatkozott 110/2008 rendelet és 251/2014 rendelet azonos oltalmat biztosit az e rendeletek
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hatdlya ald tartozé termékek szamadra, még abban az esetben is, ha azokat az Uniéban harmadik
orszagokba iranyulé kivitel céljabdl allitjak eld, ezen eltérés igazoldsa hidnydban nem felel meg a
koherencia kovetelményének.

Misodszor, az 1151/2012 rendelet (20) és (27) preambulumbekezdésére alapitott éllitast illetéen
hangsulyozni kell, hogy azok semmiképpen nem értelmezheték tigy, hogy az Unidban eléallitott
és harmadik orszagokba exportalt termékek oltalma attdl fiigg, hogy létezik-e a WTO keretében e
célbol létrehozott mechanizmus, illetve 1éteznek-e tobboldalu vagy kétoldalt megallapodasok. Ez
utébbiak célja ugyanis az, hogy harmadik orszagok harmadik orszagokban ilyen oltalmat
biztositsanak, mig az 1151/2012 rendelet az Unidéban ir el6 egységes és kimerit6 oltalmi rendszert
az OEM-ek és az OFJ-k tekintetében (ldsd analdgia dtjan: 2009. szeptember 8-i Budéjovicky
Budvar itélet, C-478/07, EU:C:2009:521, 114. pont).

Harmadszor, a Dan Kiralysag altal hivatkozott, az 1151/2012 rendelet keletkezésére és az annak
elfogadasat megel6z6 helyzetre vonatkozd bizonyitékokat illetéen meg kell jegyezni, hogy
egyrészt az a tény, hogy a Régiok Bizottsaganak ajanldsa és az Eurdpai Parlamentnek a jelen itélet
39. pontjaban felidézett javaslata nem vezetett annak e rendeletben val6 kifejezett kimondasahoz,
hogy e rendelet az Uniéban harmadik orszagokba iranyuld kivitel céljabdl el6allitott termékekre is
alkalmazandé, 6nmagaban nem elegendé annak megallapitdsdahoz, hogy az uniés jogalkoté végiil
lemondott arrdl, hogy e termékeket e rendelet hatdlya ald vonja. Masrészt meg kell allapitani,
hogy a mezdgazdasagi termékekre és élelmiszerekre vonatkozé6 OEM-eknek és OFJ-eknek
a 2081/92 rendeletbdl, majd az 510/2006 rendeletbdl kovetkezd oltalmi rendszerének az
1151/2012 rendeletbdl kovetkezé rendszerrel valé dsszehasonlitdsa nem tér fel olyan koriilményt,
amely alatdmasztana azt az allitast, amely szerint az unids jogalkotd e rendelet elfogadasaval ki
kivanta volna zarni az utébbi hatdlya alél a harmadik orszagokba exportalt termékeket.

Végiil negyedszer, ami a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasat illeti, meg kell allapitani, hogy
az 1151/2012 rendelet kétségteleniil nem emliti kifejezetten, hogy az az Uniéban harmadik
orszagokba irdnyuldé kivitel céljabdl gyartott termékekre is alkalmazandé. Mindazonaltal,
tekintettel kiilonosen az 1151/2012 rendelet 13., 36. és 37. cikkének altalanos és egyértelmi
jellegére, amelyek nem irnak el6 eltérést az ilyen termékek vonatkozdsdban, valamint arra a
tényre, hogy a jelen itélet 59. pontjaban emlitett célokat e rendelet 1. és 4. cikke egyértelmiien
meghatdrozza, ugy tlinik, hogy a rendelet 13. cikkének (3) bekezdése viligos és egyértelmi
annyiban, amennyiben eldirja a tagallamok szamara, hogy tegyék meg a sziikséges igazgatasi és
jogi lépéseket annak megel6zése és megsziintetése érdekében, hogy az OEM-eket és OF]J-ket az
adott tagallamban el6allitott, az alkalmazandé termékleirdsnak meg nem felel6 termékek
vonatkozasdban haszndljak, azt az esetet is ideértve, ha e termékeket harmadik orszagokba
iranyuld kivitelre szanjak.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Dan Kiralysdg — mivel nem elézte meg és nem
szlintette meg a teriiletén torténd ilyen haszndlatot — nem teljesitette az 1151/2012 rendelet

13. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kifogasnak helyt kell adni.
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A madsodik, a lojdlis egyiittmiikodés elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a Dan Kirdlysag azzal, hogy eltiirte, hogy a dan tejtermelSk a ,Feta”
OEM-et haszndld sajtot dllitsanak el¢ és forgalmazzanak, megsértette az 1151/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését. Egyrészt ugyanis e tagallam szandékosan megszegte az e rendelet 13. cikkébdl
ered6 kotelezettségeket, so6t 0Osztonozte ezen OEM jogellenes hasznalatit. Ily moédon
veszélyeztette e rendelet célkitizéseinek megvalédsitasat, nevezetesen a tisztességes verseny azon
mezdgazdasagi termel6k és eldallitok szamara torténd biztositasat, akiknek a mezdgazdasagi
termékei és élelmiszerei értéknoveld jellemzokkel és sajatossagokkal rendelkeznek, azt, hogy egy
adott foldrajzi teriilethez szorosan kapcsolédé termékek eléallitoit segitsék azaltal, hogy mindségi
termékeikért cserébe méltanyos jovedelemhez jussanak, és hogy a valamennyi oltalom alatt allé
elnevezéshez kapcsol6dd szellemitulajdon-jogok egységes oltalmat az Unid egész teriiletén
biztositsak.

Masrészt a Dan Kirdlysag azaltal, hogy nem el6zte meg vagy sziintette meg a ,Feta” OEM-hez
kapcsoldédo jogok megsértését, amely akkor kovetkezett be, amikor a dén tejtermel6k az ezen
OEM-et jogellenesen haszndld sajtot exportaltak harmadik orszdgokba, meggyengitette az Unid
targyalasi helyzetét az uniés mindségrendszerek védelmének biztositasara irdnyulé nemzetkozi
targyaldsokon és ezzel megsértette az Unié kiils6 képviseletének egységességét.

A Birésdag irasbeli kérdésére valaszolva a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a Dan Kirdlysag olyan
magatartast tanusitott, amelynek hatdsai tullépnek az 1151/2012 rendelet 13. cikkének
(3) bekezdésébdl ered6 anyagi jogi kotelezettség megsértésén.

A Gorog Koztarsasag tobbek kozott hangsilyozza, hogy a Dan Kiralysdag dltal folytatott gyakorlat
kovetkezményei mind nemzeti szinten, a fetat eléallitok szamara, mind pedig unids szinten, a
nemzetkozi targyalasok keretében sulyosnak tekinthetdk. Ugy véli, hogy a Bizottsag e kifogdsdban
emlitett magatartds kilonbozik az 1151/2012 rendelet 13. cikkében foglalt kiilonos
kotelezettségek megsértését megvaldsitdé magatartastol. E tagdllam ugyanis rendszeresen és
hosszt ideje kivonta magat kotelezettségei alél azon halogaté és visszaélésszerti érvre hivatkozva,
amely szerint a széban forgd termékeket harmadik orszagokba irdnyuld kivitelre szanjak, és
semmilyen 1épést nem tett e jogellenes magatartas jogellenes kovetkezményeinek kikiiszobolésére.

A Ciprusi Koztarsasag tovabba tugy véli, hogy a vitatott gyakorlat hatranyosan befolyasolja az
OEM-ek nemzetkozi oltalmanak kilatasait. E gyakorlat ugyanis hozzdjarul ahhoz, hogy valamely
OEM harmadik orszagokban szokasos elnevezéssé valjon, korlatozva ezdltal a Bizottsag targyalasi
pozicidjat. A Dan Kiralysag altal e gyakorlattal szemben tantsitott tiirelem az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése megsértésének mindsiil. Meg kell allapitani e kotelezettségszegést abban az
esetben, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségek nem egyértelmiek a harmadik orszdgokban forgalmazott termékek
ellenérzése vonatkozéasaban.

A Dan Kirdlysag vitatja ezt a kifogast arra hivatkozva, hogy nem lehet gy tekinteni, hogy a lojalis

egylittm(ikodés elvét akar az 1151/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével és 4. cikkével
Osszefliggésben, akar onalléan megsértették, mivel az uniés jog értelmezésével kapcsolatos

16 ECLI:EU:C:2022:561



75

76

77

78

79

80

81

2022. 07. 14-1 iTeLeT — C-159/20. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA DANIA (AOP FETA)

véleménykiilonbség nem mindsiilhet ezen elv megsértésének. Ezenkiviil e tagallam ugy véli, hogy a
Bizottsag altal keresetének alatimasztasara megfogalmazott két kifogas targyat képezd
magatartasok azonosak.

A Birésdg dlldspontja

A lojalis egyiittmikodésre vonatkozd, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd dltaldnos
kotelezettség megsértése csak annyiban allapithaté meg, amennyiben a konkrét kotelezettségek
tagallamnak felrott megsértését megvaldsitdé magatartasoktdl eltéré6 magatartasokra vonatkozik
(lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i Bizottsdg kontra Szlovénia [Az EKB irattarai]
itélet, C-316/19, EU:C:2020:1030, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagnak a lojalis egyiittmiikodés elvével
kapcsolatos kifogdsa annyiban, amennyiben e kifogassal azt réjak fel a Dan Kirdlysagnak, hogy
megsértette az 1151/2012 rendelet 13. cikkébdl ered6 kotelezettségeket, és ezaltal veszélyeztette
az e rendelet altal kovetett célok megvalodsitasat, ugyanarra a magatartdsra vonatkozik, mint
amely az els6 kifogas targyat képezi, vagyis arra, hogy elmulasztotta megel6zni és megsziintetni a
»Feta” OEM-nek a dan eléallitok altali, az alkalmazandd termékleirdsnak meg nem felel$ sajt
elnevezése céljabdl torténd hasznalatat.

Egyébirant a Bizottsdg nem bizonyitja, hogy a Dan Kirdlysig — e mulasztastdl eltekintve —
Osztonozte volna a ,Feta” OEM jogellenes haszndlatat.

Hasonléképpen, bar kétségtelen, hogy az OEM-et jogellenesen hasznalé termékeknek az unids
eléallitok altali, harmadik orszagokba torténd kivitele gyengitheti az Unié targyaldsi helyzetét az
uniés mindségi rendszerek védelmének biztositdsara iranyulé nemzetkozi targyaldsok soran, nem
bizonyitott, amint azt a fé6tandcsnok inditvanyanak 95. pontjaban lényegében megallapitja, hogy a
Dén Kiralysdag olyan e kovetkezményhez vezetd intézkedéseket vagy nyilatkozatokat tett volna,
amelyek az elsé kifogas targyatdl eltéré magatartast valdsitanak meg.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik kifogést el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel egyrészt meg kell allapitani, hogy a Dan Kiralysag
— mivel nem el6zte meg és nem sziintette meg azt a gyakorlatot, hogy a ,Feta” oltalom alatt all6
eredetmegjelolést (OEM) a dan tejtermelSk az ezen OEM termékleirdsanak meg nem felel sajt
megjelolésére haszndljadk — nem teljesitette az 1151/2012 rendelet 13. cikkének (3) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit, masrészt pedig a keresetet ezt meghalado részében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. E szabdlyzat 138. cikkének
(3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatarozhat gy, hogy a fél
sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is. A Dan Kiralysagot, mivel az altala
felhozott jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen, a
jelen tigy koriilményeire tekintettel, kotelezni kell a sajat koltségein felil a Bizottsag részérdl
felmerilt koltségek négyotodének a viselésére. A Bizottsdg maga viseli sajat koltségeinek
egyotodét.
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Ezenkivill, az eljarasi szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitiba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag és a Ciprusi
Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Dan Kiralysag — mivel nem elézte meg és nem sziintette meg azt a gyakorlatot, hogy a
»Feta” oltalom alatt allé6 eredetmegjelolést (OEM) a dan tejtermel6k az ezen OEM
termékleirasinak meg nem felel6 sajt megjelolésére hasznaljak — nem teljesitette a
mezogazdasagi termékek és élelmiszerek mindségrendszerérol szolé, 2012. november
21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 13. cikkének (3) bekezdésébdl
eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Dan Kiralysag a sajat koltségein feliil viseli az Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt
koltségek négyotod részét.

4) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyotod részét.

5) A Gorog Koztarsasag és a Ciprusi Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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