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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. januar 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —
1305/2013/EU rendelet — Vidékfejlesztési timogatds — A 30. cikk (6) bekezdésének a) pontja —
Natura 2000 kifizetések — Mezbégazdasagi és erddteriiletekbdl szarmazé bevételkiesés miatt jaré
kartalanitdas — Tézeglapok — Tézegafonya-iiltetvények telepitésének tilalma — A kompenzacids
kartalanitas hidnya — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 17. cikk — A tulajdonhoz valé jog”
A C-234/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augstaka tiesa (Senats) (legfelsébb birdsig, Lettorszag) a Birdsaghoz 2020. junius 4-én
érkezett, 2020. junius 3-i hatarozataval terjesztett el6
a ,Satini-S” SIA
altal inditott,

a Lauku atbalsta dienests
részvételével folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elnokeként eljarva, J. Passer
(el6ado), F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl birak,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 3-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a,Satini-S” SIA képviseletében A. Grigorjevs,

— a lett kormany képviseletében kezdetben: K. Pommere, V. Soneca, V. Kalnina és E. Bardins,
késébb: K. Pommere és E. Bardins, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: lett.
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— Irorszdg képviseletében M. Browne, J. Quaney, M. Lane és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: S. Kingston SC és G. Gilmore BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: C. Hermes, M. Kaduczak és I. Naglis, késébb:
C. Hermes és M. Kaduczak, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési tamogatasrdl és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatilyon
kivill helyezésérdl szolo, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 347., 487. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 1. 0.) 30. cikke (1) bekezdésének és
(6) bekezdése a) pontjanak, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
17. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Satini-S” SIA és a Lauku atbalsta dienests (vidékfejlesztési szolgalat, Lettorszag)
kozott a tézegafonya-iiltetvények Natura 2000 héldzatba tartozé tézeglapokon valé telepitésének
tilalma miatti Natura 2000 kompenzacids kifizetések Satini-S szamara vald nyudjtasanak e szolgalat
altali megtagaddsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az élohelyvédelmi iranyelv

A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérol szo616, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A killonleges természetmeg0rzési teriiletek egységes eurdpai okoldgiai halézatat Natura 2000 néven
hozzak létre. Az 1. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusokat magaban foglald, tovabba a
II. mellékletben felsorolt fajok élShelyéiil szolgdlé természeti teriiletekbdl allé haldzat célja, hogy
biztositsa az érintett természetes élShelytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek kedvezé
védettségi allapotdnak fenntartdsit vagy adott esetben helyredllitdsiat természetes kiterjedésiikon,
illetve elterjedési teriiletiikon belal.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: kiilonleges természetmeglrzési teriileteken] taldlhatd olyan természetes él6helytipusok és
olyan fajok él6helyei karosoddsanak és megzavardsanak megakaddlyozasara [helyesen: a természetes
él6helytipusok és fajok élShelyei karosodasanak, valamint olyan fajok megzavarasanak
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megakadélyozdsdara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavarids mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelent6s hatassal lehet.”

Az 1305/2013 rendelet
Az 1305/2013 rendelet (9) és (24) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(9) A vidékfejlesztési programokban meg kell hatdrozni a hatdlyuk ald tartozé teriilet
sziikségleteit, és fel kell vazolni benniik egy kovetkezetes stratégiat, amelyen keresztiil e
sziikségletek az [eurdpai] unidés vidékfejlesztési prioritdsok figyelembevételével
kielégithet6k. A stratégidnak konkrét célok meghatarozisin kell alapulnia. Meg kell
allapitani az azonositott sziikségletek, a meghatarozott célok és az ezek teljesitéséhez
kivalasztott intézkedések kozotti kapcsolatokat. A vidékfejlesztési programoknak
tartalmazniuk kell tovabba az e rendeletben foglalt kovetelményeknek valé megfelelésiik
értékeléséhez sziikséges valamennyi informaciot.

(24) A Natura 2000 teriiletek hatékony kezeléséhez valé hozzdjarulds céljabdl tovabbra is
tamogatast kell nydjtani a mezégazdasagi termeldk és az erdégazdalkoddk részére annak
érdekében, hogy az érintett teriileteken ellensilyozni tudjdk [a vadon él6 madarak
védelmérdl sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2010. L 20., 7. 0.)] és [az él6helyvédelmi irdnyelv] végrehajtasabdl eredd kiilonos
hatranyokat. Tamogatdast kell biztositani tovabbd a mezdgazdasagi termelGknek, hogy
ellenstlyozni tudjik [a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarél
sz616, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000.
L 327, 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. 0.)] végrehajtdsa nyoman
a vizgyijté teriileteken jelentkezé hatranyokat. A tdmogatéast olyan, a vidékfejlesztési
programban ismertetett konkrét kovetelményekhez kell kapcsolni, amelyek talmutatnak a
vonatkozd kotelez6 elSirdsokon és kovetelményeken. A tagdllamoknak arrdl is
gondoskodniuk kell, hogy a mezdégazdasagi termel6k szamadra teljesitett kifizetések ne
vezessenek az e rendelet és [a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatasi rendszerek
alapjan a mezo6gazdasagi termel6k részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozéd
szabdlyok megallapitdsardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. o.)] szerinti
kettds finanszirozdshoz. Ezenkivill a tagdllamoknak vidékfejlesztési programjaik
kialakitasakor figyelembe kell venniiik a Natura 2000 teriiletek sajatos sziikségleteit.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

(1) [...]

Ezen tilmenden az alabbi fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

c) »intézkedés«: egy vagy tobb unids vidékfejlesztési prioritds végrehajtasdhoz hozzajarulé
miuveletek sorozata;
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[...]

f) »mez6gazdasagi teriilet«: a szantéteriiletek, az alland6 gyepteriilet, az allandé legel6 vagy az
allandé kulturak altal elfoglalt teriilet az [1307/2013] rendelet 4. cikkében meghatarozottak
szerint;

[...]

r) »erd6«: tobb mint fél hektarra kiterjed6, 5 méternél magasabb fakkal és 10%-ot meghaladé
lombkorona-fedettséggel, illetve e kiiszobértékeket in situ elérni képes fakkal boritott teriilet,
és nem terjed ki az els6dlegesen mezdgazdasagi vagy varosi hasznositdsa foldteriiletekre,
figyelemmel a 2. bekezdésre is.

(2) Egy tagallam vagy régié donthet gy is, hogy az (1) bekezdés (r) pontjaban szereplé mas, a
meglévé nemzeti jogszabdlyain vagy nyilvantartdsi rendszerén alapulé fogalommeghatarozast
alkalmaz az erdék vonatkozasdban. Ez esetben e tagdllamoknak vagy régidknak az ilyen
fogalommeghatarozast bele kell foglalniuk a vidékfejlesztési programjukba.”

Az emlitett rendelet ,Vidékfejlesztési programok” cimd 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az EMVA a tagallamokban vidékfejlesztési programokon keresztiil miikodik. Az emlitett programok
a III. cimben meghatarozott intézkedéseken keresztiil hajtjdk végre az unids vidékfejlesztési
prioritdsok megvaldsitdsdara irdnyul6 stratégiat. Az EMVA a vidékfejlesztés célkit(izéseinek unids
prioritasokon keresztiil torténé megvalositasat timogatja.”

Ugyanezen rendeletnek , A vidékfejlesztési programok jovahagyasa” cimd 10. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok minden egyes vidékfejlesztési programra vonatkozéan a 8. cikkben emlitett
informacidkat tartalmazo javaslatot nyujtanak be [az Eurdpai] Bizottsagnak.

(2) A Bizottsag az egyes vidékfejlesztési programokat végrehajtasi jogi aktus utjan hagyja jova.”

Ugyanezen rendeletnek a ,Natura 2000 kifizetések és a [2000/60 iranyelvhez] kapcsolodd
kifizetések” cimi 30. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ezen intézkedés keretében a tamogatdsok évente, a mezdgazdasigi teriilet vagy az
erd6teriilet utan hektaronként itélheték oda a kedvezményezettek szamara az érintett teriileteken
[az él6helyvédelmi] iranyelv, a [2009/147] irdnyelv és a [2000/60 iranyelv] végrehajtasaval
Osszefiiggé hatranyok kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségek és elmaradt bevétel
ellentételezése céljabol.

Az ezen intézkedés szerinti tdmogatas kiszdmitasakor a tagallamok az [1307/2013] rendelet

43. cikkében emlitett gyakorlatok kettds finanszirozasanak kizdrdsa érdekében a sziikséges
Osszeget levonjak.

[...]
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(6) A kifizetések a kovetkez6 teriiletek szamara folydsithatok:

a) [az él6helyvédelmi] és a [2009/147] iranyelv szerint kijelolt Natura 2000 mezégazdasagi és
erddteriiletek;

[...]"

Az 1307/2013 rendelet

Az 1307/2013 rendelet ,,Fogalommeghatarozasok és kapcsolédé rendelkezések” cimi 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazasdban:

[...]

h) »dllandé gyepteriilet és dllandé legel6« (a tovabbiakban egyiittesen: dllandé gyepteriilet): gyep
vagy egyéb egynydri takarmanynovény természetes (vetés nélkili) vagy mivelés utjan
(vetéssel) torténd termesztésére hasznalt, a mezdgazdasagi lizem vetésforgdjaban 6t vagy
Otnél tobb évig nem szerepld foldteriilet, amely tartalmazhat egyéb olyan, legeltetés céljara
alkalmas fajokat, mint cserjék és/vagy fak, feltéve hogy a gyep és az egyéb egynydri
takarmanynovények talsilyban maradnak, illetve amennyiben a tagallamok igy hataroznak,
olyan foldteriilet, amely legeltetés céljara alkalmas, és a honos helyi gyakorlatok részét képezi,
és amelyen a gyep és az egyéb egynydri takarmanynovények a legeltetési teriileteken
hagyomanyosan nincsenek tilstlyban;

[...]”

E rendelet ,Alland6 gyepteriilet” cim@ 45. cikke az (1) bekezdésének elsé albekezdésében a
kovetkezdket irja elé:

»A tagallamok kijelolik azokat az dllandé gyepteriileteket, amelyek [az él6helyvédelmi] iranyelv vagy a
[2009/147] iranyelv hatdlya ala tartoz¢ teriileteken, ideértve az e teriileteken taldlhaté tézeges és vizes
él6helyeket is, kornyezeti szempontbdl érzékenynek szamitanak, és amelyek szigori védelmet
igényelnek annak érdekében, hogy ezen irdnyelvek célkitlizései teljesithet6k legyenek.”

A 808/2014/EU végrehajtdsi rendelet

Az 1305/2013 rendelet alkalmazési szabdlyainak megallapitasar6l szold, 2014. julius 17-i
808/2014/EU bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 227., 18. 0.) ,,A tobbletkoltségekre és az
elmaradt bevételre vonatkozé altalanos feltevések” cimi 10. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tobbletkoltségekre és az elmaradt bevételre vonatkozé altaldnos feltevések alapjan a

tagallamok rogzithetik az [1305/2013] rendelet 28—31., 33. és 34. cikke szerinti intézkedések vagy
mivelettipusok tekintetében torténd kifizetések osszegét.

ECLI:EU:C:2022:56 5
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(2) A tagillamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett szamitdsok és a kapcsoldédo
tdamogatasok:

a) kizardlag ellendrizhet6 elemeket tartalmazzanak;

b) megfelel$ szakértelemmel kiszamitott szimadatokon alapuljanak;

c) egyértelmtien megjeloljék a felhasznalt szamadatok forrasat;

d) a regionalis vagy a helyi feltételek és a tényleges foldhaszndlat figyelembevétele érdekében adott
esetben differencialtak legyenek;

e) ne tartalmazzanak beruhdzasi koltségekhez kapcsolédo elemeket.”

E végrehajtasi rendelet 1. melléklete 1. része ,A vidékfejlesztési programok tartalmanak
ismertetése” cimet viseli. Ezen 1. résznek ,A kivalasztott intézkedések ismertetése” cimd 8. pontja
a kovetkezoképpen szol:

wlees]

(2) Az egyes intézkedések ismertetése, ideértve a kovetkezdket:

[...]

e) az egyes intézkedések és/vagy miivelettipusok leirasa a kovetkezdk szerint:

[...]
11.

Natura 2000 kifizetések és a [2000/60 iranyelvhez] kapcsolodé kifizetések (az [1305/2013]
rendelet 30. cikke)

o]

— azon korlatozasok/hatranyok megnevezése, amelyek alapjan tamogatas adhaté, valamint

a kotelezé gyakorlatok megnevezése;

azon modszertan, valamint azon agrondmiai feltevések ismertetése — beleértve az
[1305/2013] rendelet 30. cikkének (3) bekezdésében ([az élGhelyvédelmi] és a
[2009/147] iradnyelvre vonatkozdan) és az emlitett rendelet 30. cikkének
(4) bekezdésében (a [2000/60 irdnyelvre] vonatkozdan) emlitett
minimumkovetelmények ismertetését —, amelyeket az érintett teriileteken [az
él6helyvédelmi] irdanyelv, a [2009/147] irdnyelv és a [2000/60 irdnyelv] végrehajtasaval
Osszefliggd hatranyok kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségeket és elmaradt bevételt
igazolé szamitdsokndl tdmpontként alkalmaznak; a kettés finanszirozas elkeriilése
érdekében az emlitett mddszertannak adott esetben figyelembe kell vennie az éghajlat
és a kornyezet védelme szempontjabdl kedvezé mezdégazdasagi gyakorlatok szdmara az
[1307/2013] rendeletnek megfelel6en nyujtott finanszirozast.

ECLI:EU:C:2022:56
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Az emlitett végrehajtasi rendelet I. mellékletének 5. része az intézkedések és alintézkedések
kédjaira vonatkozik. E rész az 1305/2013 rendelet 30. cikke alapjan a 12. kéd alatt a ,Natura 2000
kifizetések és a [2000/60 iranyelvhez] kapcsolodo kifizetések” cimet visel6 intézkedést ir eld. Ez az
intézkedés a 12.1,, a 12.2. és a 12.3. kddszam alatt ,,A Natura 2000 mezdgazdasagi teriiletek
tekintetében biztositott kompenzacios kifizetések”, a ,,A Natura 2000 erdéteriiletek tekintetében
biztositott kompenzacids Kkifizetések”, illetve ,A vizgyijt6-gazdalkodasi tervekbe felvett
mezbgazdasagi teriiletek tekintetében biztositott kompenzacids kifizetések” elnevezési hirom
alintézkedést tartalmazza.

A lett jog

A 2007. augusztus 21-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 562 ,Noteikumi par zemes lietosanas
veidu klasifikacijas kartibu un to noteik$anas kritérijiem” (a foldhasznalati besorolas részletes
szabdlyaira és a foldhaszndlati tipusok meghatdrozasara vonatkozé kritériumokroél szél6 562. sz.
minisztertandcsi rendelet, Latvijas Veéstnesis, 2007, 137. sz.) melléklete tartalmazza a
foldhasznalati besorolast.

A 2010. mércius 16-i Ministru kabineta noteikumu Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi” (a kiilonleges természetmegorzési teriiletek
védelmére és hasznilatira vonatkozo dltaldnos rendelkezésekrdl szolé 264. sz. minisztertanacsi
rendelet, Latvijas Vestnesis, 2010, 58. sz.) a killonleges természetmegdrzési teriiletek védelmére
és hasznalatara vonatkozé altaldnos szabélyokat dllapitja meg.

E rendeletnek a ,Védett természeti teriiletek” cimd 5. fejezetében taldlhaté 16. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

LA természetvédelmi terileteken tilos:

[...]

16.12. tézegafonya-iiltetvények telepitése t6zeglapos teriileten;

[...]”

A 2015. 4prilis 7-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.—2020. gada plano$anas perioda” (a 2014 és 2020 kozotti programozasi iddszak
alatt a kornyezet, az éghajlat és a vidéki kornyezet javitdsat célzé6 nemzeti és eurdpai unids
tamogatasok nyujtasarol, kezelésérdl és feliilvizsgalatardl szol6 171. sz. minisztertandcsi rendelet,
Latvijas Vestnesis, 2015, 76. sz.) 56—58. pontja a kovetkez6képpen szol:

»06. Ezen intézkedés keretében azon erdéteriilet palydazhat tdmogatasra (a tézeglapok kivételével):

56.1. amely [a Natura 2000 teriiletek] felsoroldsa kozott szerepel az 1305/2013 rendelet 30. cikke
(6) bekezdése a) pontjanak megfelelen [...]

[...]

ECLI:EU:C:2022:56 7



19

20

21

22

23

2022. 01. 27-1 iTELET — C-234/20. sz. UGY
SATINI-S

58. A tdmogatas akkor nyujthatd, ha a tdmogatasra bejelentett, elfogadhato teriilet legalabb 1 ha,
legalabb 0,1 ha mezé alkotja és az egyik mez6én valamely korlatozasnak alavetett minimalis teriilet
legaldbb 0,1 ha, valamint ha a hivatkozott mez&k a térképen beazonosithatdk, a vidékfejlesztési
szolgalat elektronikus pélydzati rendszerébe tartoznak, és a kiilonleges természetmegdrzési
teriiletek védelmére és haszndlatdra, és a fajok, illetve biotépok védelmére vonatkozé szabalyozas
értelmében a foly6 év marcius 1-jétél e mezdk tekintetében a gazdasagi tevékenységre barmelyik
alabbi korlatozas alkalmazhaté:

58.1. fakitermelési tilalom;

SN

58.2. elsédleges kitermelési és gyéritési tilalom;
58.3. elsGdleges kitermelési tilalom;
58.4. tarvagasi tilalom.”

A Bizottsag altal az 1305/2013 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése alapjan jovdhagyott Latvijas
lauku attistibas programma 2014.-2020.gadam (a 2014 és 2020 kozotti idészakra szdlo lett
vidékfejlesztési program, a tovabbiakban: 2014-2020 vidékfejlesztési program) alapjan a
tamogatdas akkor fizethet6 ki, ha a Natura 2000 halézat teriiletein, vagy az erdéteriileteken beliil
elhelyezked6 kisebb zart teriileten (a tézegldpokat kivéve) korlatozzak a fakitermelési
tevékenységet.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2002 folyamdn a Satini-S 7,7 ha tézeglapos teriiletet vasarolt természetvédelmi teriileten és a
Natura 2000 eurdpai jelentdségli természetmegOrzési teriileten Lettorszagban.

2017. februar 2-an a Satini-S a vidékfejlesztési szolgalathoz benydujtott kérelmében kartalanitast
kért a 2015-0s és 2016-os évekre vonatkozdan, figyelemmel a tézegifonya-iiltetvények e
tézeglapokon valdé telepitésének tilalmara. A 2017. februar 28-i hatarozataval e szolgdlat
elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds nem
rendelkezik ilyen kartalanitasrol.

A Satini-S keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben az Administrativa apgabaltiesahoz
(regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszag), amely a 2018. marcius 26-i itéletével elutasitotta e
keresetet.

A Satini-S ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjesztd birdsag,
az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag, Lettorszag) elé, amely tgy véli, hogy az e
feltilvizsgalati kérelemrdl valé hatdrozathozatal érdekében az 1305/2013 rendelet 30. cikkének
értelmezésére van sziikség.

8 ECLI:EU:C:2022:56
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E koriilmények kozott az Augstaka tiesa (Senats) (legfelsébb birésag, Lettorszag) agy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1305/2013 rendelet] 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat, hogy a
t6zeglapos teriiletek teljesen ki vannak zarva a Natura 2000 alapjan torténd kifizetések hatalya
alol?

2) Az els6é kérdésre adand6 nemleges valasz esetén, a tdzegldpos teriiletek a mezdgazdasagi
teriiletek vagy erdéteriiletek kozé tartoznak-e?

3) Az els6 kérdésre adand6 nemleges valasz esetén, ugy kell-e értelmezni az 1305/2013 rendelet
30. cikkét, hogy valamely tagdllam a tézeglapos teriileteket teljes mértékben kizarhatja a
Natura 2000 kifizetésekbdl, valamint hogy az ilyen nemzeti rendelkezések 6sszeegyeztethetk
a szoban forg¢ kifizetéseknek az 1305/2013 rendeletben foglalt kompenzacids céljaval?

4) Ugy kell-e értelmezni az 1305/2013 rendelet 30. cikkét, hogy valamely tagallam korldtozhatja a
Natura 2000 héldzat teriilete vonatkozasidban nyujthaté tdmogatasok kifizetéseit oly médon,
hogy kizarélag egy adott gazdasagi tevékenységre vonatkozé korlatozas — példaul az
erdéteriileteken csak a fakitermelés — vonatkozasaban éllapit meg tdmogatast?

5) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 17. cikkével &sszefiiggésben az 1305/2013 rendelet
30. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely személy 4j gazdasagi tevékenységre iranyuld
terveire hivatkozassal jogosult a Natura 2000 kifizetésekre, ha a tulajdonszerzéskor mar
tudomasa volt az e tulajdonra vonatkozé korlatozasokrol?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 két kérdésével — amelyeket egyiittesen célszer(i vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat gy
kell-e értelmezni, hogy a tézegldpok teljes egésziikben ki vannak zarva a Natura 2000 alapjan jaré
kifizetések hatdlya aldl, és hogy nemleges valasz esetén e t6zeglapok az e rendelkezés értelmében
vett ,mezdégazdasagi teriiletek” vagy ,erdéteriiletek” kozé tartoznak-e.

E kérdések megvalaszolasa érdekében pontositani kell, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke
tobbek kozott a Natura 2000 kifizetéseket szabalyozza. E rendelkezés (1) bekezdése értelmében
az érintett terilleteken a kedvezményezettek szdmira az élShelyvédelmi irdnyelv,
a 2009/147 iranyelv (a tovabbiakban: madarvédelmi iranyelv) és a 2000/60 iranyelv
(viz-keretirdnyelv) végrehajtasdbol ered6 hatranyok kovetkeztében felmeriild tobbletkoltségek és
elmaradt bevétel ellentételezése céljabol a mezégazdasagi teriilet vagy az erdGteriilet utin
hektironként évente tdmogatist nydjtanak. Az emlitett rendelkezés a (6) bekezdésének
a) pontjaban pontositja, hogy a széban forgdé tdmogatasra vonatkozé Kkifizetésekre az
éléhelyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv szerint kijelolt Natura 2000 mezdgazdasagi és
erdéteriiletek jogosultak.

ECLI:EU:C:2022:56 9
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Ily médon az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (1) bekezdésében emlitett Natura 2000 kifizetésekre
lehetnek jogosultak azok a mezdgazdasagi és erdéteriiletek, amelyek bar az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelv szerint kijelolt Natura 2000 teriileteken taldlhatdk, a ,mezégazdasagi
teriilet” vagy az ,,erd6” 1305/2013 rendelet értelmében vett fogalma ald tartoznak.

Ennek pontositasat kovetéen ra kell mutatni arra, hogy az 1305/2013 rendelet nem emliti a
»t6zeglapok” vagy a ,t6zeglipos teriiletek” fogalmat, és még kevésbé hatdrozza meg azokat. A
kérdést el6terjeszté birdsag szintén nem pontositja, hogy mit kell érteni az alapiigyben széban
forgd nemzeti jogszabdly értelmében vett ,tézeglipok” vagy ,tézeglapos teriiletek” alatt. E
koriilmények kozott ezért meg kell dllapitani, hogy a fétandcsnok inditvanyanak 33. pontjaban
foglaltakhoz hasonléan a tézeglap lényegében és a kifejezés altalanos értelme szerint olyan vizes
él6hely, amelynek meghatdroz6 eleme a ,tézeg”, azaz novényi eredetli szerves anyagban és
szerves szénben gazdag talajféle.

Az ,erdd” fogalmat az 1305/2013 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének r) pontja tigy hatirozza meg,
mint egy tobb mint fél hektarra kiterjedd, 5 méternél magasabb fakkal és 10%-ot meghaladé
lombkorona-fedettséggel, illetve e kiiszobértékeket in situ elérni képes fakkal boritott teriilet, és
nem terjed ki az els6dlegesen mez8gazdasagi vagy varosi hasznositdsu foldteriiletekre.
Mindazonaltal e cikk (2) bekezdése el6irja, hogy egy tagdllam donthet ugy is, hogy mas, a
meglévé nemzeti jogszabdlyain vagy nyilvantartdsi rendszerén alapulé fogalommeghatarozast
alkalmaz az erd6k vonatkozasiban, és ez esetben e fogalommeghatarozast bele kell foglalnia a
vidékfejlesztési programjaba. Adott esetben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak
vizsgélata, hogy a jelen {igyben a Lett Koztarsasag elfogadott-e ilyen fogalommeghatarozast.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 35. pontjdban ramutatott, nem zarhaté ki, hogy a
jelenlévé novényzettdl fiiggden a tézeglipot az 1305/2013 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
r) pontja értelmében vett ,erd6k”, vagy adott esetben az érintett tagallam altal e rendelet 2. cikke
(2) bekezdésével 6sszhangban elfogadott fogalommeghatdrozas ald tartozé ,erd6k” alkotjak.

Ami a mezdgazdasagi teriileteket illeti, az 1305/2013 rendelet a 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaban akként hatarozza meg a ,mezdégazdasagi teriilet” fogalmat, mint ,a szantéteriiletek,
az allandé gyepteriilet, az allandé legel6 vagy az dllandé kultarak altal elfoglalt teriilet
[az 1307/2013] rendelet 4. cikkében meghatarozottak szerint”.

Mairpedig, amint azt a f6tandcsnok az inditvinydnak 34. pontjdban megjegyezte, az 1307/2013
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének h) pontjiaban szerepld ,alland6 gyepteriilet és allando legels”
fogalommeghatdrozasabdl, valamint az ugyanezen rendelet 45. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében szereplé pontositdsokbdl az kovetkezik, hogy a tézeglapok vagy a tézeglapos
terilletek e fogalommeghatarozas, és kovetkezésképpen a mezdgazdasagi teriilet
fogalommeghatdrozasanak hatdlya ald tartozhatnak.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy amennyiben az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv
alapjan kijelolt Natura 2000 teriileteken taldlhaté tézegldpok vagy tézeglapos teriiletek az
1305/2013 rendelet értelmében vett ,erd8” vagy ,mezégazdasagi teriilet” fogalma, vagy adott
esetben az emlitett rendelettel 6sszhangban elfogadott nemzeti szabdlyozas hatdlya ala tartoznak,
e tézeglapok és tézeglapos teriiletek az emlitett rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ,Natura 2000 mezdégazdasagi és erdoteriiletnek” tekinthetdk, amelyekre
kovetkezésképpen fészabdly szerint az ugyanezen rendelet 30. cikkének (1) bekezdésében emlitett
Natura 2000 kifizetések itélheték oda.
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Annak eldontése, hogy a Natura 2000 teriileten talidlhatdé olyan tézegldpok, mint amelyek az
alapiigy targyat képezik, a konkrét Osszetételiiktdl fiiggéen adott esetben az ,erdd” vagy a
»-mezbgazdasagi teriilet” emlitett fogalma és igy az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,Natura 2000 mezdgazdasagi és erdéteriiletek” fogalma ald tartoznak-e,
a nemzeti birésdgok hataskorébe tartozé ténybeli értékelésnek mindsiil.

A fentiek 6sszességére tekintettel az els6 két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1305/2013
rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az f6szabaly szerint nem
zarja ki a Natura 2000 kifizetésekbdl a t6zeglapokat, amennyiben azok az él6helyvédelmi és a
madarvédelmi irdnyelv alapjan kijelolt Natura 2000 teriileteken taldlhatdk, és a ,mezdégazdasagi
teriilet”, illetve az ,erd4” emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének f), illetve r) pontja, vagy a
2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma ald tartoznak, és ily médon a széban forgd
rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,Natura 2000 mezSgazdasagi és
erd6teriletként” részesulhetnek az emlitett rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerinti
kifizetésekben.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke lehet6vé teszi-e a
tagallamok szdmara, hogy a tézeglapokat kizarjak a Natura 2000 kifizetésekbdl, vagy hogy e
teriiletek vonatkozdsdban a tdmogatés nyudjtasat azokra a helyzetekre korlatozzak, amelyekben a
»Natura 2000 teriiletként” valé kijelolésiik azzal a hatassal jar, hogy e teriileteken megakadalyozza
egy adott gazdasagi tevékenység, tobbek kozott az erdészeti tevékenység folytatasat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az elsé két kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a
Natura 2000 teriileteken taldlhaté ,tézeglapok”, illetve ,t6zeglidpos teriiletek”, amelyek nem
tartoznak a ,mezégazdasagi teriilet”, illetve az ,erd6” 1305/2013 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének f), illetve r) pontja, vagy a 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
fogalommeghatarozdsa ald, nem részesiilhetnek az e rendelet 30. cikke alapjan torténé
kifizetésekben.

E tekintetben ugyanakkor pontositani kell, hogy az emlitett 2. cikk (2) bekezdése értelmében a
tagallamok jogosultak az ,erd6” fogalmat akként meghatarozni, hogy annak hatdasaként kizarjak a
tézeglapokat vagy a tézeglapos teriileteket a kifizetésekre val6é jogosultsag aldl, jollehet az
1305/2013 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének r) pontjdban szereplé fogalommeghatdrozasnak
megfeleld teriiletekrdl van sz6.

A lett kormdny irasbeli észrevételeib6l kitlinik, hogy a parcellak konkrét kategoridit és
meghatdrozoé jellemzdit a foldhaszndlati besorolds részletes szabdlyaira és a f6ldhasznalati tipusok
meghatdrozasara vonatkozé kritériumokrdl sz6l6, 2017. augusztus 21-i 562. sz. minisztertanacsi
rendelet hatdrozza meg. E rendelet mellékletével 6sszhangban a ,,mezdgazdaségi foldteriiletek”, az
»erdok” és a ,t6zeglapok” a hasznositasuk tipusdnak megfeleléen a foldteriiletek harom kiilonb6z6
kategoéridjat alkotjak. Mindezzel egyiitt a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata,
hogy a jelen esetben a Lett Koztirsasdg az ,erdd” fogalmit illetéen az 1305/2013 rendelet
2. cikkének (2) bekezdése szerinti meghatarozast fogadott-e el.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke lehetévé teszi a

tagdllamok szdmara a Natura 2000 tdmogatasok nyujtasat, azonban nem kotelezi dket erre. A
Natura 2000 kifizetések és a viz-keretirdnyelv szerinti kifizetések az e rendelet 2. cikke
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(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett vidékfejlesztési intézkedések egyikének mindsiilnek.
Kovetkezésképpen e 30. cikk és az abban rogzitett feltételek csupan az érintett tagallam azon
vidékfejlesztési programjinak végrehajtidsa keretében teljesitett kifizetésekre alkalmazandok,
amelyet az emlitett rendelet 10. cikkével 6sszhangban a Bizottsag jovahagy. A tagallamok nem az
Osszes, hanem kizarélag azon intézkedéseket kotelesek végrehajtani, amelyek - az
EMVA-forrasok szintjére is figyelemmel — megfelelnek a tagallam sajat stratégidjanak, illetve az
uniés  stratégianak. Ez az értelmezés Osszhangban dll az 1305/2013 rendelet
(9) preambulumbekezdésével, amely tobbek kozott a vidékfejlesztési célok teljesitésére iranyuld
intézkedések kivalasztasardl tesz emlitést. Kovetkezésképpen az 1305/2013 rendelet 30. cikkén
alapul6 kifizetés csupan egyike a tagillamokat a finanszirozds nyujtasa tekintetében megilleté
valasztasi lehetségeknek.

Ezenkiviill mindenekel6tt a 808/2014 végrehajtasi rendelet I. melléklete 5. részének 12. intézkedése
a tagallamokra bizza, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke alapjan valasszanak harom
alintézkedés, vagyis a Natura 2000 mezdgazdasagi teriiletek tekintetében biztositott
kompenzacids kifizetések, a Natura 2000 erdéteriiletek tekintetében biztositott kompenzacios
kifizetések, illetve a vizgyUjt6-gazdalkodasi tervekbe felvett mez6gazdasagi teriiletek tekintetében
biztositott kompenzacids kifizetések kozott. Ezt kovetéen e végrehajtasi rendelet I. melléklete
1. része 8. szakasza (2) bekezdése e) pontjdnak 11. pontja tobbek kozott arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy nevezzék meg azokat a korldtozasokat vagy hatranyokat, amelyek alapjan a
vidékfejlesztési tervekben eldirt kifizetések nyudjthatok. Végiil az emlitett végrehajtasi rendelet
10. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kifizetések osszegét a tobbletkoltségekre és az elmaradt
bevételre vonatkoz¢ éltalanos feltevések alapjan a tagallamok rogzithetik.

Kovetkezésképpen az unids jog f6szabaly szerint mérlegelési mozgésteret biztosit a tagallamoknak
egyrészt az uniés jogban eldirt intézkedések koziil altaluk végrehajtani kivant intézkedések
megvalasztasat, masrészt pedig azon korldtozasok és hatranyok meghatdrozasat illetéen is,
amelyek alapjan a kifizetéseket odaitélik.

Kétségtelen, hogy bar a tagallamok altal a vidékfejlesztési programjuk kidolgozasakor elfogadott
korlatozasok nem dashatjak ald a Natura 2000 kifizetési rendszer kompenzicios szandékat (lasd
ebben az értelemben: 2017. mércius 30-i Lingurar itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 28. pont), ez
nem valtoztat azon, hogy ezen dllamok donthetnek arrdl, hogy konkrétan miként hajtjak végre az
1305/2013 rendeletben rogzitett célok teljesitésére iranyuld intézkedéseket. Egyébirant az emlitett
allamoknak e vélasztds keretében tiszteletben kell tartaniuk az uniés jog daltaldnos elveit,
killonosen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az ardnyossagnak az elvét (lasd ebben az
értelemben az ardnyossdg elvét illetéen: 2017. madrcius 30-i Lingurdr itélet, C-315/16,
EU:C:2017:244, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal 2015.
februar 13-an jéovahagyott 2014—2020-as vidékfejlesztési programban a Lett Koztarsasag a Natura
2000 kifizetések nyujtasat az erddteriiletekre korlatozta, kizarva az ott taldlhaté tézeglapokat. E
program rendelkezéseit a 2014 és 2020 kozotti programozdsi idészak alatt a kornyezet, az
éghajlat és a vidéki kornyezet javitasat célz6 nemzeti és eurdpai uniés tdmogatasok nyujtasarol,
kezelésérdl és feliilvizsgalatardl szolo, 2015. aprilis 7-i 171. sz. minisztertandcsi rendelet is atveszi,
amelynek 56. pontja megjeldli, hogy a tdmogatas az ,erdéteriilet[ekre] [nydjthaté], a tézeglapok
kivételével”.
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Ebbdl egyrészt a jelen itélet 41. pontjaban emlitett harom alintézkedés tekintetében az kovetkezik,
hogy a Lett Koztarsasag azok koziil csupan a masodik, ,A Natura 2000 erdéteriiletek tekintetében
biztositott kompenzacids kifizetések” cim(i intézkedést valasztotta, igy tehat kizarta a kialakitott
tamogatasi rendszerbdl az ezen utébbi rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében
vett ,Natura 2000 mezdégazdasagi teriileteket”, és kovetkezésképpen azokat a tézeglapokat,
amelyek adott esetben az emlitett teriiletek fogalommeghatirozasa ald tartoznak. A Lett
Koztarsasag tehat ily médon valasztott az 1305/2013 rendelet és a 808/2014 végrehajtasi rendelet
alapjan rendelkezésére all6 harom alintézkedés koziil.

Ami maésrészt azon korlatozasokat vagy hatranyokat illeti, amelyek alapjan az 1305/2013 rendelet
30. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,Natura 2000 erdéteriiletek” tekintetében
ilyen Kkifizetések nyujthatdk, e tagdllam ismertette e korlitozdsokat és hatranyokat, és
meghatarozta ezen ellentételezéseknek az érintett foldteriiletek utan — a tézeglapok kivételével —
hektaronként jard osszegét.

Kovetkezésképpen a jelek szerint megfelel az 1305/2013 rendelet feltételeinek az, ha valamely
tagallam az ilyen teriiletekre vonatkozé kifizetések folydsitasat azokra a helyzetekre korlatozza,
amelyekben e teriiletek ,Natura 2000 teriiletként” valé kijelolése korlatozza egy adott gazdasagi
tevékenység, tobbek kozott az erdészeti tevékenység gyakorlasat.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik és a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy
az lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy kizarjak a Natura 2000 kifizetésekbdl egyrészt az e
rendelkezés értelmében vett ,Natura 2000 mezdégazdasagi teriileteket”, beleértve ebben az
esetben az ilyen teriiletek részét képezd tézeglapokat is, masrészt pedig az 1305/2013 rendelet
2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Natura 2000 teriileteken taldlhat6 azon t6zeglapokat,
amelyek f6szabdly szerint az ,erdd” e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének r) pontja értelmében vett
fogalma, illetve a ,Natura 2000 erdéteriiletek” emlitett rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
a) pontja értelmében vett fogalma ald tartoznak. Ezen utébbi rendelkezést emellett ugy kell
értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az ilyen kifizetések folyositasat az
adott esetben tézegldpokat is magukban foglalé Natura 2000 erdéteriiletek vonatkozasdban
azokra a helyzetekre korlatozzak, amelyekben a ,Natura 2000 teriiletként” valé kijelolésiik azzal a
hatéssal jar, hogy e teriileteken megakadalyozza egy adott gazdasagi tevékenység, tobbek kozott az
erdészeti tevékenység folytatasat.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
1305/2013 rendelet 30. cikkének a Charta 17. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy Natura 2000 kifizetést kell nydjtani az e halézathoz tartozé tézeglap
tulajdonosdnak azon az alapon, hogy e tézeglipon korlitoztdk egy gazdasagi tevékenység
gyakorlasat, igy kiillonosen megtiltottak a té6zegafonya-iiltevények ilyen teriileten valé telepitését,
a tulajdonos pedig az érintett ingatlan megszerzésének idépontjaban tudomassal birt e korlatozas
meglétérol.

ECLI:EU:C:2022:56 13



50

51

52

53

54

55

56

2022. 01. 27-1 iTELET — C-234/20. sz. UGY
SATINI-S

A Birésdg hatdskérérdl

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Birdsig nem rendelkezik hatdskorrel az otodik kérdés
megvalaszoldsdra. Allitisa szerint az 1305/2013 rendelet 30. cikke nem keletkeztet semmilyen
kotelezettséget vagy igéretet a Natura 2000 héldézatba tartozé ingatlanok hasznalatat érint6
korlatozasok miatt a természetes személyek szamadra nyujtandé kartalanitast illetéen, és az unios
jog nem ismeri el altaldnos jelleggel egy olyan altaldinos elv fennillasit, amely minden
koriilmények kozott, azaz a Natura 2000 alapjan el6irt e korlatozasok mindegyike esetében
el6irnd a kartalanitds nyujtasat. A Bizottsag ugy véli, hogy a jelen iigyben a Birdsag altal a 2014.
méjus 22-i Ersekcsanddi Mezégazdasagi itéletben (C-56/13, EU:C:2014:352) elfogadotthoz
hasonl6 megoldasnak kell érvényesiilnie, amennyiben ezen itéletben a Birdsiag lényegében
kimondta, hogy mivel az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgéd kartalanitasi
kotelezettség nem az unids jogon, hanem a nemzeti jogszabdlyokon alapult, nem rendelkezett
hataskorrel egy ilyen nemzeti jogszabalyoknak a Chartdban biztositott hatékony jogorvoslathoz
és tulajdonhoz vald jogra, valamint a vallalkozés szabadsagara tekintettel valé vizsgalatara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi
korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatirozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre
(2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a tagdllamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtjak
végre, amikor az él6helyvédelmi irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen megteszik a megfelel
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak a természetes él6helyek, valamint a vadon é16
allat- és novényfajok kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat vagy helyredllitasat, valamint
kiilonosen, hogy a kiilonleges természetmegérzési teriileteken megakadilyozzik a természetes
él6helyek karosodasat.

Az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése ugyanis tigy rendelkezik, hogy a tagallamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetmeg6rzési teriileteken talalhato olyan
természetes él6helytipusok és fajok él6helyei karosoddsanak, valamint olyan fajok megzavarasanak
megakadalyozasara, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentds hatassal lehet.

Egyébirant a madarvédelmi és az él6helyvédelmi irdnyelvben emlitett intézkedések tagallamok
altali atiilltetése és végrehajtasa elkeriilhetetleniil kovetkezményekkel jar azon személyek
tulajdonhoz valé jogat illetGen, akik a szoban forgé teriileteken talalhaté ingatlanok tulajdonosai,
mivel e személyek legalabbis ezen ingatlanok hasznalatanak korlatozasat szenvedik el.

Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unids jogot hajtjak végre, amikor az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése
alapjan a Natura 2000 kifizetéseket és a viz-keretiranyelv alapjian jar6 kifizetéseket nyujtd
rendszereket alakitanak ki. A jelen tigyben végeredményben amiatt is alkalmazni kell az uniés jog
altalanos elveit, hogy az uniés jog végrehajtasarol van sz6, amint arra a jelen itélet 43. pontja mar
emlékeztetett.

Ezenkivill az 1305/2013 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl és 10. cikkébél az kovetkezik, hogy

az EMVA a tagallamok Bizottsag altal jovahagyott vidékfejlesztési programjain keresztiil mikodik
a tagallamokban.
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Igaz, hogy — amint az a jelen itélet 40. pontjabdl kitlinik — az 1305/2013 rendelet 30. cikkének
(1) bekezdése mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara a meghozand¢ intézkedések
meghatdrozasa terén. Ugyanakkor, ha a tagallam a valamely unids jogi aktus altal szamadra
biztositott mérlegelési jogkor keretében intézkedéseket fogad el, ugy kell tekinteni, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében e jogot hajtja végre (lasd ebben az értelemben: 2017. junius
13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az a puszta tény, hogy az 1305/2013 rendelet nem kotelezi a tagallamokat kartalanitasi rendszer
el6irdsara, nem értelmezhetd akként, hogy a Charta 17. cikke ne lenne alkalmazhaté (ldsd analégia
utjan: 2016. janius 9-i Pesce és tarsai itélet, C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428, 86. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 17. cikke alkalmazandé az alapjogvitara, kovetkezésképpen a
Birdsag hataskorrel rendelkezik az 6todik kérdés megvélaszolaséra.

Az tigy érdemérol

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a Charta 17. cikkének szévegébdl Kkitlinik, hogy az
kizarélag a tulajdontdl valé megfosztas, példaul kisajatitds esetén biztosit kifejezetten
kartalanitashoz valé jogot, és a jelen tigyben nyilvanval6an nem ez a helyzet.

E tekintetben tobbek kozott kiillonbséget kell tenni az alapeljaras, illetve a 2016. junius 9-i Pesce és
tarsai itélet (C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428) alapjdul szolgalé tigyek kozott, amennyiben ez
utdébbiak a fak, nevezetesen az olajfak mddszeres kivagasara és kovetkezésképpen az ezen olajfak
tulajdonjogatél valé megfosztdsra mint olyanra vonatkoztak. A jelen {igyben a
tézegafonya-iiltetvények Natura 2000 hélézathoz tartozé teriileten vald telepitésének tilalma
nem az e teriilet tulajdonjogatdl valé6 megfosztast, hanem a hasznalatanak korlatozasat képezik,
amely haszndlatot a Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatdban el6irtakkal
osszhangban az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.

A tulajdonhoz valé jog gyakorlasanak ily médon alkalmazhaté korlatozasait illetéen egyébirant
emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog nem abszolut
jog, és annak gyakorlasat az Unié altal kitlizott altalanos érdekii célok korlatozhatjak (2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy a tulajdonhoz valé jog gyakorldsa
korlatozhatd, amennyiben ezek a korlatozasok ténylegesen az elérni kivant altaldnos érdeki
célkitiizéseket szolgaljak, és nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan és
elviselhetetlen beavatkozassal, amely maganak az igy biztositott jognak a lényegét sértené (2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészt a Birdsag dlland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a
kornyezetvédelem e kozérdekdi célok kozott szerepel (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius
9-i ERG és tarsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kornyezetvédelem tehat alkalmas a tulajdonhoz vald jog
gyakorldsa korlatozasanak igazoldsara (2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10,
EU:C:2013:8, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt nem tinik ki, hogy az alapeljarasban szereplé intézkedésekhez hasonl, a madarvédelmi
és az él6helyvédelmi irdnyelv alapjan a természet és a kornyezet védelme céljabodl elfogadott olyan
intézkedések, amelyek az ekként védett kornyezeti érdekek sérelmének megakaddlyozasa
érdekében megtiltjidk a tézegafonya-iiltetvények tézeglapokon vald telepitését, az érintett
tulajdonosok kartalanitdsanak hidnydban ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast
jelentenének, amely sérti a tulajdonhoz valé jog lényegét (lasd analdgia dtjan: 2003. jalius 10-i
Booker Aquaculture és Hydro Seafood itélet, C-20/00 és C-64/00, EU:C:2003:397, 70. pont). A
jelen tigyben anndl is inkdbb ilyen kovetkeztetést kell levonni, hogy — amint az az elézetes
dontéshozatalra utalé hatarozat megallapitasaibdl kitlinik — az emlitett tilalom, és ennélfogva a
tulajdonhoz valé jog gyakorldsdnak korlitozdsa mar hatdlyban volt akkor, amikor a Satini-S
megszerezte az alapiigyben széban forgé tézeglapokat, igy e tarsasagnak tudnia kellett e korlatozas
fennallasarol.

Igaz ugyan, hogy a tagillamok adott esetben — feltéve, hogy az unids jog tiszteletben tartdsa mellett
jarnak el — ajanlatosnak tarthatjdk azon parcellak tulajdonosainak részleges vagy teljes
kartalanitdsat, amelyeket a maddrvédelmi és az élGhelyvédelmi irdnyelv alapjan elfogadott
természetmegOrzési intézkedések érintenek, e megallapitdisb6l nem vezetheté le az ilyen
kartalanitds nydjtdsara vonatkoz6 unios jogi kotelezettség megléte (lasd ebben az értelemben:
2003. jalius 10-i Booker Aquaculture és Hydro Seafood itélet, C-20/00 és C-64/00,
EU:C:2003:397, 85. pont).

A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1305/2013 rendeletnek a
Charta 17. cikkével Osszefliggésben értelmezett 30. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem kell
Natura 2000 kifizetést nydjtani az e halézathoz tartozé tézeglap tulajdonosanak azon az alapon,
hogy e tézegldpon korlatoztik egy gazdasagi tevékenység gyakorlasat, igy killondsen megtiltottak
a tézegafonya-iiltevények ilyen teriileten vald telepitését, a tulajdonos pedig az érintett ingatlan
megszerzésének idépontjaban tudomadssal birt e korlatozas meglétérol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési
tamogatasrdl és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 30. cikke
(6) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az fé6szabaly szerint nem zarja ki a
Natura 2000 kifizetésekbdl a tézeglipokat, amennyiben azok a természetes él6helyek,
valamint a vadon €16 allatok és névények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK
tandcsi iranyelv és a vadon él6 madarak védelmérodl széld, 2009. november 30-i
2009/147/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan kijelolt Natura 2000
teriileteken taldlhatok, és a ,,mezogazdasagi teriilet”, illetve az ,,erd6” 1305/2013 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének f), illetve r) pontja, vagy a 2. cikkének (2) bekezdése értelmében
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vett fogalma ala tartoznak, és ily modon az emlitett rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,Natura 2000 mezdégazdasigi és erddteriiletként”
részesiillhetnek az emlitett 30. cikk (1) bekezdése szerinti kifizetésekben.

2) Az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy kizarjak a Natura 2000 kifizetésekbol egyrészt
az e rendelkezés értelmében vett ,Natura 2000 mezégazdasagi teriileteket”, beleértve
ebben az esetben az ilyen teriiletek részét képezo tozeglipokat is, masrészt pedig az
1305/2013 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Natura 2000 teriileteken
talilhat6 azon tozeglapokat, amelyek fészabaly szerint az ,erd6” e rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének r) pontja értelmében vett fogalma, illetve a ,Natura 2000
erdoteriiletek” emlitett rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében vett
fogalma ala tartoznak. Ezen utdébbi rendelkezést emellett ugy kell értelmezni, hogy az
lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy az ilyen kifizetések folyositasat az adott
esetben tozeglapokat is magukban foglalé Natura 2000 erdéteriiletek vonatkozasiaban
azokra a helyzetekre korlatozzak, amelyekben a ,Natura 2000 teriiletként” valé
kijelolésiik azzal a hatassal jar, hogy e teriileteken megakadalyozza egy adott gazdasagi
tevékenység, tobbek kozott az erdészeti tevékenység folytatasat.

3) Az 1305/2013 rendeletnek az Eurdopai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 30. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem kell Natura 2000
kifizetést nyqjtani az e halézathoz tartozé tozeglap tulajdonosanak azon az alapon, hogy
e tozeglapon korlatoztak egy gazdasagi tevékenység gyakorlasat, igy kiilonosen
megtiltottak a tozegafonya-iiltevények ilyen teriileten vald telepitését, a tulajdonos pedig
az érintett ingatlan megszerzésének idopontjaban tudomaissal birt e korlatozas
meglétérol.

Alairasok
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