g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. jalius 12.*

sFellebbezés — Energia — A foldgaz belsé piaca — 2009/73/EK iranyelv — (EU) 2019/692
iranyelv — A 2009/73 iranyelv alkalmazhatésdganak a tagéllamok és harmadik orszagok kozotti
foldgazvezetékekre torténd kiterjesztése — Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése —
Megsemmisités iranti kereset — Azon feltétel, amely szerint a kereset targyat képez6
intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie a felperest — A felperesre rétt kotelezettségek
tekintetében a mérlegelési jogkor hidnya — Azon feltétel, amely szerint a kereset targyat képez6
intézkedésnek személyében kell érintenie a felperest — Az eltérések olyan mddositasa, amely a
felperest mint egyediili tizemeltetot zdrja ki az eltérésekben vald részesiilés lehetoségébdl —
Dokumentumoknak az tigy iratanyagabdl valé eltavolitasa irdnti kérelem — Az unios birdsag el6tti
bizonyitasfelvételre vonatkoz6 szabalyok — Az uniés intézmények belsé dokumentumai”

A C-348/20. P. sz. iigyben,

a Nord Stream 2 AG (székhelye: Zug [Svijc]), az irasbeli és a szobeli szakaszban képviselik: L. Van
den Hende advocaat, L. Maly solicitor-advocate, J. Penz-Evren Rechtsanwiltin és M. Schonberg
solicitor-advocate)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2020. julius 28-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Parlament (képviselik: I. McDowell, L. Visaggio, J. Etienne és O. Denkov,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdopai Uni6 Tanacsa (képviselik kezdetben: A. Lo Monaco, K. Pavlaki és S. Boelaert, késébb:
A. Lo Monaco és K. Pavlaki, meghatalmazotti minségben)

alperesek az els6foku eljarasban,
tamogatjak dket:
az Eszt Koztarsasag (képviseli: N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben),

a Lett Koztarsasag (képviselik kezdetben: K. Pommere és V. Soneca, késébb: K. Pommere,
meghatalmazotti mindségben),

* Az eljrés nyelve: angol.
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a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozo felek a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, A. Prechal (el6add), K. Jirimée, C. Lycourgos, S. Rodin,
L. Jarukaitis és N. Jaaskinen tandcselnokok, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi és A. Kumin birak,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2021. oktdber 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésében a Nord Stream 2 AG az Eurdpai Unié Torvényszéke altal 2020. mdjus 20-an
hozott Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs végzés (T-526/19, a tovabbiakban:
megtamadott végzés, EU:T:2020:210) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben a Torvényszék
egyrészt mint elfogadhatatlant elutasitotta a f6ldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrol
sz6l6 2009/73/EK irdnyelv moddositasardl szélo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/692 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 117., 1. o, a tovabbiakban: vitatott iranyelv)
megsemmisitése irdnti keresetét, masrészt pedig elrendelte a fellebbezé altal benydjtott egyes
dokumentumoknak az {igy iratanyagabdl val¢ eltavolitasat.

Jogi hattér

A vitatott iranyelv és a 2009/73 iranyelv

A vitatott irdnyelv moédositotta a foldgaz belsé piacara vonatkozd kozos szabélyokrol és
a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szolo, 2009. jalius 13—i 2009/73/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2009. L 211., 94. o.; helyesbités: HL. 2015. L 167., 97. 0.). A
vitatott iranyelv (1)—(4) és (9) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A foldgaz bels6 piacanak — amely az [Eurdpai] Unidban 1999 6ta fokozatosan valosul meg —
célja, hogy az Eurdpai Unié valamennyi végfelhasznaldja, azaz a lakossag és a vallalkozasok
szamadra valds valasztasi lehet8séget teremtsen, Uj tizleti lehet6ségeket nyisson, tisztességes
versenyfeltételeket biztositson, versenyképes arakat és magasabb szintli szolgaltatasokat
teremtsen, hatékony beruhdzési jelzéseket kindljon, tovdabbd hozzijaruljon az ellatas
biztonsagahoz és fenntarthatésagahoz.
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(2) [A foldgaz belsé piacara vonatkozd kozos szabalyokroél és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6ld, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2003. L 176., 57. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. 0.)] és a
[2009/73] iranyelv jelent6s mértékben hozzajarult a foldgaz belsé piacdnak kialakitasahoz.

(3) Ezen irdnyelv célja, hogy felszdmolja a foldgaz bels6é piacanak teljes kiépitését akadalyozé
azon tényezOket, amelyek a harmadik orszdgokba iranyuld, illetve onnan kiinduléd
foldgazszallito vezetékekre vonatkozo6 unids piaci szabdlyok alkalmazdsanak elmulasztasabol
szarmaznak. Az ezen iranyelvvel bevezetett modositasok célja, hogy az Unidn beliil a két vagy
tobb tagallamot 0sszekotd foldgazszallitd vezetékekre vonatkozé szabdlyok alkalmazanddék
legyenek a harmadik orszagokba irdnyuld, illetve onnan kiindulé foldgazszallité vezetékekre
is. [...]

(4) Figyelemmel arra, hogy a harmadik orszagokba irdnyuld, illetve onnan kiindul6
foldgazszallité vezetékekre vonatkozé egyedi unids szabalyok ezen irdnyelv hatalybalépését
megel6zGen hidnyoztak, a tagallamok szdmadra lehet6vé kell tenni, hogy a [2009/73] iranyelv
bizonyos rendelkezései tekintetében eltérést adhassanak olyan foldgazszdllité vezetékek
esetében, amelyek az ezen irdnyelv hatdlybalépést megel6z6en épiiltek ki. [...]

(9) A [2009/73] iranyelv alkalmazdsa a harmadik orszagokba iranyuld, illetve onnan kiindulé
foldgazszallité vezetékek vonatkozasaban tovabbra is csak a tagallamok teriiletére terjed ki.
Ami a tenger alatti foldgazszallité vezetékeket illeti, a [2009/73] iranyelv alkalmazandé azon
tagallam parti tengerére, amelyben a vezeték el6szor kapcsolddik a tagallami halézathoz.

A vitatott iranyelvvel médositott 2009/73 iranyelv (a tovabbiakban: 2009/73 iranyelv) az 1. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen kozos szabédlyokat allapit meg a foldgazszéllitasra, -elosztasra,
-ellaitdsra és -taroldsra vonatkozdan, és meghatirozza a foldgazagazat szervezetével és
miikodésével, a piacra jutassal, a foldgazszallitasi, -elosztasi, -ellatasi és -tarolasi engedélyek
kiaddsara vonatkozé eljarasokkal, valamint a hil6zat tizemeltetésével 6sszefiiggd szabalyokat.

A 2009/73 iranyelv (13) preambulumbekezdése értelmében ,[a]z ellatdsi és termelési érdekektol
fiiggetlen rendszeriizemelteté vagy szallitasirendszer-iizemelteté létrehozasanak lehetévé kell
tennie, hogy a vertikdlisan integralt vallalkozasok az érdekek tényleges elkiilonitése mellett
megtarthassak a hélézati vagyonban meglévé tulajdonukat, mikézben biztositja azt, hogy az ilyen
fiiggetlen rendszeriizemeltetd vagy az ilyen fiiggetlen széllitdsirendszer-iizemelteté minden
rendszeriizemeltetdi feladatot ellait és miikodése részletes szabalyoknak, valamint széles korid
szabalyozdi ellen6rzési mechanizmusoknak van alavetve.”

A vitatott irdnyelv hatdlybalépése 6ta a 2009/73 iranyelv 2. cikkének 17. pontja rogziti, hogy a
srendszerosszekoté” fogalma nem csupéan ,[az] olyan széllitévezeték[re terjed ki], amely az
érintett tagallamok nemzeti szallitdsi rendszereinek Osszekapcsoldsa céljabdl keresztezi a
tagallamok kozotti hatart vagy azon atnyulik”, hanem ,,[az] olyan szdllitovezeték|re is], amely egy
tagallam és egy harmadik orszag kozott a tagallamok teriiletéig vagy e tagallam parti tengeréig
terjed”.
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A 2009/73 iranyelvnek ,A széllitasi rendszerek és a szallitasirendszer-iizemeltet6k szétvalasztasa”
cim 9. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok 2012. marcius 3-t6l biztositjak, hogy:

a) valamennyi véllalkozas, amely egy szallitasi rendszer tulajdonosa,
szdllitdsirendszer-iizemeltetéként tevékenykedjen;

b) ugyanazon személy vagy személyek ne legyenek jogosultak:

i. kozvetlenil vagy kozvetve irdnyitast gyakorolni egy termelési vagy ellatasi feladatot betoltd
vallalkozds felett, és emellett kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitast gyakorolni egy
szallitasirendszer-lizemeltetd vagy szdllitasi rendszer felett vagy azzal kapcsolatban
barmely jogot gyakorolni; vagy

ii. kozvetleniil vagy kozvetve iranyitast gyakorolni egy széllitasirendszer-iizemeltet vagy egy
szallitasi rendszer felett, és emellett kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitast gyakorolni egy
termelési vagy ellatasi feladatot betolté vallalkozasban vagy azzal kapcsolatban barmely
jogot gyakorolni;

c) ugyanazon személy vagy személyek ne legyenek jogosultak kinevezni egy
szallitasirendszer-tizemelteté vagy szallitdsi rendszer feliigyel6bizottsaganak, iigyvezetd
testiiletének vagy a vallalkozast jogilag képvisel6 testiiletének tagjait, és kozvetleniil vagy
kozvetve irdnyitast gyakorolni egy termelési vagy ellatasi feladatot betoltd vallalkozasban vagy
azzal kapcsolatban barmely jogot gyakorolni; és

d) ugyanazon személy ne legyen jogosult egyfeldl egy termelési vagy ellatasi feladatot betoltd
vallalkozasnak, és masfeldl egy szallitasirendszer-tizemeltetonek vagy szallitasi rendszernek is a
feliigyel6bizottsagaban, tigyvezetd testiiletében vagy a vaéllalkozast jogilag képviseld
testiiletében valo tagsagra.

[...]

(8) Amennyiben 2009. szeptember 3-dn a szallitdsi rendszer egy vertikélisan integralt véllalkozas
része volt, a tagallam donthet ugy, hogy nem alkalmazza az (1) bekezdést. Ami az egy tagallamot
egy harmadik orszaggal 6sszekotd szallitasi rendszernek az adott tagallam hatdra és az adott
tagdllam halézatanak elsé rendszerdsszekotési pontja kozotti részét illeti, amennyiben 2019.
majus 23-an a szallitasi rendszer egy vertikalisan integralt vallalkozas része, a tagallam donthet
ugy, hogy nem alkalmazza az (1) bekezdést.

Ilyen esetben az érintett tagallam:

a) a 14. cikkel 6sszhangban fiiggetlen rendszeriizemeltet6t jelol ki, vagy

b) megfelel a IV. fejezetben foglalt rendelkezéseknek.

(9) Ha 2009. szeptember 3-4n a szallitasi rendszer egy vertikalisan integralt vallalkozds része volt,
és olyan szabalyok vannak érvényben, amelyek a IV. fejezet rendelkezéseinél nagyobb tényleges

fiiggetlenséget biztositanak a szallitasirendszer-iizemeltetd szdmadra, a tagéllam donthet agy, hogy
nem alkalmazza e cikk (1) bekezdését.
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Ami egy tagdllamot egy harmadik orszaggal 6sszekotd széllitasi rendszernek az adott tagallam
hatdra és az adott tagidllam héldézatidnak elsé rendszerdsszekotési pontja kozotti részét illeti,
amennyiben 2019. majus 23-4n a szallitasi rendszer egy vertikalisan integralt véllalkozds része, és
olyan szabdlyok vannak érvényben, amelyek a IV. fejezet rendelkezéseinél nagyobb tényleges
fiiggetlenséget biztositanak a szallitasirendszer-iizemelteté szdmdra, ez a tagillam donthet ugy,
hogy nem alkalmazza e cikk (1) bekezdését.”

Az emlitett irdnyelv ,Harmadik fél hozzaférése” cim 32. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok olyan rendszert hoznak létre, amelyben harmadik felek szillit6- és elosztéhal6zathoz,
valamint [a cseppfolyésitott foldgaz (LNG)]-létesitményekhez valé hozzaférését nyilvanos, minden
feljogositott felhaszndldra, beleértve az ellaté vallalkozasokat is, vonatkozd dijak alapjan teszik
lehetévé, objektiv kritériumok alapjan, a rendszerhaszndldk kozotti megkiilonboztetés nélkil. A
tagallamok biztositjak, hogy ezeket a dijakat vagy a dijak szdmitdsdhoz alkalmazott mddszereket a
39. cikk (1) bekezdésében emlitett szabalyozé hatésidg azok 41. cikkel 6sszhangban torténé
hatélybalépésiiket megel6z6en jévahagyja, és hogy ezeket a dijakat, és — amennyiben csak a
modszerek keriiltek jovahagydsra — a mddszereket hatalybalépésiik el6tt kozzétegyék.”

Ugyanezen iranyelv ,Uj infrastruktira” cim 36. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a jelentsebb
Uj gazipari infrastruktirak, azaz a rendszerosszekotdk, az LNG-1étesitmények és a foldgaztarolok
kérelem alapjan meghatdrozott ideig mentesiilhetnek a tobbek kozott az iranyelv 9. és
32. cikkében foglalt rendelkezések hatalya aldl, tobbek kozott a b) pontban meghatirozott
feltételek mellett, amelyek szerint a beruhazdssal kapcsolatos kockdzatoknak olyan mértékiinek
kell lenniiik, hogy a beruhdzas meg sem valdsulna, ha a mentességet nem kapna meg. Ezenkiviil a
vitatott irdnyelv hatdlybalépése 6ta a 2009/73 iranyelv 36. cikke (1) bekezdésének e) pontja eléirja,
hogy az e rendelkezés alapjan az 4j infrastruktirak szamadra biztositott mentesség nem lehet
hatranyos hatdssal tobbek kozott ,,az Unidn beliili foldgazellatas biztonsagara”.

A 2009/73 iranyelvnek ,A szabdlyozé hatdsag feladatai és hataskorei” cimi 41. cikkének (6), (8) és
(10) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(6) A szabdlyoz6 hatésagok felelések legaldbb a kovetkezékre vonatkozd feltételek
kiszdmitdsdhoz vagy meghatdrozasdhoz haszndlt mddszertanoknak — azok hatdlybalépése el6tt
kell6 id6ben torténé — megallapitasaért vagy jovahagyasaért:

a) a nemzeti halézatokhoz valé csatlakozds és a hilozati hozzaférés feltételei, beleértve a szallitasi
és elosztasi dijakat is, valamint az LNG-létesitményekhez valé hozzaférés feltételei és tarifai.
Ezeket a dijakat vagy moddszereket ugy kell meghatdrozni, hogy a halézatok és
LNG-1étesitmények miikoddképességének biztositasdhoz sziikséges beruhdzasokat el lehessen
elvégezni;

[...]

c) a hatdron atnyudlé infrastruktirdhoz val6 hozzaférés, ideértve a kapacitasallokaldsra és a szlik
keresztmetszetek kezelésére vonatkozoé eljarasokat is.

[...]
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(8) A dijak vagy a moddszerek és a kiegyenlité szolgaltatdsok meghatdrozasakor vagy
jovahagyasakor a  szabdlyoz6  hatésagok  biztositjdk, hogy a  szdllitdsi  vagy
elosztérendszer-tizemeltetSk rovid és hosszu tavon egyarant megfeleléen 6sztonozve legyenek a
hatékonysag javitasara, a piaci integracionak és az ellatds biztonsaganak az el6segitésére, valamint
a kapcsolddo kutatési tevékenységek tamogatésara.

[...]

(10) A szabalyozé hatdsagok jogosultak sziikség esetén megkovetelni a széllitdsi-, a tarolasi- és az
elosztérendszer-tizemeltet6ktol (helyesen: szallitasi-, a tarolasi- és az
elosztérendszer-irdnyitoktol), tovabba az LNG-létesitmények rendszeriizemeltet6itél (helyesen:
rendszeriranyit6itol) az e cikkben emlitett feltételek — koztik a dijak és a moddszerek —
modositasat annak biztositasa érdekében, hogy azok aranyosak és megkiilonboztetéstél mentesen
alkalmazhaték legyenek. [...]”

Ezen irdnyelvnek ,A harmadik orszagokba iranyuld, illetve onnan kiindulé szallitévezetékek
tekintetében alkalmazhaté eltérések” cimi 49a. cikkét a vitatott irdnyelv illesztette be, és a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) Egy tagillam és egy harmadik orszag kozotti, 2019. mdajus 23-at megel6zéen kiépitett
szallitovezetékek tekintetében azon tagdllam, amelynek teriiletén a széban forgéd szallitovezeték
el6szor csatlakozik egy tagallami halézathoz, hatdrozhat Ggy, hogy a teriiletén és a parti tengerén
taldlhaté széban forgd szallitévezeték-szakaszok tekintetében objektiv okokbdl, példaul a
beruhdzas megtériilésének lehetévé tétele céljabol, vagy ellatasbiztonsagi okokbodl eltér a 9.,a 10., a
11. és a 32. cikktdl, valamint a 41. cikk (6), (8) és (10) bekezdésétil, amennyiben az eltérés nincs
hatranyos hatéssal a versenyre vagy a foldgaz belsé piacanak hatékony miikodésére vagy az Unidn
beliili ellatasbiztonségra.

Az eltérést idében korlatozni kell, objektiv indokolds alapjan legfeljebb 20 évre, amely indokolt
esetben megujithatd, és olyan feltételekhez lehet kotni, amelyek a fenti koriilmények eléréséhez
hozzajarulnak.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdésnek megfelel¢ hatiarozatokat 2020. mdjus 24-ig meg kell hozni. A
tagallamok az ilyen hatdrozatokrdl értesitik a Bizottsagot, és azokat kozzéteszik.”

A vitatott iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok hatalyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek legkésébb 2020. februdr 24-ig megfeleljenek, a 2009/73 irdnyelv 49a. cikke szerinti
esetleges eltérés sérelme nélkiil.
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Az 1049/2001/EK rendelet

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzaférésrol
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145.,
43. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) Az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel
[helyesen: hozzaférhet6vé tétel] kedvezétleniil befolydsolnd a kovetkez6k védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:

[...]

— nemzetkozi kapcsolatok,

[...]

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel
[helyesen: hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolydsolnd a kovetkezék védelmét:

[...]
— birdsagi eljarasok és jogi tanacsadas [helyesen: jogi vélemények],
[...]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.”

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-11. pontja tartalmazza, és azok a jelen eljaras
szempontjabol a kovetkezéképpen foglalhatok dssze.

A Nord Stream 2 fellebbez6 a svijci jog szerinti tarsasdg, amelynek egyediili részvényese a
Gazprom orosz részvénytarsasig. A fellebbezd feladata, hogy megtervezze, megépitse és
{izemeltesse az Eszaki Aramlat 2 gazvezetéket, amelynek 9,5 milliard eurét kitevé finanszirozasat
50%-ban az ENGIE SA, az OMV AG, a Royal Dutch Shell plc, az Uniper SE és a Wintershall Dea
GmbH biztositja.

2017 janudarjaban megkezdddtek az e tengeri gazvezeték céljara szant tomlok betonnal torténd
bevondasara irdnyulé munkélatok, amelyek végsé szallitasara 2018 szeptemberében keriilt sor.

Az emlitett, két gazszallité vezetékbdl allé tengeri gazvezeték fogja biztositani a Viborg
(Oroszorszag) és a Lubmin (Németorszag) kozotti gazszallitast. E tengeri gazvezetéken keresztiil
széllitott gdzt német teriiletre érve az ENEL szarazfoldi gazvezetéken és az EUGAL szarazfoldi
gazvezetéken széllitjak tovabb.
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A Bizottsag 2017. november 8-i [a foldgdz belsé piacira vonatkozd kozos szabalyokrol szold
2009/73 iranyelv mddositasarél szdlé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslata,
COM(2017) 660 final] alapjan az Eurépai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa 2019. aprilis
17-én elfogadta a vitatott iranyelvet, amely a kihirdetését koveté huszadik napon, vagyis 2019.
madjus 23-an 1épett hatdlyba. A fellebbez6tdl szarmazoé informacidk szerint ebben az idépontban
az Eszaki Aramlat 2 toémlSinek betonnal toérténd bevonasira iranyulé munkalatok 95%-ban
befejezédtek, mig a gazvezeték két csovébdl 610 kilométernyi, illetve 432 kilométernyi szakaszt
fektettek le Németorszag, Finnorszdg, Oroszorszag és Svédorszag parti tengerében és/vagy
kizarélagos gazdasagi ovezetében.

A Torvényszék elotti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. jilius 26-an érkezett keresetlevelével a fellebbezé a vitatott
iranyelv teljes egészében torténé megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld, és e célbdl hat
jogalapra hivatkozott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 10-én, illetve oktéber 14-én benyujtott kiilon
beadvanyaban a Parlament és a Tandcs elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett elé a vitatott
iranyelv megsemmisitésére iranyul6 keresettel szemben.

Ezenkiviil a Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 11-én benyujtott kiilon beadvanydban a
Tandcs azt kérte, hogy a Torvényszék rendelje el, hogy bizonyos dokumentumokat ne csatoljanak
az ligyiratokhoz, illetve hogy a felperes dltal benyujtott dokumentumokat tavolitsak el az tigyiratok
kozil. E kozbensé kérelem keretében a Tandcs jelezte, hogy az 1049/2001 rendeleten alapulé tobb
kérelmet kapott, amelyek az Uni6 és az Oroszorszagi Foderaci6 kozotti megdallapodéas megkotésére
iranyul6 targyaldsokhoz kapcsolédé dokumentumokra, valamint a vitatott iranyelv elfogaddsara
iranyuld jogalkotasi eljarasra vonatkoztak, és hogy az emlitett kozbensé kérelem benyujtasanak
id6pontjaban nem biztositott hozzaférést e dokumentumok egyikéhez sem, illetve hogy a kereset
fellebbezé altali benyujtasanak idépontjaban az e dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmek elutasitasat nem vitattdk a Torvényszék el6tt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. november 29-én benydgjtott kiilon beadvanyaban a fellebbezé
azt kérte, hogy a Torvényszék hozzon pervezetd intézkedést, amelyben elrendeli a Tandcs
birtokdban 1évé bizonyos dokumentumok benyujtasat.

2020. janudr 17-én a Parlament és a Tandcs benyujtotta e pervezetd intézkedés iranti kérelemre
vonatkoz¢ észrevételeit, tovabba a Tandcs ez alkalommal kérte, hogy bizonyos, a felperes éltal az
el6z6 pontban emlitett kérelméhez csatolt dokumentumokat tavolitsanak el az tigyiratok koziil.

A megtamadott végzés

A dokumentumok eltdvolitdsa és a pervezeti intézkedés irdnti kérelmek

A Torvényszék a megtadmadott végzésben egyrészt a dokumentumok eltdvolitdsira irdnyuld, a
Tandcs dltal 2019. oktéber 11-én benyujtott kozbensé kérelmet illetéen elrendelte, hogy a
felperes altal A. 14. szam mellékletként (az Eszaki Aramlat 2 gizvezeték iizemeltetésére
vonatkozéan az Eurépai Unié és az Oroszorszagi Foderaciéo kozott kotendd nemzetkozi
megallapoddsra irdnyuld targyaldsok megkezdésére vald felhatalmazdsrdl szolé hatdrozatra
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vonatkozd, a Tandcshoz intézett 2017. janius 9-i bizottsigi ajanlas; a tovabbiakban: a Bizottsag
ajanlasa) és O. 20. szamu mellékletként (a Tandcs Jogi Szolgdlata altal ezen ajanlassal
kapcsolatban készitett és az unids tagillamok ezen intézmény melletti dlland6 képvisel6ihez
intézett vélemény; a tovabbiakban: a Jogi Szolgalat véleménye) benyujtott dokumentumokat
eltavolitja az ligy iratai koziil, és nem veszi figyelembe a keresetlevél és a mellékletek azon
szOovegrészeit, amelyek ezen iratok részeit veszik at. Masrészt, a Tandcsnak a felperes altal
benydjtott, pervezeté intézkedés iranti kérelemre tett észrevételeiben 2020. janudr 17-én
megfogalmazott, dokumentumok eltavolitdsa irdnt kérelmet illetéen a Torvényszék elrendelte,
hogy a felperes altal M. 26. és M. 30. szamu mellékletként benytjtott két dokumentumot (a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak a vitatott irdnyelv elfogaddsdhoz vezetd jogalkotasi
eljaras keretében tett észrevételeit tartalmazé dokumentumok, a tovabbiakban: a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag észrevételei) eltavolitja az tigy iratai kozil.

E tekintetben el8szor is a Torvényszék a megtamadott végzés 38—45. pontjaban — tobbek kozott a
2019. majus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzésre (C-650/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:438) és a 2020. januar 31-i Szlovénia kontra Horvatorszdg itéletre (C-457/18,
EU:C:2020:65) tamaszkodva — lényegében ugy itélte meg, hogy még ha az 1049/2001 rendelet
rendelkezései az el6tte folyamatban 1évé eljarasban nem is alkalmazanddk, ezek a rendelkezések
bizonyos jelzésértékkel birnak a jelen itélet 23. pontjaban emlitett dokumentumok eltavolitasa
iranti kozbensé kérelem elbirdlasahoz sziikséges érdekmérlegelés soran.

Ezt kovetéen a megtamadott végzés 47—56. pontjaban a Torvényszék megvizsgélta a Tandcs Jogi
Szolgdlatanak véleményét, és ugy itélte meg, hogy ezen intézmény jogosan hivatkozott e
vélemény tekintetében a jogi vélemények 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt
védelmére.

Egyébirant a megtimadott végzés 57—64. pontjdban a Torvényszék megvizsgilta a Bizottsag
ajanlasat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Tandcs helyesen vélte ugy, hogy ezen ajanlas
hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdek védelmét, ami
onmagaban igazolja az emlitett dokumentumnak az {igy iratai koziil torténé eltavolitasat.

Végill a megtamadott végzés 125—135. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag észrevételeit. Tekintettel egyrészt arra, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az ezen észrevételeket tartalmazd két dokumentum szerkesztetlen véltozatit jogszerten
szerezte meg, masrészt pedig, hogy e két dokumentum hozzaférhetévé tétele konkrétan és
ténylegesen sértené az Unié nemzetkozi kapcsolatait illetéen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kozérdek védelmét, kiillonosen azaltal, hogy gyengitené az Unid
helyzetét a vele szemben a felperes dltal kezdeményezett valasztottbirdsagi eljarasban, a
Torvényszék megallapitotta, hogy helyt kell adni a Tandcs arra irdnyuld kérelmének, hogy e
dokumentumok az gy iratai kozil eltavolitisra keriiljenek, hangsilyozva, hogy e
dokumentumok nem bizonyithatjdk, hogy a megtamadott irdnyelv a felperest az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata értelmében kozvetleniil érinti, igy
nem indokolt, hogy a Tandcsot e dokumentumok benyujtasara kotelezze.

A kereset elfogadhatosdga
A Parlament és a Tandcs dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokrdl hatarozva a Torvényszék

el6szor is a megtamadott végzés 78. pontjaban emlékeztetett egyrészt arra, hogy 6nmagaban az,
hogy a keresetet egy iranyelvvel szemben nytjtottak be, nem elegendd e kereset elfogadhatatlanna
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nyilvanitdsahoz, masrészt pedig e végzés 79—85. pontjidban arra, hogy a vitatott irdnyelv olyan
jogalkotdsi aktusnak mindsiil, amelynek cimzettjei a tagallamok, és amely az érintett gazdasagi
szerepl6k Osszességére vonatkozik, igy az emlitett kereset elfogadhatésaga az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének mésodik fordulata értelmében attél fiigg, hogy a felperest ez az irdnyelv
kozvetleniil és személyében érinti-e.

A megtimadott végzés 102-124. pontjaban kifejtettek alapjin a Torvényszék a keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy a felperest a vitatott iranyelv nem érinti
kozvetleniil.

E tekintetben el8szor is a Torvényszék a megtamadott végzés 106. és 107. pontjaban lényegében
ugy itélte meg, hogy valamely irdnyelv 6nmagdban nem keletkeztethet magdnszemélyekre
vonatkoz6 kotelezettségeket, kovetkezésképpen a nemzeti hatésigok — az irdnyelv atiiltetése
érdekében elézetesen elfogadott intézkedések hianydban — arra a gazdasagi szereplkkel szemben
nem is hivatkozhatnak. A vitatott irdnyelv rendelkezései tehat az atiiltet6 intézkedések elfogaddsat
megel6z6en nem képezhetik a felperest terhelé kotelezettségek kozvetlen forrasat, és ennek
alapjan nem érinthetik kozvetleniil a felperes jogi helyzetét.

A megtamadott végzés 108. és 109. pontjaban a Torvényszék a 2011. december 21-i Air Transport
Association of America és tarsai itéletre (C-366/10, EU:C:2011:864) hivatkozva megjegyezte, hogy
az a korilmény, hogy a felperes tevékenységeire részlegesen mar a 2009/73 iranyelv irdnyado,
mindenesetre csupan a felperes azon dontésének kovetkezménye, hogy az Unio teriiletén kivanja
tevékenységét fejleszteni és folytatni. A felperes érvelésnek elfogaddsa annak megallapitasat
jelentené, hogy minden alkalommal, amikor az Unié egy adott teriiletet oly médon szabalyoz,
hogy a gazdasagi szereplk szdmdara ket korabban nem terheld kotelezettségeket allapit meg, az
unios szabdlyozds sziikségképpen és kozvetleniil érinti e gazdasagi szereploket az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata értelmében véve.

A megtamadott végzés 110. és 111. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a jelen {igyben
kovetkezésképpen a felpereshez hasonlé gazdasagi szereplok csak a vitatott iranyelv atiiltetése
érdekében elfogadott nemzeti intézkedéseken keresztiil fognak a 2009/73 irdnyelvben foglalt
kotelezettségek hatdlya ala tartozni, és hogy a felperes Torvényszék el6tti keresetének
meginditdsakor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot illetden hidnyoztak az ilyen
intézkedések.

Ezt koveten a megtamadott végzés 111., illetve 112—115. pontjaban a Toérvényszék lényegében
kifejtette, hogy mindenesetre a tagillamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek
a 2009/73 iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasa soran. E tekintetben megjegyezte egyrészt, hogy
a vitatott irdnyelv hatalybalépése 6ta a tagallamok ezen irdnyelv 9. cikke (8) bekezdésének els6
albekezdése és (9) bekezdése alapjan donthetnek gy, hogy a rendszerdsszekoték tekintetében
nem alkalmazzdk az e 9. cikk (1) bekezdésében el6irt, a széllitdsi rendszerek és a
szallitasirendszer-iizemeltet6k szétvalasztidsira vonatkozé kotelezettséget. Mdasrészt a vitatott
iranyelvvel bevezetett mddositasok, kiilondsen a 2009/73 irdnyelv 36. cikkét és 49a. cikkét érintd
modositasok alapjan a nemzeti hatésagok ett6l kezdve donthetnek ugy, hogy a jelentsebb Gj
gazipari infrastruktirdk és a tagallamok és harmadik orszagok kozotti, 2019. majus 23-at
megel6zden kiépitett szallitovezetékek szamara a 2009/73 iranyelv bizonyos cikkeitdl valé eltérést
engedélyeznek.
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Végiil a megtamadott végzés 117. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a felperes nem
hivatkozhat a Birésag 4ltal a 2008. mdrcius 13-i Bizottsag kontra Infront WM itéletben
(C-125/06 P, EU:C:2008:159) elfogadott megoldasra az annak bizonyitdsara irdanyuld érvelésének
alatamasztasa érdekében, hogy a vitatott irdnyelv kozvetleniil érinti 6t. Az ezen itélet alapjaul
szolgdl6é tgyben fenndlld jogi és ténybeli helyzet ugyanis egyaltalin nem hasonlithaté a jelen
tigyben fenndll6 helyzethez, amely kizarélag egy irdnyelvre vonatkozik, és ezenfelill az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében véve nem ,atipikus”.

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras
Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogést, nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak, és érdemi
dontéshozatal érdekében utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— masodlagosan nyilvanitsa a megtamadott jogi aktust a fellebbez6t kozvetlenil érinté jogi
aktusnak, és utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy a személyes érintettség kérdésében
hatdrozzon, vagy azt az {igy érdemi vizsgalata keretében birdlja el, és

— aParlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A Biréséag elnoke 2020. oktdber 22-i, 2020. november 12-i és 19-i hatdrozatdval engedélyezte, hogy

az Eszt Koztarsasdg, a Lett Koztarsasag, illetve a Lengyel Koztarsasag a Parlament és a Tandcs

kérelmeinek tdmogatdasa végett beavatkozzanak.

2021. julius 16-4dn a fellebbezé az el6ado bird és a fétandcsnok dltal a Birdsag eljarasi szabdlyzata

62. cikkének (1) bekezdése alapjin elfogadott pervezets intézkedés nyoman a Birdsig elé

terjesztette azokat a dokumentumokat, amelyeket kordbban a Torvényszékhez A. 14., O. 20.,

M. 26. és M. 30. szamu mellékletként benytjtott.

A fellebbezé képviseldi 2022. marcius 17-i leveliikkben arrél tajékoztattak a Birdsagot, hogy 2022.

marcius 1. 6ta mar nem képviselik a fellebbezét, jelezve, hogy e képvisel6k egyike a Birdsag és a
fellebbez6 kozotti kapcsolattarté marad mindaddig, amig a fellebbez6 Gj képvisel6t nem biz meg.

A fellebbezésrol

A fellebbezé két jogalapot hoz fel fellebbezésének alatdmasztasira. A két részbdl allé elsé jogalap
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy értékelte, hogy a vitatott
iranyelv az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében véve 6t nem érinti kozvetleniil.
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A miasodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a Tandcs altal a dokumentumok eltavolitasa
irdnt el6terjesztett kérelmek vizsgélata sordn tobb esetben is tévesen alkalmazta a jogot.

Az elsd jogalaprol

Elbzetes észrevételek

A fellebbezés vizsgdalata szempontjabdl meg kell jegyezni, hogy a fellebbez¢ altal a vitatott iranyelv
megsemmisitése irdnt benyujtott kereset elfogadhatésigit az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik fordulatdban eldirt feltételekre tekintettel kell megvizsgalni, amelyek
értelmében az ilyen kereset csak akkor elfogadhat6, ha a felperest a megtamadott jogi aktus
kozvetleniil és személyében érinti. Mivel a Torvényszék szerint a felperest a vitatott iranyelv nem
érinti kozvetleniil, és mivel e feltételek kumulativak, a Torvényszék a keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta, anélkiil hogy allast foglalt volna abban a kérdésben, hogy a felperest
ezen iranyelv személyében érinti-e.

A TorvényszEk éltal a megtamadott végzés 102. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlat
értelmében az a feltétel, amely szerint a kereset targyat képez6 unios jogi aktusnak kozvetleniil
kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, két feltétel egyiittes teljesiilését koveteli meg,
nevezetesen egyfeldl azt, hogy ez az aktus kozvetlen hatdst gyakoroljon e személy jogi helyzetére,
masfel6l pedig azt, hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort a végrehajtasira kotelezett cimzettek
szamdra, mivel az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegdi, és koztes szabalyok alkalmazasa
nélkill, egyediil az Eurépai Unié szabélyozdsa alapjan torténik (2019. februar 28-i Tandcs kontra
Growth Energy és Renewable Fuels Association itélet, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 69. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez a helyzet — amint arra a Torvényszék a megtimadott végzés 103. pontjaban szintén
ramutatott —, ha a cimzettek azon lehetésége, hogy valamely eurdpai unids jogi aktust ne hajtsanak
végre, pusztan elméleti, és semmi kétség nem fér ahhoz, hogy szdndékukban 4ll e jogi aktusnak
megfeleléen eljarni (1971. november 23-i Bock kontra Bizottsag itélet, 62/70, EU:C:1971:108, 6—
8. pont; 2019. december 4-i PGNiG Supply & Trading kontra Bizottsag itélet, C-117/18 P, nem
tették kozzé, EU:C:2019:1042, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els6 jogalap két részével a fellebbezé azt kifogasolja, ahogyan a Torvényszék a jelen itélet
43. pontjaban emlitett elsd, illetve méasodik feltételt alkalmazta.

Az elsd jogalap elsd részérdl

— A felek érvei

Az elsé jogalapnak a megtamadott végzés 106—111. pontjara vonatkozd elsé részében a fellebbezé
azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a
vitatott irdnyelv nem gyakorol kozvetlen hatast a jogi helyzetére, mivel irdnyelvrél van szé.

E tekintetben a fellebbezd el6szor is arra hivatkozik, hogy elvi szinten téves a Torvényszék altal a
megtamadott végzésben kifejtett azon indok, amely szerint valamely irdnyelv az atiltet6
intézkedéseknek az érintett tagallam altali elfogaddsa vagy az e célbdl elbirt hataridé lejarta el6tt
onmagaban nem érintheti kozvetlenil valamely gazdasagi szerepld jogi helyzetét. Ez ugyanis
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megakadalyoznd a valamely iranyelvvel szemben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan
inditott kereseteket, mivel a gyakorlatban a keresetinditdsi hatarid6 rendre a sziikséges atiiltetd
intézkedések elfogaddsa el6tt lejar. Ezen indokot alapul véve a Torvényszék nem tartotta
tiszteletben a megtdmadott végzés 78. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely szerint
az a tény, hogy valamely aktust irdnyelv forméjaban fogadtak el, 6nmagiban nem elegendé annak
kizardsdhoz, hogy rendelkezései egy maganszemélyt kozvetleniil és személyében érinthessenek.

Maisodszor a fellebbezd azt dllitja, hogy nem relevans a Torvényszék dltal a megtamadott végzés
111. pontjaban kiemelt azon koriilmény, hogy keresete benyujtisanak iddpontjaban a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasig még nem iiltette at a vitatott irdnyelvet. A fellebbez6
szerint ugyanis az a tény, hogy valamely iranyelv kozvetleniil érinti valamely személy jogi
helyzetét, ezen irdnyelv tartalmatdl, nem pedig az irdnyelvet 4tiilteté intézkedések esetleges
elfogadasatodl fiigg. E tekintetben hozzateszi, hogy azon elfogadhatésagi feltétel, amely szerint a
felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetlenill kell érintenie a
megtamadott jogi aktusnak, azonos attél fiiggetleniil, hogy e rendelkezés masodik vagy harmadik
fordulatar6l van-e szd, ami sziikségképpen azt jelenti, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata szerinti azon feltétel, amely szerint a megtamadott jogi aktus
»,nem [von maga] utdn végrehajtisi intézkedéseket”, az ezen elfogadhatdsagi feltételtdl
elkiiloniilo, kiegészito feltétel.

Harmadszor, a fellebbezé azt allitja, hogy a megsemmisités iranti keresete benyujtasanak
idépontjaban a vitatott irdnyelv joghatésa az volt, hogy 6t a 2009/73 iranyelv szabélyainak hatélya
ald vonta, holott az elfogaddsa el6tt nem tartozott annak hatdlya ald. A jogallas ilyen valtozasa
mélyrehat6 és sulyos joghatdsokat valtott ki szamdra. Amikor az érintett tagallamok a jelen
tigyh6z hasonléan semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkeznek valamely unids
intézkedés végrehajtasa soran, ezen intézkedés atiiltetési hatarideje csupan az intézkedés teljes
kord alkalmazhatésaganak id6beli elhalasztasat jelenti.

Végiil negyedszer, a fellebbez6 ugy véli, hogy a Torvényszéknek nem volt alapja azt sugallani
— amint azt a megtamadott végzés 109. pontjaban tette —, hogy annak elfogadasa, hogy a felperest
a vitatott irdnyelv kozvetleniil érinti, barmely gazdasagi szereplét feljogositana arra, hogy minden
olyan jogalkotdsi intézkedést vitasson, amely Uj kotelezettségeket ir el6 szamadra, mivel a
jogalkotasi intézkedések el6tt ,szélesre tart ajtdk” f6 korlatja az elfogadhatédsagi feltétel, amely
szerint a felperest a kereset targyat képezo intézkedésnek személyében kell érintenie.

A Parlament és a Tandcs azonban egyetért a Torvényszék érvelésével.

A Parlament szerint a Torvényszék megalapozottan allapitotta meg, hogy valamely irdnyelv,
beleértve a vitatott irdnyelvet is, az atiilteté intézkedések elfogadasa vagy az e célbdl eldirt
hataridé lejarta el6tt 6nmagaban nem érintheti kozvetleniil valamely gazdasagi szerepld jogi
helyzetét az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében véve.

Egyébirant a Parlament ugy véli, hogy szintén téves a fellebbez6 azon érvelése, amely szerint az
atiiltetési hataridé a szoban forgd intézkedés ,csupan a teljes kori alkalmazhatdsag idébeli
elhalasztasat” jelenti. Ez az érvelés azon az eléfeltevésen alapul, hogy ez az intézkedés altalanos
jelleggel kozvetlen hatast gyakorolhat a fellebbez6 jogi helyzetére, amirdl nincs sz6.
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Ezenkivill a Parlament osztja a Torvényszék azon elemzését, amely szerint a felperes érvelésének
elfogaddsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztand a hatékony érvényesiiléstél azt a
feltételt, miszerint a felperest a keresetének targyat képezd intézkedésnek kozvetleniil kell
érintenie. Ily moédon ugyanis minden Gj jogszabdly kozvetleniil érintene minden az dltala
szabdlyozott teriileten tevékeny természetes vagy jogi személyt.

A Tandcs azt dllitja, hogy a fellebbezé érvelése a megtamadott végzés téves olvasatan alapul, mivel
a Torvényszék nem éllapitotta meg, hogy a szoban forg6 intézkedés irdnyelvi formdja 6nmagaban
elegend6 annak kizarasahoz, hogy jogi helyzetét kozvetlenill érinti a vitatott iranyelv. Eppen
ellenkezdleg, a Torvényszék helyesen azt allapitotta meg, hogy a vitatott irdnyelv nem érinti
kozvetleniil a felperes jogi helyzetét, mivel a német szabalyozé hatésdg, a Bundesnetzagentur
(szovetségi haldzati hivatal, Németorszag) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a vitatott
iranyelvet atiilteté intézkedések elfogadasanak hianyaban nem kovetelheti meg a felperestdl az
ezen iranyelvben el6irt kotelezettségek tiszteletben tartasat.

Egyébirant a vitatott irdnyelvre mint az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében vett
iranyelvre 6nmagdban nem lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni, amit egyébként a
fellebbez6 sem vitat.

A Tandcs hozzateszi, hogy egyrészt az itélkezési gyakorlatban nincs semmilyen alapja a fellebbezé
altal hivatkozott azon értelmezésnek, amely szerint azt a feltételt, hogy a kereset targyat képezé
intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie a felperes jogi helyzetét, a széban forgd intézkedés
tartalmara tekintettel kell vizsgalni. Masrészt az azon jogi aktusokra vonatkozé feltétel, amelyek
»nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”, csak az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett rendeleti jellegti jogi aktusokra vonatkozik. Ez
utébbi feltétel tehat nem moddosithatja azt a feltételt, amely szerint a felperest az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata értelmében a keresetének targyat
képezd intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie.

Az észt, a lett és a lengyel kormany lényegében a Parlament és a Tandcs dltal el6adott érvelést
tamogatja.

A lengyel kormany hozzateszi, hogy egyrészt a 2009/73 iranyelv mdr a vitatott irdnyelv elfogadasat
megel6zéen is alkalmazandé volt az Eszaki Aramlat 2 gizvezetékre, mivel ez utébbi csupin
a 2009/73 iranyelv atiiltetésére és alkalmazdsara vonatkozé gyakorlati szabalyok meghatdrozasara
irdnyul az Eszaki Aramlat 2 gazvezetékekhez hasonl6 gdzvezetékek tekintetében.

Masrészt e kormany szerint annak a feltételnek, amely szerint a felperest kozvetleniil kell érintenie
a keresete targyat képezo intézkedésnek, a kereset benyujtasanak idépontjaban kell teljesiilnie, ami
a jelen iigyben sziikségképpen nem teljesiilt. Nem vitatott ugyanis, hogy az Eszaki Aramlat 2
gazvezeték sem a vitatott irdnyelv hatdlybalépésének, sem pedig a fellebbezé dltal benyujtott
kereset elSterjesztésének idépontjaban nem késziilt el.

— A Birdsdg dlldaspontja

Az elsé jogalap elsé része arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott irdnyelv nem gyakorol kozvetlen hatast a felperes jogi
helyzetére, és ennélfogva nem teljesiti a jelen itélet 43. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatban megfogalmazott két feltétel koziil az elsét.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk
szerinti megsemmisités iranti kereset az intézmények daltal elfogadott valamennyi olyan
rendelkezés tekintetében elSterjeszthetd, amely kotelezd joghatdsok kivéltasara iranyul, e
rendelkezés formdjatol fiiggetlentil (2021. junius 3-i Magyarorszag kontra Parlament itélet,
C-650/18, EU:C:2021:426, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitdsahoz, hogy a jogi aktus kivalt-e ilyen joghatdsokat, és ezaltal az
EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti kereset targyat képezheti-e, a jogi aktus lényegét
kell figyelembe venni, és e hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az
emlitett jogi aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az elfogaddsanak koriilményeit,
valamint az azt elfogadd intézmény hataskorét (2021. janius 3-i Magyarorszag kontra Parlament
itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 38. pont).

gy valamely jogi aktus arra valé alkalmassiga, hogy kézvetlen hatast gyakoroljon valamely
természetes vagy jogi személy jogi helyzetére, nem értékelhetd pusztan azon tény alapjan, hogy ez
az aktus iranyelv formdjat olti.

Jollehet a Torvényszék a megtamadott végzés 78. pontjaban hangsulyozta, hogy 6nmagdban az a
koriilmény, hogy a keresetet egy irdnyelvvel szemben nyujtottdk be, nem elegendd e kereset
elfogadhatatlannd nyilvdnitdsdhoz, mindazonadltal az indokolds tovébbi részébdl, kiillondsen e
végzés 106. és 107. pontjabdl ugy tlinik, hogy a Torvényszék annak megallapitdsa érdekében,
hogy a vitatott irdnyelv nem érintheti kozvetleniil a felperes jogi helyzetét, elsésorban arra
tamaszkodott, hogy valamely irdnyelv — atiilteté intézkedések hidnydban — 6nmagdban nem
keletkeztethet maganszemélyekre vonatkoz6 kotelezettséget, és nem képezheti ilyen
kotelezettségek kozvetlen forrasat.

E tekintetben, ahogyan a fellebbez6 helyesen allitja, mivel valamennyi irdnyelvre az jellemz6, hogy
onmagukban nem keletkeztethetnek kotelezettségeket maganszemélyekkel szemben, illetve
azokra nem lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni (ldsd ebben az értelemben: 2018.
augusztus 7-i Smith itélet, C-122/17, EU:C:2018:631, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a Torvényszék érvelése szerint kategorikusan kizarhatd, hogy az irdnyelvek a
maganszemélyek jogi helyzetére kozvetlen hatds tudjanak gyakorolni, és ezaltal az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereset targyat képezhessék.

Ez a megkozelités végs6 soron — a jelen itélet 63. és 64. pontjaban kifejtetteket figyelmen kiviil
hagyva — azt jelenti, hogy azon feltétel vizsgalata szempontjabdl, miszerint a kereset targyat
képez6 intézkedésnek kozvetlen hatast kell gyakorolnia a felperes jogi helyzetére, a széban forgéd
intézkedés formadjat, vagyis az iranyelvi format kell el6térbe helyezni ezen intézkedés 1ényegével
szemben.

Maisodszor, ugyanez vonatkozik a Torvényszék altal a megtamadott végzés 110. és 111. pontjaban
kifejtett azon indokokra is, amelyek szerint a maganszemélyek jogi helyzetét f6szabaly szerint nem
az iranyelv, hanem kizdrélag az irdnyelvet atiiltetd intézkedések érintik, jollehet a megsemmisités
iranti kereset meginditasanak idépontjaban ezen intézkedéseket az érintett tagallam, a jelen
esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem fogadta el.

Kétségtelen, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint minden tagallam, amely valamely irdnyelv
cimzettje, koteles a nemzeti jogrendjében valamennyi sziikséges intézkedést meghozni az iranyelv
teljes érvényesiilésének biztositdsa céljabdl, az irdnyelv altal kovetett célnak megfeleléen (2008.
madjus 8-i Danske Svineproducenter itélet, C-491/06, EU:C:2008:263, 28. pont).
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Mindazonaltal a Torvényszéknek a jelen itélet 68. pontjdban ismertetett megkozelitésének
elfogaddsa annak megallapitdsdhoz vezetne, hogy az irdnyelvek soha nem gyakorolhatnak
kozvetlen hatdst a maganszemélyek jogi helyzetére, mivel e joghatisok mindig az &tiiltetésiik
érdekében elfogadott intézkedésekhez, nem pedig magukhoz az iranyelvekhez fliz6dnek.

Ezenkiviil a megtamadott végzés ugyanezen pontjai figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy kiilonbséget
kell tenni azon feltétel, amely szerint a kereset targyat képezd jogi aktusnak kozvetlenil kell
érintenie a felperest, és azon feltétel kozott, amely szerint az ilyen aktus az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulata szerint nem vonhat maga utan végrehajtasi
intézkedéseket.

Igy e harmadik fordulat, amely a rendeleti jellegti jogi aktusokkal szembeni jogorvoslathoz valé
jogra vonatkozik, egyszerre irja el6 azt a feltételt, hogy a felperest a keresete targyat képezo
aktusnak kozvetleniil kell érintenie, és az azt megkovetel feltételt, hogy a kereset
elfogadhatésaga szempontjabdl az ilyen jogi aktusok nem vonhatnak maguk utdn végrehajtasi
intézkedéseket, tehat ez utdbbi feltétel hozzdadddik az els6hoz, vagyis nem tévesztendd Ossze
azzal.

Mivel azt a feltételt, hogy a felperest a megtamadott jogi aktusnak kozvetleniil kell érintenie, az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik fordulata és ugyanezen rendelkezés harmadik
fordulata azonos médon fogalmazza meg, e feltételnek mindkét fordulatban azonos jelentéssel kell
birnia. Ezen objektiv jellegli feltétel értékelése ugyanis nem valtozhat e rendelkezés kiilonb6zé
fordulataitdl fiiggden.

Kovetkezésképpen minden, akdr rendeleti jellegli, akar mas jellegl jogi aktus f6szabaly szerint
kozvetlenil érinthet egy maganszemélyt, és igy kozvetlen hatdast gyakorolhat annak jogi
helyzetére, fiiggetleniil attél, hogy von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, beleértve az
iranyelvet atiilteté intézkedéseket is. Igy abban az esetben, ha a széban forgé irdnyelv ilyen
joghatdsokat valt ki, az, hogy az ezen irdnyelvet atiiltetd intézkedéseket mar elfogadtik-e, vagy
azokat még el kell fogadni, 6nmagdban nem relevans, mivel azok nem teszik kérdésessé az
iranyelv és e hatasok kozott fenndll6 kapcsolat kozvetlen jellegét, feltéve hogy az emlitett irdanyelv
nem biztosit mérlegelési jogkort a tagallamok szamara az emlitett joghatasok maganszemélyekkel
szembeni kivaltdsa terén. Ez utébbi feltétel az els6 jogalap masodik része vizsgdlatanak targyat
képezi.

Harmadszor, ami annak vizsgalatat illeti, hogy a vitatott irdnyelv alkalmas-e arra, hogy kozvetlen
hatast gyakoroljon a fellebbezd jogi helyzetére a jelen itélet 63. pontjaban kifejtett szempontoknak
megfeleléen, meg kell dllapitani, hogy a vitatott irdnyelv azdltal, hogy a 2009/73 iranyelv hatalyat
kiterjeszti a tagallamok és harmadik orszagok kozotti — a fellebbezé éltal tizemeltetni kivanthoz
hasonlé — rendszerosszekotSkre, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e rendszerdsszekotok
lizemeltetését az ezen utdbbi irdnyelvben meghatdrozott szabalyok hatdlya ald vonja, ezaltal a
fellebbezére az 4altala e tekintetben megallapitott konkrét kotelezettségeket, kiilondsen
a 2009/73 iranyelv 9. cikke szerinti, a szallitasi rendszerek és szallitasirendszer-iizemelteték
szétvalasztasara vonatkozd kotelezettséget, valamint a 2009/73 iranyelv 32. cikkében
meghatdrozott, a harmadik felek halézathoz valé hozzaférésének nyilvanos és az érintett
szabdlyozé hatdsag dltal jovahagyott vagy a hatdsag dltal jovahagyott médszerek alapjan szamitott
dijakon alapul6 rendszerére vonatkozo kotelezettséget roja.
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E tekintetben, amint az a jelen itélet 74. pontjdban megallapitasra keriilt, 6nmagdban nincs
jelentésége annak, hogy e kotelezettségek teljesitéséhez az érintett tagallamnak — a jelen esetben
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak — atiiltetd intézkedéseket kell-e hoznia, amennyiben e
tagdllam nem rendelkezik olyan mérlegelési mozgastérrel ezen dtiiltet intézkedések tekintetében,
amely megakadalyozhatnd, hogy az emlitett kotelezettségek a fellebbezére haruljanak. Ilyen
mérlegelési mozgastér hidnyaban ugyanis az emlitett atiiltetd intézkedések nem teszik kérdésessé
a vitatott irdnyelv és az emlitett kotelezettségek eldirdsa kozott fenndllé kapcsolat kozvetlen
jellegét.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a vitatott irdnyelv nem gyakorol kozvetlen hatast a felperes jogi helyzetére.

El kell utasitani a lengyel kormdany annak bizonyitdsara iranyul6 érveit is, hogy a fellebbezét a
vitatott irdnyelv a Torvényszék dltal a megtdmadott végzésben el6adottaktol eltéré okok miatt
nem érinti kozvetleniil.

Igy egyrészt, ami azt az érvet illeti, amely szerint a 2009/73 iranyelv mér a vitatott iranyelv
hatédlybalépése el6tt alkalmazandé volt a fellebbez6éhez hasonlé rendszerdsszekotSkre, ezen
érvelésnek mindenképpen egyértelmtien ellentmond mind az utébbi irdnyelvnek a (3) és
(4) preambulumbekezdésében meghatéarozott célja, mind pedig a

»rendszerdsszekotd” 2009/73 irdnyelv 17. cikkének 2. pontjaban szereplé fogalmanak médositasa.

Masrészt, a lengyel kormany allitasaval ellentétben az, hogy a vitatott irdnyelv kozvetlen hatést
gyakorol a fellebbezd jogi helyzetére, nem zarhaté ki azon az alapon sem, hogy a fellebbez6
rendszerosszekotdje sem ezen irdnyelv hatdlybalépésének idépontjaban, sem az irdnyelv elleni
kereset benyujtasinak id6pontjdban még nem késziilt el. Egyrészt ugyanis a fellebbez6 az emlitett
iranyelv elfogaddsanak és hatalybalépésének idépontjaban mar jelentds beruhdzasokat eszkozolt
ezen rendszerdsszekotd kiépitése céljabodl, amely mar el6rehaladott dllapotban volt. Mdésrészt
a 2009/73 iranyelv, killonosen annak 36. cikke, amely bizonyos feltételek mellett lehet6vé teszi,
hogy a gazinfrastruktura-projektek mentességben részesiiljenek, éppen az 4j gazvezetékek
megépitésének esetét veszi figyelembe, kovetkezésképpen a tervezett és még be nem fejezett
gazvezetékek esetét is hivatott szabdlyozni.

E korilményekre tekintettel az elsé jogalap elsé részének helyt kell adni.
Az elsd jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

Az els6 jogalapnak a megtamadott végzés 111-115. pontjara vonatkozé mdasodik részében a
fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy
a vitatott irdnyelv mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szamara.

A fellebbez6 el6szor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék dltal e tekintetben kovetett
megkozelités téves, mivel dltaldnos értékelést végzett, anélkiil hogy a 2013. december 19-i
Telefonica kontra Bizottsag itéletbdl (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. és 31. pont), valamint a
2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsig itéletbél (C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 50. és 51. pont) eredd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen konkrétan megvizsgalta
volna, hogy a vitatott irdnyelv milyen mértékben érinti kozvetleniil a jogi helyzetét.
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A fellebbez6 masodszor a szétvalasztas terén a vitatott irdnyelv hatdlybalépését kovetGen ra haruld
kotelezettségeket illetéen azt allitja, hogy bar a 2009/73 iranyelv kétségkiviil lehetévé teszi a
tagallamok szdmara, hogy a teljes szétvalasztas helyett mas megoldasokat vezessenek be, a jelen
tigyben szdéba johet6 alternativa két eleme, vagyis a fiiggetlen rendszer-iizemeltetd és a fliggetlen
szallitasirendszer-iizemeltetd a teljes szétvalasztashoz hasonldan jelentds negativ hatést fejtene ki
a jogi helyzetére. Ugyanez vonatkozik a harmadik felek hozzaférésére és a vele szemben
mindenképpen alkalmazandé dijszabalyozasra. Igy a 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront
WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159) értelmében a felperes jogi helyzete vonatkozdsdban
felmeriilé hatranyok a vitatott iranyelvbdl, valamint az altala mddositott 2009/73 iranyelvbdl,
kiilonosen pedig az abban el6irt eredmény elérésére iranyuld kotelezettségbdl szarmaznak.

Harmadszor, a fellebbez6 azzal érvel, ami a 2009/73 iranyelv 36. és 49a. cikkében eldirt eltérések
végrehajtasa keretében az érintett tagidllam rendelkezésére allé esetleges mérlegelési jogkor
meglétét illeti, hogy az ilyen mérlegelési mozgasteret a felperes sajatos helyzetére és keresetének
targyara tekintettel kellett volna megallapitani, kiilonosen, hogy e kereset lényegében
a 2009/73 iranyelvnek a vitatott irdnyelvvel bevezetett 49a. cikkére vonatkozik. Marpedig az
utébbi rendelkezésben eldirt eltérést illetéen az uniés jogalkotd azzal, hogy azt a ,2019. mdjus
23-at megel6zben kiépitett” szallitovezetékekre korlitozta, nem kivant mérlegelési mozgasteret
hagyni a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak, mivel e korldtozas idépontjat éppen azért
valasztotta, hogy a fellebbezét kizarja ezen eltérés lehetdségébdl. Ugyanakkor nem vitatott, hogy
a fellebbezé gazvezetéke nem jogosult a 2009/73 iranyelv 36. cikke szerinti mentességre anélkiil,
hogy a német hatdsagok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel ne rendelkeznének.

A Parlament és a Tandcs azonban egyetért a Torvényszék indokolasaval.

A Parlament el6szor is azt allitja, hogy a fellebbezé dltal hivatkozott 2014. februar 27-i Stichting
Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itéletbél (C-132/12 P, EU:C:2014:100) eredd itélkezési
gyakorlat rendeleti jellegii jogi aktusokra, nem pedig jogalkotasi aktusokra vonatkozik, ezért ez az
itélkezési gyakorlat nem teheti kérdésessé a maginszemélyek ez utébbi aktusokkal szembeni
kereseteivel kapcsolatos korlatozé megkozelitést.

Maisodszor, a Parlament véleménye szerint a vitatott irdnyelv szovege jelentés mérlegelési
mozgasteret hagy a tagallamoknak, kiilondsen a 2009/73 iranyelv 9. cikkének (8) és (9) bekezdése,
valamint ezen irdnyelv 49a. cikke kapcsian. Ebben az 0Osszefiiggésben a vitatott iranyelv
rendelkezéseinek egészét, és nem csupan a 2009/73 iranyelv 49a. cikke szerinti eltérés
megszerzésének lehet6ségét kell vizsgalni.

Harmadszor, a fellebbezé altal emlitett 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront WM itélet
(C-125/06 P, EU:C:2008:159) olyan iigyre vonatkozik, amelyben a jelen {iggyel ellentétben a
megtamadott jogi aktus nem hagy mérlegelési mozgasteret a nemzeti hatésagok szamara.

A Tandcs el6szor is arra hivatkozik, hogy a fellebbezé keresete a vitatott irdnyelv egésze ellen
iranyult, igy a tagdllamok szdmadra biztositott mérlegelési mozgasteret ezen iranyelv egésze
szempontjabol kellett volna elemezni.

Masodszor, a Tandcs azt allitja, hogy alapvetéen téves az az érvelés, amely szerint semmilyen
kétség nem meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag miként
tltetné at a vitatott irdnyelvet. A Birdsidg a 2019. december 4-i Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo kontra Bizottsig itéletben (C-342/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1043)
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kimondta, hogy a 2009/73 irdnyelv 36. cikke mérlegelési jogkort biztosit a nemzeti szabalyozé
hatdésagok szamara az ezen irdnyelvben meghatarozott szabalyoktdl valé eltérések engedélyezése
tekintetében. Ugyanez a logika alkalmazandé az emlitett irdnyelv 49a. cikkében el@irt eltérésre is.

Harmadszor, a Tandcs szerint a Torvényszék azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogi és
ténybeli helyzete nem hasonlithaté 6ssze a 2008. marcius 13-i Bizottsag kontra Infront WM itélet
(C-125/06 P, EU:C:2008:159) alapjaul szolgalé iigyben fennallé helyzettel. Az ezen iigyben
megtamadott aktussal ellentétben ugyanis a vitatott irdnyelv formdja és tartalma folytan az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében vett ,tipikus” iranyelv, vagyis ,az elérend6
célokat illetéen minden cimzett tagdllamra kotelezd”, azonban ,a forma és az eszkozok
megvalasztdsat a nemzeti hatdsagokra hagyja”. Kovetkezésképpen nem all fenn okozati
Osszefiiggés a vitatott irdnyelv és a fellebbezd jogi helyzetére gyakorolt hatasok kozott.

Az észt, a lett és a lengyel kormany lényegében a Parlament és a Tandcs dltal eléadott érvelést
tamogatja.

— A Birosadg dlldspontja

Az elsé jogalap masodik része arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott irdnyelv — a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatban meghatdrozott két feltétel koziil a mdsodiknak megfeleléen — mérlegelési
mozgasteret hagy a tagadllamoknak a végrehajtds soran.

Elészor is, a jelen itélet 63. pontjdban tett megallapitdsbdl egyrészt az kovetkezik, hogy azt a
kérdést, hogy valamely jogi aktus mérlegelési jogkort biztosit-e a végrehajtasira kotelezett
cimzettek szamadra, az ilyen aktus lényegét figyelembe véve kell vizsgélni.

Masrészt pusztan az a koriilmény, hogy a megtamadott jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket von
maga utn, beleértve valamely irdnyelv végrehajtasa céljabol az atiiltet intézkedéseket is, nem
jelenti sziikségszerilien azt, hogy az ilyen jogi aktus cimzettjeinek mérlegelési mozgastere lenne,
amint az a jelen itélet 74. pontjaban megallapitasra keriilt.

Maisodszor, amikor — mint a jelen tigyben is — egy adott jogi aktus tobbféle joghatas kivaltasira
alkalmas attél fiiggéen, hogy milyen helyzetekre alkalmazandd, a mérlegelési mozgastér
fennallasat sziikségszerlien a keresetben emlitett és az érintett személy jogi helyzetét érintéen
ténylegesen bekovetkez6 joghatasokra tekintettel kell értékelni.

[gy annak értékeléséhez, hogy valamely jogi aktus a cimzetteknek mérlegelési mozgésteret hagy-e
a végrehajtas terén, azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett jogi aktusnak a kereset targyat képez6
rendelkezései milyen joghatdsokat véltanak ki az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
masodik fordulata szerinti jogorvoslati jogra hivatkozé személy helyzetére nézve (lasd analdgia
utjan: 2014. februdr 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P,
EU:C:2014:100, 50. és 51. pont; 2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra
Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 38. és 39. pont)

Ellentétben azzal, amit a Parlament és a Tandcs allit, ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a
kereset formadlisan az érintett jogi aktus egészére irdnyul, amennyiben az e kereset
alatdmasztasara felhozott jogalapok lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy a kereset targya
valdjaban e jogi aktus konkrét szempontjaira vonatkozik.
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Harmadszor meg kell allapitani, hogy a fellebbezé — azon érvelésének alatidmasztdsara, hogy a
vitatott iranyelv a fellebbezd jogi helyzetére gyakorolt hatdsokat illetéen nem hagy mérlegelési
mozgasteret a tagallamok szdméra — a keresetében lényegében arra hivatkozott, hogy a vitatott
iranyelv a 2009/73 irdnyelv 2. cikkének 17. pontjdban meghatarozott ,rendszerdsszekots”
fogalmanak moédositisa révén azzal a hatdssal jar, hogy az emlitett irdnyelv 9. cikkében eldirt, a
szallitasi rendszerek és a szallitasirendszer-iizemeltet6k szétvalasztasaval kapcsolatos, valamint
ugyanezen iranyelv 32. cikkében el6irt, a harmadik felek hozzaférésével és a dijszabalyozassal
kapcsolatos konkrét kotelezettségeket roé ra, anélkiil hogy ezen irdnyelv 36. cikke, illetve a vitatott
iranyelv altal beillesztett 49a. cikke alapjan mentességben vagy eltérésben részesiilhetne.

Kovetkezésképpen e rendelkezésekre és a fellebbezé konkrét helyzetére tekintettel kell
meghatdrozni, hogy a vitatott iranyelv elfogaddsat és hatalybalépését kovetéen a 2009/73 iranyelv
mérlegelési mozgasteret hagy-e a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg szamara az emlitett
rendelkezések végrehajtasa, killonosen pedig a fellebbezével szembeni alkalmazasa terén.

E tekintetben elsésorban a 2009/73 irdnyelv 36. és 49a. cikkében el6irt mentességeket vagy
eltéréseket illetéen a Torvényszék a megtamadott végzés 114. és 115. pontjaban emlékeztetett
ezen eltérési lehetdségekre, kifejtve, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésagok a 49a. cikkben el6irt
eltérés végrehajtasa érdekében széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az ilyen eltérés megadasa
tekintetében.

Ezaltal azonban a Torvényszék elmulasztotta — a felperes helyzetét figyelembe véve, és ezen
eltérések l1ényegére 6sszpontositva — megvizsgalni, hogy ezen eltérések alkalmazhatdk-e a felperes
helyzetére, és hogy a vitatott irdnyelv a felperes szempontjabol hagy-e mérlegelési mozgasteret az
érintett tagallam szamara a végrehajtast illetéen.

A 2009/73 iranyelv 36. és 49a. cikkében el6irt mentességekhez, illetve eltérésekhez fliz6d6
mérlegelési mozgéstér fennallasat illetéen meg kell allapitani, amint arra a fétandcsnok az
inditvdnydnak 74. és 75. pontjaban lényegében szintén rdmutatott, hogy ezen eltérések egyike
sem alkalmazhaté a fellebbezd helyzetére, mivel egyrészt az Eszaki Aramlat 2 gazvezetékkel
kapcsolatos beruhdzasokrol mar dontottek, ami ezt a gizvezetéket kizarja a 2009/73 iranyelv
36. cikke szerinti mentességbdl, amely a jelentGsebb 1j gazipari infrastruktarara vagy a meglévo
infrastruktara kapacitdsanak jelentds mértékli boévitésére alkalmazandd, mdsrészt pedig az
emlitett idépontban egyértelmi volt, hogy az adott gazvezeték kiépitése varhatéan 2019. majus
23. el6tt nem fejez6dik be, ami megakadalyozta az emlitett irdnyelv 49a. cikke szerinti eltérés
megadasat.

E kortilmények kozott, noha a tagallamok kétségkiviil rendelkeznek mérlegelési mozgdstérrel az
ilyen mentességeknek és eltéréseknek a 2009/73 iranyelv 36. cikkében, illetve 49a. cikkében eldirt
feltételeknek megfelel6 foldgazipari vallalkozdsok szdmadra torténé megadasat illetéen, semmiféle
mérlegelési mozgastérrel nem rendelkeznek a tekintetben, hogy az e feltételeknek meg nem felel$
fellebbezé szdmara megadjak-e a mentességet vagy eltérést. Igy koézvetlen kapcsolat 4ll fenn a
vitatott iranyelv hatdlybalépése és akozott, hogy a 2009/73 iranyelvben elbirt, a jelen itélet
75. pontjaban emlitett kotelezettségek a vitatott irdnyelv révén a fellebbezére harulnak.

Maisodsorban e kortilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy az érintett tagallam a fellebbezével
szemben rendelkezik-e olyan mérlegelési jogkorrel az elérend6 eredmény meghatdrozasa
tekintetében, amely azt eredményezheti, hogy a fellebbezé mégis mentesiilhet ezen
kotelezettségek alol.
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E tekintetben a 2009/73 iranyelv 9. cikkében elbirt szétvalasztasi kotelezettség kapcsan a
Torvényszék a megtimadott végzés 112. pontjaban megallapitotta, hogy a tagdllamoknak
bizonyos feltételek mellett lehetdségiik van arra, hogy ezen irdnyelv 9. cikke (8) bekezdése
masodik albekezdésének a) és b) pontja, illetve (9) bekezdése alapjan ne alkalmazzdk ezt a
kotelezettséget, tobbek kozott az Eszaki Aramlat 2 gazvezetékhez hasonlé rendszerosszekotékkel
szemben. Ilyen esetben a tagallamoknak a szallitasi rendszerek és a szallitasirendszer-tizemeltetok
szétvalasztisa helyett a 14. cikkel 6sszhangban fiiggetlen rendszer-tizemeltet6t vagy fliggetlen
széllitasirendszer-tizemeltet6t kell kijelolniiik. Az emlitett tagallamok tehdt a Torvényszék szerint
e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

Ez azonban nem lehet elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a 2009/73 iranyelv 9. cikkében
el6irt szétvalasztasi kotelezettséget illetben a nemzeti hatdésigok mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek.

A 2009/73 iranyelv (13) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy bar az ezen
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében elSirt szétvalasztisi kotelezettségre vonatkozdan
rendelkezésre allé alternativa két elemének ,lehetévé kell tennie, hogy a vertikdlisan integralt
vallalkozdsok az érdekek tényleges elkiilonitése mellett megtarthassdk a halézati vagyonban
meglévé tulajdonukat”, ugyanakkor ,biztosit[aniuk kell], hogy az ilyen fiiggetlen
rendszeriizemeltetd vagy az ilyen fiiggetlen szdllitdsirendszer-tizemeltetd minden
rendszeriizemeltetdi feladatot ellat, és miikodése részletes szabalyoknak, valamint széles korid
szabalyozdi ellenérzési mechanizmusoknak van aldvetve”.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt lényegében a fétandcsnok az inditvanyanak 80. és
81. pontjaban szintén megjegyezte — a fellebbezd jogi helyzete mindenképpen mddosul,
fiiggetlenil attdl, hogy végiil a jelen itélet 107. pontjaban emlitett lehetdségek koziil melyiket
részesitik elényben, mivel a 2009/73 irdnyelv 9. cikke csak azon eszkozok megvalasztisat teszi
lehet6vé a tagdllamok szamadra, amelyek révén egy pontosan meghatdrozott eredményt, azaz a
szallitasi struktardknak az ellatési és termelési strukturaktol vald tényleges szétvalasztasat el kell
érni. Igy, bar a tagallamoknak e 9. cikk végrehajtisa tekintetében van némi mozgésteriik,
semmiféle mérlegelési jogkorrel nem rendelkeznek az e rendelkezésben elbirt szétvalasztasi
kotelezettséget illeten, igy a fellebbez6 nem vonhatja ki magat e rendelkezés hatdlya aldl,
fiiggetlenil attél, hogy az emlitett rendelkezésben el6irt harom megoldds koziil melyiket
valasztjak.

Ugyanez vonatkozik a 2009/73 iranyelv 41. cikkének (6), (8) és (10) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 32. cikkébdl eredd kotelezettségekre. Az emlitett kotelezettségek tobbek kozott arra
kotelezik az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé széllitasirendszer-tizemeltetéket, hogy harmadik
felek szamdara objektiv és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentes, nyilvinos, ardnyos és az
illetékes szabdlyozé hatdsag altal jovahagyott dijakon alapulé rendszer alapjan biztositsanak
hozzaférést. E hatdésagnak e dijak jovahagyasakor tobbek kozott olyan intézkedéseket kell
el6irnia, hogy az tizemeltet6k megfelel6en 6sztonozve legyenek a hatékonysag javitasara.

Ugyanis, noha e kotelezettségek sziikségessé teszik, hogy tobbek kozott a nemzeti szabalyozé
hatdésdgok miszaki jellegli intézkedéseket fogadjanak el azok konkretizdlasa érdekében, az ilyen
intézkedések nem modosithatjak az emlitett kotelezettségekbdl fakad6 eredményt, vagyis azt,
hogy a széllitasirendszer-iizemeltet6k a 2009/73 iranyelvben eldirt feltételek mellett harmadik
felek szamara hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést biztositanak e rendszerhez,
mégpedig azzal a céllal, hogy valamennyi piaci szereplé szamadra biztositsak az e halézathoz valé
tényleges hozzaférést.
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E tekintetben a Torvényszék a megtidmadott végzés 117. pontjdban azt is tévesen allapitotta meg,
hogy a felperes nem hivatkozhat a 2008. marcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM {téletre
(C-125/06 P, EU:C:2008:159). Ugyanis, még ha az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy abban
killonbozik is a jelen tigytdl, hogy az a Bizottsag &ltal valamely irdnyelv alapjan elfogadott
hatdrozat joghatdsaira vonatkozott, e hatdrozat kotelezé ereje végsG soron ezen iranyelvbél
fakadt, és mindenesetre az emlitett hatdrozat — a vitatott irdnyelvnek a jelen itélet 110. és
111. pontjdban emlitett rendelkezéseihez hasonléan — meghatdrozta az elérend6 eredményt,
amely tekintetében a tagdllamok nem rendelkeztek mérlegelési jogkorrel.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy a
vitatott irdnyelv mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamok szdmara, anélkiil hogy figyelembe
vette volna a felperes helyzetét, és azt, hogy a vitatott irdnyelv hatdlybalépésének kozvetlen
kovetkezményeként a felperesre olyan kotelezettségek harultak, amelyek eredménye nem
modosithaté. E koriilmények kozott az elsé jogalap masodik részének is helyt kell adni.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az els6 jogalap megalapozott, mivel a
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a felperest a vitatott irdnyelv nem érinti kozvetlenil.
Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott végzés rendelkezé részének 4. pontjat hatdlyon kiviil kell
helyezni annyiban, amennyiben az a felperes altal benyujtott keresetet ezen okbdl mint
elfogadhatatlant elutasitotta.

A mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

A misodik jogalapjaban a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tobb alkalommal tévesen
alkalmazta a jogot a Tandcs dokumentumok eltavolitdsa iranti kérelmének vizsgalata soran,
amelyek alapjan tévesen rendelte el, hogy a Tandcs Jogi Szolgalatinak véleményét, a Bizottsag
ajanlasat és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag észrevételeit el kell tavolitani az tigy iratai
kozil, és figyelmen kiviil kell hagyni a keresetlevél és a mellékletek azon szovegrészeit, amelyek e
dokumentumok részeit veszik at.

E tekintetben a fellebbezé el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor értékelését teljes egészében a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférést szabalyozé
1049/2001 rendelet altal kialakitott keretre alapitotta, anélkiil hogy megvizsgélta volna, hogy a
szoban forgé dokumentumok hasznosak-e a jogvita megolddsa szempontjabdl, amint azt a 2015.
madjus 12-i Dalli kontra Bizottsag itéletbdl (T-562/12, EU:T:2015:270) ered? itélkezési gyakorlat
megkoveteli.

Misodszor a fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a széban forgé dokumentumokra a Birésag altal a 2019. majus 14-i Magyarorszag kontra
Parlament végzés (C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438) és a 2020. janudr 31-i Szlovénia
kontra Horvatorszag itélet (C-457/18, EU:C:2020:65) alapjdul szolgalé tigyek silyos és sajatos
koriilményei kozott meghatarozott korlatozo jogi keretet alkalmazta. Tobbek kozott ugy véli,
hogy e dokumentumok Osszessége a vitatott irdnyelv el6készité munkalatainak részét képezi, igy
azok a 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itéletben (C-39/05 P és C-52/05 P,
EU:C:2008:374) kimondott fokozott atlathatésag elvének hatdlya ald tartoznak. A Torvényszék
egyébirant elmulasztott valaszolni arra az érvelésre, amely szerint a Tandcs Jogi Szolgilata
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véleményének bizonyos részeire maguk az unids intézmények is terjedelmesen hivatkoztak a
foldgaz bels6é piacara vonatkozé kozos szabdlyokrdl szo6lé 2009/73 iranyelv moédositasarol szolé
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre irdnyul6 javaslatban.

Harmadszor a fellebbezé azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az
Eurépai Kozosségek nevében az 1997. szeptember 23-i 98/181/EK, ESZAK, Euratom tandcsi és
bizottsagi hatdrozattal (HL 1998. L 69., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 12. fejezet, 2. kotet,
24. o.) jovahagyott, 1994. december 17-én aldirt Energia Charta Egyezmény (HL 1994. L 380,
24. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 12. fejezet, 1. kotet, 178. o.) alapjan inditott valasztottbirdésagi
eljarasnak nagy jelentéséget tulajdonitott. A Torvényszék az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, a nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6 kozérdek védelmének
sziikségességével indokolta megkozelitését, de nem fejtette ki, hogy a széban forgéd
dokumentumok benyujtdsa miként veszélyeztetheti azt. A valasztottbirdsagi eljards ugyanis nem
tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,nemzetkozi kapcsolatok” korébe.

A Tanics a masodik jogalap elfogadhatatlansdgara hivatkozik azzal az indokkal, hogy véleménye
szerint e jogalap arra irdnyul, hogy a Birésag vizsgalja felill a tények Torvényszék altali értékelését.

Ezenkiviill a Parlament és a Tandcs ugy véli, hogy a masodik jogalapot mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Elészor is a Parlament hangstlyozza, hogy a fellebbez6 egész érvelése azon a téves eléfeltevésen
alapul, amely szerint a Torvényszék elmulasztotta megvizsgdlni, hogy a szdéban forgd
dokumentumok ,nyilvanvaléan relevansak-e a jogvita megolddsa szempontjabdl”, a Tandcs pedig
ebben az 9sszefiiggésben hozzateszi, hogy a Torvényszék nem alkalmazta az 1049/2001 rendelet
rendelkezéseit sem kizardlagosan, sem pedig kozvetleniil. A Tandcs szerint a Torvényszék a 2015.
majus 12-i Dalli kontra Bizottsiag itéletbél (T-562/12, EU:T:2015:270) ered6 itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en valéban egymassal szemben mérlegelte a fenndll6 érdekeket.

Masodszor a Tanics e tekintetben kifejti, hogy a Torvényszék nem allapitotta meg, hogy a
dokumentumok fészabdly szerint csak akkor haszndlhatdk fel valamely eljarasban, ha a szerzé
vagy az alperes intézmény engedélyezte azok benyujtasat. Ellenkezéleg, a Torvényszék
részletesen elemezte az el6tte folyamatban 1évé iligy valamennyi koriilményét, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé dokumentumoknak az tigy iratai koziil torténd
eltavolitasa kozérdekbdl sziikséges.

Harmadszor a Parlament azt éllitja, hogy a Torvényszék a 2019. majus 14-i Magyarorszag kontra
Parlament végzésbdl (C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438) és a 2020. januar 31-i Szlovénia
kontra Horvatorszag itéletb6l (C-457/18, EU:C:2020:65) ered6 itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen helyesen dallapitotta meg, hogy a felperes — a jelen tigyben a Tandcs Jogi
Szolgdlatanak véleményére tamaszkodva — valdjaban arra torekedett, hogy a Tanacsot
szembesitse a Jogi Szolgalattdl kapott véleménnyel, és ezaltal arra kényszeritse a Tandcsot, hogy
nyilvanosan allast foglaljon arrdl, ami hatranyosan érintené az emlitett intézmény azon érdekét,
hogy a jogi szolgalata altal adott véleménynek hasznét vehesse.

A Parlament és a Tandcs ezzel Osszefliggésben megerdsiti, hogy a széban forgé dokumentumok
egyike sem, igy a Tandcs jogi véleménye sem vonatkozik jogalkotdsi eljardsra, mivel ezek
mindegyike a foldgaz belsé piacdra vonatkozdé kozos szabdalyokrdl szélé 2009/73 iranyelv
modositasardl szélé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatot megel6zéen
késziilt.
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Negyedszer a Tandacs azt allitja, hogy a Torvényszék tobbek kozott azzal az indokkal rendelte el a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag észrevételeinek az tigy iratai kozil torténd eltavolitasat,
hogy a tartalmuk hozzaférhet6vé tétele sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelmét, helyredllitva ezzel a
status quo antét, amely szerint az unids birdsdg az egyetlen olyan férum, amely hatdskorrel
rendelkezik arra, hogy a feleket dokumentumok benyujtasira kotelezze, vagy azok relevanciajat
értékelje.

— A Birdsag dlldaspontja

El kell utasitani a Tandcs masodik jogalappal kapcsolatos elfogadhatatlansagi kifogasat, amely
szerint a Birdsagnak e jogalap alapjan a Torvényszék altal tett ténybeli megallapitasokrdl kellene
hatdroznia. J6llehet ugyanis f6szabdly szerint kizardélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a
tényallas megallapitasara és értékelésére, az emlitett jogalap nem arra kéri a Birdsagot, hogy
vizsgalja felill a Torvényszék altal a jelen tigyben alapul vett tényeket, hanem az a Torvényszék
altal e tények értékelése céljabol alkalmazott jogi hattérre vonatkozé jogkérdésre vonatkozik.

A misodik jogalap megalapozottsaganak vizsgdlata szempontjabdl el6szor is emlékeztetni kell
arra, hogy egyrészt a fegyveregyenldség elve, amely magdnak a — tobbek kozott az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdaja 47. cikkében biztositott — tisztességes eljaras fogalmanak a velejarédja, magaval
vonja, hogy valamennyi félnek észszert lehet6séget kell biztositani arra, hogy olyan kériilmények
kozott ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek alapjan nem kertil teljesen
elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben (2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 96. pont).

Masrészt az allando itélkezési gyakorlat szerint az unids jogban érvényesiilé elv a bizonyitékok
szabad értékelésének elve, amelybdl az kovetkezik, hogy a kell6 id6ben benyujtott bizonyiték
elfogadhatésaga csak azon az alapon vitathatéd az uniés birésag el6tt, hogy azt szabélytalanul
szerezték meg (2021. szeptember 30-i Szamvevészék kontra Pinxten itélet, C-130/19,
EU:C:2021:782, 104. pont).

Igy az egyik fél 4ltal szabalytalanul benytjtott bizonyitékok esetén, mint amilyenek az 1049/2001
rendeletben emlitett olyan belsé dokumentumok, amelyek benytjtasat az érintett intézmény nem
engedélyezte, és az unids birésag nem rendelte el, az eljarasban részt vevé feleknek a tisztességes
eljarashoz valé jogukhoz f(iz6d6 érdekeit kell egymassal szemben mérlegelni, figyelembe véve az
ilyen bizonyitékok megszerzése soran megsértett vagy megkeriilt szabalyok altal védett érdekeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 119. és 138. pontjaban
lényegében szintén rdmutatott — az ilyen bizonyitékok kizarasa iranti kérelmet elbirdlé unids
birésagnak egymassal szemben mérlegelnie kell egyrészt az e bizonyitékokat el6terjeszto felperes
érdekeit, figyelembe véve kiilonosen a bizonyitékoknak az elé terjesztett kereset érdemi elbiralasa
szempontjabol vett hasznossagat, masrészt pedig az ellenérdekd fél érdekeit, amelyeket az emlitett
bizonyitékoknak az iratanyagban torténé megtartasa konkrétan és ténylegesen sérthet.

Maisodszor, az 1049/2001 rendeletben emlitett belsé dokumentumoknak az tigy iratai koziil valé
eltdvolitasa iranti kérelem vizsgilata szempontjabél e rendelet, bir nem alkalmazandd a
fellebbezé 4dltal a Torvényszékhez benyujtotthoz hasonlé kereset esetében, bizonyos
jelzésértékkel bir az ilyen kérelem elbiralasdhoz sziikséges érdekmérlegelés soran (lasd ebben az
értelemben: 2019. mdjus 14-i Magyarorszdg kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették
kozzé, EU:C:2019:438, 12. és 13. pont)
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Mindazonaltal nem tekinthet6 ugy, hogy az 1049/2001 rendelet kimeritéen szabalyozza a
dokumentumoknak az {igy iratai koziil vald eltavolitdsa iranti kérelem vizsgalatahoz megkovetelt
érdekmérlegelést.

Ugyanis, mig e rendelet célja az unios szintli dontéshozatali folyamat atlathatésaganak javitasa az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett és az Alapjogi Charta 42. cikkében
rogzitett, a dokumentumokhoz valé hozzaféréshez valé jog megvaldsitasa révén (lasd ebben az
értelemben: 2022. februdr 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20,
EU:C:2022:101, 35. és 36. pont), a bizonyitékok elfogadhatdsiaga végs6 soron a fenndllé érdekek
mérlegelésétdl fiigg, tekintettel a felek tisztességes eljarashoz vald joganak biztositasara iranyuld
célra, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 129. és 130. pontjaban lényegében ramutatott.

Harmadszor, ami a széban forgé dokumentumoknak a fentiekben kifejtett elvekre tekintettel
torténd vizsgdalatat illeti, el6szor is meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor elrendelte a Tandcs Jogi Szolgélata véleményének az tigy iratai koziil valé
eltavolitasat, valamint a keresetlevél és a mellékletek azon szovegrészeinek figyelembe nem vételét,
amelyek e vélemény részeit veszik 4t.

E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ellentétes lenne a
kozérdekkel — amely megkoveteli, hogy az intézmények a jogi szolgalataik altal teljes fiiggetlenség
mellett adott véleményeknek hasznit vehessék — annak elfogaddsa, hogy az ilyen bels6
dokumentumokat a Birdsag el6tti jogvitdban anélkiil benyujthassik, hogy ehhez az érintett
intézmény hozzijarult volna, vagy hogy ezt e birdsig elrendelte volna (2022. februar 22-i
Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen jogi vélemény engedély nélkiili benyujtasaval ugyanis a felperes a megtamadott jogi aktus
érvényességére vonatkozd eljarasban az érintett intézményt annak jogi szolgdlata dltal ezen
allasfoglalas kidolgozasa soran adott véleménnyel szembesiti. Marpedig f6szabdly szerint annak
megengedése, hogy a felperes az iratanyaghoz csatolhassa az egyik intézmény olyan jogi
véleményét, amelynek hozzaférhetévé tételét az intézmény nem engedélyezte, sértené a
tisztességes eljaras kovetelményeit (2022. februar 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandacs
itélet, C-156/21, EU:C:2022:97, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birdsag ugy itélte meg, hogy kivételesen az atlathatdsig elve igazolhatja az
intézmény olyan dokumentumanak a birésagi eljaras keretében torténé hozzaférhetévé tételét,
amelyet nem hoztak nyilvanossagra, és amely jogi véleményt tartalmaz, amennyiben e jogi
vélemény olyan jogalkotdsi eljarashoz kapcsolddik, amelyre fokozott atlathatésag vonatkozik
(lasd ebben az értelemben: 2022. februar 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandacs itélet,
C-156/21, EU:C:2022:97, 56-59. pont).

Ez az atlathatésag ugyanakkor nem képezi akaddlyat annak, hogy a jogi vélemények védelmére
hivatkozva megtagadjak az olyan egyedi jogi vélemény hozzaférhetévé tételét, amelynek
Osszedllitasa jogalkotdsi folyamat keretében tortént, viszont kiillondsen érzékeny kérdésre
vonatkozik, vagy a jogalkotdsi folyamat keretein talmutato, kiillonosen széles terjedelemmel bir —
ilyen esetben az érintett intézmény feladata, hogy a hozzaférhet6vé tétel megtagadasat részletesen
megindokolja (2022. februdr 16-i Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-156/21,
EU:C:2022:97, 60. pont).
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A jelen tgyben, amint azt a Torvényszék a megtamadott végzés 50. és 54. pontjaban
megallapitotta, a Tandcs Jogi Szolgdlatanak véleménye, amelynek benyujtasat a Tandcs nem
engedélyezte, a fellebbezd dllitasaval ellentétben nem jogalkotési eljardsra vonatkozik, hanem
annak targya a Bizottsag altal a Tandcshoz intézett, az Uni6 és valamely harmadik allam kozotti,
nemzetkozi megdallapodds megkotésére iranyuld targyaldsok megkezdésére vonatkozd ajanlas.
Ezenkivill ezt a tdrgyat nem befolydsolhatja pusztin az, hogy maguk az uniés intézmények
hivatkoztak erre a véleményre a foldgaz belsé piacdra vonatkozd kozos szabdlyokrdl szold
2009/73 iranyelv modositasarél szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogadédsaval
Osszefliggésben.

Ilyen kortilmények kozott kelléen bizonyitott egyrészt az, hogy az emlitett véleménynek az tgy
irataiban val6 megtartdsa sértené a Tandcs tisztességes eljarashoz valo jogat és azon érdekét, hogy
Oszinte, objektiv és teljes kord véleményeket kaphasson, masrészt pedig az, hogy nem 4&ll fenn
olyan nyomoés kozérdek, amely igazolhatnd a széban forgd jogi vélemény felperes altali
benyujtasat. Ezen tulmenden, mivel a fellebbez6 kizarélag ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy érvelését e
vélemény segitségével alaitdmassza, barmilyen jogos is legyen, nem elegendé a Tandcs jogai és
érdekei megsértésének igazolasahoz (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 14-i Magyarorszag
kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 15-18. pont;
2020. januar 31-i Szlovénia kontra Horvatorszdag itélet, C-457/18, EU:C:2020:65, 70. és 71. pont),
anndl is inkdbb, mivel ezen érvelés megalapozottsiga, és kovetkezésképpen a pernyertesség
lehetdsége egyaltalan nem fiigg az emlitett vélemény benyujtasatd], azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a jelen itélet 131. pontjaban felidézett érdekek egymadssal szembeni mérlegelése a
Tandcs ezen jogainak és érdekeinek védelme mellett sz6l.

Ezzel szemben, ami mdasodszor a Bizottsig ajanlasat és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
észrevételeit illeti, gy tlnik, hogy bar a Torvényszék a megtamadott végzés 39. pontjdban maga
is emlékeztetett arra, hogy az 1049/2001 rendelet a dokumentumok eltavolitdsa irdnti kérelem
vizsgalata szempontjabol csupian jelzésértékkel bir, ezen el6feltevés és a jelen itélet 131. és
133. pontjaban kifejtettek ellenére valdjaban kizdrélag e rendelet rendelkezéseire, kiilonosen
pedig e rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a nemzetkozi kapcsolatok védelmére
vonatkozé harmadik franciabekezdésére tdmaszkodott e dokumentumok eltdvolitisdnak
indokolasa érdekében.

E tekintetben egyrészt elismerve, hogy az e rendelkezésben foglalt, a nemzetkozi kapcsolatok
védelméhez f(iz6d6 érdek ebben az Osszefliggésben jelzésértékd, tovabbra is igaz az, hogy a jelen
itélet 131. pontjaban emlitett érdekmérlegelés szempontjabdl bizonyitani kell, hogy e
dokumentumoknak az iigy iratanyagdban valé megtartasa konkrétan és ténylegesen sérthetné az
emlitett dokumentumok eltavolitdsanak igazoldsara felhozott érdeket.

Igy a Birésag az 1049/2001 rendelet 4. cikkét illetéen kimondta, hogy énmagéban az a kériilmény,
hogy valamely dokumentum az e rendelkezésben el8irt hozzaféréshez val6 jog aldli kivétellel
védett érdekre vonatkozik, nem elegendé e kivétel alkalmazasanak igazoldsahoz, mivel az érintett
intézménynek magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentum hozzaférhet6vé
tétele konkrétan és ténylegesen miként sérthetné ezt az érdeket, fiiggetleniil attél, hogy az ilyen
intézmény az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik
franciabekezdésének alkalmazdsdval Osszefliggésben széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
(lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 3-i Tandcs kontra in’t Veld itélet, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, 51., 52., 63. és 64. pont).
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A megtamadott végzésbdl azonban egyaltalan nem tiinik ki, hogy a Torvényszék e kovetelmények
fényében megvizsgélta volna a Tanacs 4ltal szolgéltatott magyarazatokat. Eppen ellenkezdleg, a
Torvényszék a Bizottsdg ajanlasat illetéen a megtamadott végzés 57. és 60—63. pontjaban az
érintett érdek konkrét és tényleges sérelmének veszélyére pusztan abbdl a ténybdl kovetkeztetett,
hogy e dokumentum egy harmadik dllammal folytatott nemzetkozi targyaldasokkal kapcsolatos
hatérozat elfogadédsara vonatkozott.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag észrevételeit illetéen a Torvényszék az iigy iratai koziil
valé eltavolitas indokolasaképpen csupan annyit allapitott meg, hogy ezen észrevételek
hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6dé kozérdek védelmét,
,kilonosen azdltal, hogy gyengitené az Unié helyzetét a vele szemben a felperes altal
kezdeményezett valasztottbirésagi eljarasban”, anélkiil hogy Kkifejtette volna, hogy az ilyen
— minden valdészinliség szerint maganjogi — valasztottbirdsigi eljards miként befolydsolnd az
Unié nemzetkozi kapcsolatait, amint azt a fétandcsnok is megjegyezte az inditvanyanak
157. pontjdban, illetve anélkill, hogy megkisérelte volna megéllapitani, hogy az emlitett
észrevételeknek az ligy iratanyagdban valé megtartasa valéban veszélyeztethette volna a kozérdek
védelmét.

Masrészt, még ha bizonyitottnak is tekintenénk, hogy az emlitett kozérdeket veszélyeztethette a
Bizottsag ajanldsanak és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag észrevételeinek az iratanyagban
val6 megtartasa, a Torvényszéknek mindazonaltal mérlegelnie kellett volna a fenndallé érdekeket,
amint az a jelen itélet 131. pontjaban megéllapitasra keriilt, ezt azonban nem tette meg.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
elrendelte a Bizottsag ajanldsanak és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag észrevételeinek az
tigy iratai kozil vald eltavolitdsat, valamint a keresetlevél és a mellékletek e dokumentumok
részeit atvevd szovegrészeinek figyelmen kivill hagyasat, mivel egyrészt kizardlag az 1049/2001
rendelet rendelkezéseit alkalmazta az emlitett dokumentumoknak az #gy iratai kozil valéd
eltavolitasa irdnti kérelem vizsgalata céljabdl, anélkill hogy egymassal szemben mérlegelte volna a
fenndllé érdekeket, masrészt pedig nem értékelte — e tekintetben figyelembe véve a Tandcs altal
szolgaltatott magyarazatokat —, hogy e dokumentumoknak az {igy iratanyagaban val6 megtartasa
konkrétan és ténylegesen sértheti-e az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, a nemzetkozi kapcsolatok védelméhez fiz6d6 kozérdeket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalapnak a Bizottsag ajanldsara és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag észrevételeire vonatkozo részében helyt kell adni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
megtamadott végzés rendelkezd részének 1. pontjat a Bizottsdg ajanldsara vonatkozé részében
(A.14. szamu melléklet), és a rendelkezd rész 3. pontjat hatalyon kiviil kell helyezni.

A fellebbezést az ezt meghaladd részében el kell utasitani.

A Torvényszék elott eloterjesztett keresetrol
Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata alapjan a

Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per alldsa megengedi, az tigyet
maga a Birdsag is érdemben eldontheti.
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A jelen tigyben a Birdsagnak ugyan az eljaras e szakaszdban nem &ll médjaban érdemben hatdrozni
a Torvényszék el6tt inditott keresetrdl, rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy
véglegesen hatdrozzon a Parlament és a Tandcs altal az els6fokd eljaras sordn emelt
elfogadhatatlansagi kifogds targyaban.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a fellebbez6t személyében érinti-e a vitatott irdnyelv, a
fellebbezé lényegében azt 4llitja, hogy az Eszaki Aramlat 2 tengeri gazvezeték az egyetlen 4j, ezen
iranyelv altal érintett olyan, el6rehaladott allapotban 1évé gazvezeték, amelyre vonatkozéan
végleges beruhazasi dontést hoztak, igen jelentés beruhdzast hajtottak végre joval az emlitett
iranyelv elfogadasa el6tt, és amelynek tulajdonosa nem részesiilhet a 2009/73 iranyelv 49a. cikke
szerinti eltérésben.

A Parlament és a Tandcs lényegében azzal érvel, hogy a fellebbezét a vitatott irdnyelv nem érinti
személyében. Ezen intézmények szerint az, hogy egy adott idépontban meghatdrozhaté az
iranyelv hatdlya ala tartoz6 személyek szama, st kiléte, nem valtoztat azon, hogy ez az irdnyelv
ugyanilyen médon vonatkozik valamennyi, az Unié és harmadik orszagok kozotti, mar 1étez6 vagy
kiépitett, 4j vagy jovobeli, szarazfoldi vagy tengeri gazvezetékre. Ennélfogva a gazdasagi szerepl6k
nyilt kérérél van szé. Mindenesetre a fellebbezé elmulasztotta megjeldlni, hogy az Eszaki Aramlat
2 gazvezeték miben kiilonbozik barmely mads, harmadik orszaggal valé hatdrokon atnyuld
rendszerdsszekottol.

A Tandcs hozzateszi egyrészt, hogy a fellebbez6 a vitatott irdnyelvet teljes egészében vitatja, igy a
keresete nem a 2009/73 irdnyelv vitatott irdnyelvvel beiktatott 49a. cikkében szerepld eltérési
feltételek érvényességére korlatozédik. Mdsrészt a Tandcs szerint a fellebbezé altal emlitett 2008.
marcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159) és a 2014. februar
27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100) a jelen
tigyben nem relevians, mivel ezen itéletek korabban szerzett joggal rendelkezd gazdasagi
szerepl6kre vonatkoznak, amely minden mas gazdasagi szerepl6tél megkiilonbozteti 6ket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy
hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemz6ik vagy az 6ket minden mas
személytél megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytin vonatkozik rajuk, és ezaltal az ilyen
hatdrozat cimzettjeihez hasonlé médon egyéniti 6ket (1963. jdlius 15-i Plaumann kontra Bizottsag
itélet, 25/62, EU:C:2063:17, 223. pont; 2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force
kontra Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 93. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az a koriilmény, hogy
azon jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés alkalmazandé, szam szerint vagy akar
egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhaték, semmi esetre sem jelenti, hogy e
jogalanyokat ezen intézkedés dltal személyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben ezen
alkalmazdsra a széban forgé intézkedésben meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet
folytan keriil sor (2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra Bizottsag itélet,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy ha valamely jogi aktus annak
elfogaddsakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira
jellemz6 szempontok alapjan e személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert a
gazdasagi szerepl6k meghatarozott koréhez tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. pont).

28 ECLL:EU:C:2022:548



159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

2022. 07. 12-1 iTELET — C-348/20. P. sz. UGy
NORD STREAM 2 KONTRA PARLAMENT ES TANACS

A jelen ugyben igaz, hogy a vitatott irdnyelv valéban 4dltaldnos megfogalmazasa, és
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé a valamely tagdllam és egy harmadik orszag kozotti
gazszallité vezetékek valamennyi tizemeltetGjére, és az érintett gazdasagi szereplSkre ily médon
a 2009/73 iranyelvben eldirt kotelezettségek vonatkoznak. Az a koriilmény, hogy e gazdasagi
szerepl6k szdma korldtozott, ebben az osszefiiggésben nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
vitatott iranyelv személyiikben érinti 6ket, mivel e koriilmény nem az irdnyelv dltal kivaltott
joghatasok jellegével magyarazhatd, hanem az érintett piac jellemzdivel.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 104. pontjdban megallapitasra keriilt, a fellebbez6 sem
a 2009/73 iranyelv 36. cikke, sem pedig ezen iranyelv 49a. cikke alapjan nem részesiilhetett
mentességben, illetve eltérésben.

Ebben az osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy mind a meglévé rendszerdsszekoték, mind
pedig a megépitenddé rendszerdsszekotSk kozill az Eszaki Aramlat 2 gazvezeték az egyetlen,
amely ilyen helyzetben van, illetve lehet, mivel a 2009/73 iranyelv hatdlya ala tartozé 6sszes tobbi
rendszerdsszekoto iizemeltet§jének lehetésége volt vagy lesz arra, hogy ezen irdnyelv el6z6
pontban emlitett rendelkezései alapjan mentességet, illetve eltérést kapjon, amint azt a fellebbez6
allitja, anélkiil hogy azt barki vitatna.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott irdnyelv hatdlybalépését kovetéen egyrészt a 2009/73 iranyelv
hatdlyanak a tagallamok és harmadik orszagok kozotti, ezen irdnyelv 2. cikkének 17. pontjaban
meghatdrozott rendszerdsszekotékre vald kiterjesztése, masrészt pedig az emlitett irdnyelv 36. és
49a. cikkében el6irt mentességre, illetve eltérésre vonatkozoé feltételek kiigazitdsa a fellebbezé jogi
helyzetére egyiittesen olyan hatdst gyakorol, amely alkalmas arra, hogy a fellebbez6t valamely
hatdrozat cimzettjeihez hasonlé médon egyénitse.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6t személyében érintik a mentességre,
illetve eltérésre vonatkozdan a 2009/73 iranyelvnek a vitatott iranyelv altal médositott, illetve
beillesztett 36. és 49a. cikkébdl ered? feltételek.

Maisodszor, a jelen itélet 61-81. és 94—115. pontjaban szereplé megfontolasokbdl az is kovetkezik,
hogy e rendelkezések a fellebbez6t kozvetleniil érintik.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy az emlitett rendelkezések elvalaszthatok
a 2009/73 iranyelvnek a vitatott irdnyelvvel mddositott tobbi rendelkezésétdl.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezd altal a Torvényszékhez
benyujtott megsemmisités iranti keresetet a jelen itélet 163. pontjaban emlitett korldtok kozott
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

A Birésag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé e megsemmisités iranti kereset érdemi elbiraldsa
céljabol.

A koltségekrol

Mivel az tigyet a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem kell hatdrozni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birdésag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020. majus 20-i Nord Stream 2 kontra
Parlament és Tanacs végzése (T-526/19, EU:T:2020:210) rendelkezo részének 1. pontjat
az Eszaki Aramlat 2 gazvezeték iizemeltetésére vonatkozéan az Eurépai Unié és az
Oroszorszagi Foderacio kozott kotendé nemzetkozi megallapodasra iranyuld
targyalasok megkezdésére valo felhatalmazasrol szolé hatarozatra vonatkozd, az Eurépai
Unié Tandacsiahoz intézett 2017. janius 9-i eurdpai bizottsagi ajanlasra (A. 14. szamu
melléklet) vonatkozo részében, valamint e végzés rendelkezd részének 3. és 4. pontjat
hatalyon kiviil helyezi.

A Birésag a fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

A Nord Stream 2 AG altal a foldgaz bels6 piacara vonatkozd kozos szabalyokrél szolo
2009/73/EK iranyelv mddositasarol szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/692 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv megsemmisitése irant benyujtott kereset a foldgaz belso
piacara vonatkozé kozos szabalyokr6ol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szold, 2009. jalius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek a 2019/692 iranyelv altal médositott, illetve beillesztett 36. és 49a. cikkének
rendelkezései ellen iranyul6 részében elfogadhaté.

A Birésag a jelen iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszékéhez, hogy az
hatirozzon érdemben a jelen rendelkezo rész 3. pontjaban szerepl6 megsemmisités iranti

keresetrol.

A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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