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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. julius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 97/81/EK iranyelv — A részmunkaidds
foglalkoztatasrél sz6l6 keretmegallapodas — 4. szakasz — A hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve — Az idGaranyossag elve — Hivatdsos tlizolté dijazasanak kiszamitdsa soran az
onkéntes tlizoltoként szerzett szolgalati id6 figyelembevétele az id6aranyossag
elvének megfelel6en”

A C-377/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour du travail de Mons (monsi munkatigyi birésag, Belgium) a Birésaghoz 2021. junius 21-én
érkezett, 2021. junius 15-i hatdrozataval terjesztett eld
a Ville de Mons,
a Zone de secours Hainaut-Centre
és
RM
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: J. Passer tandcselnok, N. Wahl és M. L. Arastey Sahun (el6add) birdk,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aville de Mons képviseletében N. Fortemps és O. Vanleemputten avocats,

— RM képviseletében P. Joassart avocat,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és D. Recchia, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds
foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodasrdl szold, 1997. december 15-i 97/81/EK tandcsi
iranyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 267. 0.) mellékletében
szerepld, a részmunkaidés foglalkoztatasrdl sz6ld, 1997. junius 6-an kotott keretmegéllapodas (a
tovabbiakban: keretmegdallapodads) 4. szakaszanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a hivatasos tlizolté RM, valamint a ville de Mons (Mons vérosa,
Belgium) és a Zone de secours Hainaut-Centre (Hainaut-Centre mentési Ovezet, Belgium)
kozotti, az RM altal onkéntes tlizoltoként megszerzett szolgédlati idének RM dijazasaba vald
beszamitasara vonatkozd jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A keretmegéllapodds 1. szakaszdnak a) pontja értelmében annak célja ,a részmunkaidében
foglalkoztatottak  megkiilonboztetésének  [helyesen:  hatranyos  megkiilonboztetésének]
kikiiszobolése és a részmunkaidés munka minéségének javitasa”.

A keretmegallapodas 2. szakasza kimondja:

»1. Ez a megéllapodas olyan részmunkaidében foglalkoztatott munkavallal6kra vonatkozik, akik
torvény, kollektiv szerz6dés vagy a tagallamban kialakult gyakorlat [helyesen: akik az egyes
tagallamokban hatdlyos jogszabdlyok, kollektiv szerz6dések vagy az ott kialakult gyakorlat]
szerint munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek.

2. A tagdllamok a nemzeti jogszabdlyokkal, kollektiv szerzédésekkel vagy gyakorlattal
osszhangban, a szocidlis partnerekkel folytatott tanacskozast kovetéen, és/vagy a szocidlis
partnerek a megfelel6 szinten a nemzeti munkaiigyi kapcsolatok alapjan, objektiv okokbél
ezen megallapodas hatdlya aldl részben vagy egészben kizarhatjak azokat a részmunkaidében
foglalkoztatottakat, akik alkalmi munkat végeznek. Az ilyen kizarasokat idészakonként feliil
kell vizsgalni, hogy a fenntartasukat megalapozé objektiv okok fennéllnak-e még.”
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A keretmegallapodas 3. szakasza értelmében:
»E megdllapodas alkalmazdsdban:

1. »Részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalé«: olyan munkavallalé, akinek a heti vagy a
foglalkoztatasi id6 éves dtlagaban szamitott munkaideje [helyesen: a heti alapon vagy a
legfeljebb egy évig terjedd foglalkoztatasi idészakra vonatkozéan atlagolva szamitott rendes
munkaideje] kevesebb, mint a vele Osszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalé munkaideje.

2. »Osszehasonlithaté, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé«: olyan teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavéllalé, aki ugyananndl a vallalkozasnal dolgozik,
ugyanolyan munkaszerzddéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezik, és aki ugyanolyan vagy
hasonlé munkat/tevékenységet végez, figyelembe véve az egyéb olyan szempontokat is, mint a
vallalkozasnal eltoltott id6 és a szakmai/gyakorlati ismeretek.

Ahol nincs 0Osszehasonlithatd, teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo, ott az
Osszehasonlitist az irdnyadé kollektiv szerzédésre, vagy ennek hidnydban a nemzeti
torvényekre, kollektiv megallapodasokra vagy a gyakorlatra torténd hivatkozassal végzik.”

A keretmegallapodas 4. szakasza a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A foglalkoztatdsi feltételek szempontjabdl a részmunkaidében foglalkoztatottak nem
részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmédban, mint a velilk 6sszehasonlithato, teljes
munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az
eltér6 bandsmod objektiv alapon [helyesen: objektiv okkal] igazolhat6.

2. Adott esetben az id6éardnyossag elvét (pro rata temporis) kell alkalmazni

[...]”
A belga jog

A 2002. mdrcius 5-i torvény

A 97/81 iranyelvet a részmunkaidében foglalkoztatott ~munkavallalok hatranyos
megkiilonboztetésének tilalmardl sz6l6, 2002. marcius 5-i torvény (Moniteur belge, 2002. marcius
13., 10641. o.; a tovabbiakban: 2002. marcius 5-i torvény) iiltette at a belga jogrendbe. E torvény a
2. cikke szerint csak azokra a munkavaéllalékra alkalmazandd, akik munkaszerzédés alapjan dijazas
ellenében és mads személy iranyitdsa alatt végeznek munkat, vagyis a munkaszerzédéssel
foglalkoztatott munkavallalékra.
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A 2006. junius 2-i kirdlyi rendelettel modositott, 2002. mdrcius 20-i kirdlyi rendelet

A 2006. janius 2-i kirdlyi rendelettel (Moniteur belge, 2006. junius 22., 31874. 0.) mddositott, az
allami tlizoltészolgalatok hivatdsos tagjanak felvett onkéntes tlizoltok éltal korabban teljesitett
szolgélat pénziigyi értékelésére vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl szolo, 2002.
marcius 20-i kiralyi rendelet (Moniteur belge, 2002. marcius 30., 13592. o0.) 1. cikke értelmében:

»Az allami tlzoltészolgdlat Onkéntes tagjai, akiket hivatdsos tiizolténak [...] vesznek fel, azon
besorolési fokozatnak megfelel6 dijazasban részesiilnek, amelybe Gket felvették.

[...] az allami tlzoltésag hivatasos dllomanyaba 2002. aprilis 9. utdn felvett személyek e dijazasanak
kiszamitasdhoz a tlizolt6sagnal onkéntesként teljesitett szolgdlati éveknek megfeleld szolgdlati id6t kell
elismerni.

[...] az allami tlizoltésag hivatdsos dllomanydba 2002. aprilis 9. el6tt felvett személyek dijazasanak
kiszamitdsdhoz az édllami tlzoltésdgnal onkéntesként teljesitett szolgdlati évek szaménak megfelelé
szolgalati id6 ismerhetd el. E pénziigyi értékelés kizardlag a 2005. janudr 1-je utdn végzett munkara
alkalmazandd.”

Ezen 1. cikknek a 2006. janius 2-i kiralyi rendelettel torténé mddositasaval kapcsolatos jogalkotasi
munkalatokbdl kitlinik, hogy e médositds ,lehet6vé teszi az onkormanyzatok szimdara — anélkdl,
hogy erre kotelezné ket —, hogy a kiralyi rendelet hatalybalépése el6tt hivatasossa valo tizoltok
javara is olyan szolgalati id6t ismerjenek el, amely figyelembe veszi az 6nkéntesként szerzett teljes
szolgélati id6t. Ebbdl kovetkezik, hogy a tlizolték nem részesiilnek automatikusan e szolgalati
idébél. [...] [...] Minden telepiilés a pénziigyi lehetéségeire tekintettel eldontheti, hogy
alkalmazza-e vagy sem az 4j szabélyozast”.

Mons vdarosdnak igazgatdsi és pénziigyi szabdlyzata

Mons véarosa nem oktatéi személyi allomdnya igazgatdsi és pénziigyi szabalyzatanak (a
tovabbiakban: Mons varosanak igazgatasi és pénziigyi szabalyzata) 12. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A teljes munkaidds allasban nyujtott, elfogadhaté szolgéltatasokat [...] teljes egésziikben figyelembe
lehet venni.

A részmunkaidds allasban nyujtott, elfogadhaté szolgaltatasokat [...] azon évek szamanak megfelel6en
lehet figyelembe venni, amelyeket akkor képviselnének, ha teljes munkaidés alldsban nyujtottak volna
6ket, megszorozva azon tort szdimmal, amelynek szdamldl6ja a tényleges heti munkadrik szama,
nevezdje pedig a teljes munkaidének megfelel heti munkadrak szama.”

E szabdlyzat 13a. cikkének szovege a kovetkezo:

»2007. julius 1-jétdl és a [2006. junius 2-i kirdlyi rendelettel médositott, 2002. marcius 20-i kiralyi
rendelet] alapjan a t{izoltésag hivatdsos dlloméanyaba felvett személyek szamara [...] a dijazasuk
kiszdmitdsa sordn a valamely dallami tlizoltésdgndl oOnkéntesként teljesitett szolgdlati évek
szamdanak megfelel6 szolgalati id6t kell elismerni az alabbi szabalyok szerint:

1. a 2002. aprilis 9. el6tt szolgalatba 1épett alkalmazottak esetében a tényleges munkavégzéssel

idéaranyosan (az évente ténylegesen végzett tevékenység Oraszama, a pénziigyi szabalyzat
12. cikkével 6sszhangban);
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2. a 2002. aprilis 9. utdn szolgdlatba lépett alkalmazottak esetében az elvégzett munka
idétartamanak figyelmen kiviil hagyasaval (Eltérve azon rendelkezésektdl, amelyek kimondjak,
hogy az elfogadhaté szolgdltatasok ellentételezésére az elvégzett munka mennyiségével
idéaranyosan kertiil sor),

[...]"

Az emlitett szabdlyzat 14. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Ugyanilyen feltételek mellett a dijazds kiszamitdsahoz ugyancsak elfogadhaté — legfeljebb hat év
szolgalati id6ig terjed6en — a belga maganszektorban, az Eurépai Unié valamely masik tagallamaban
vagy az Eurépai Gazdasagi Térségben nyujtott teljes munkaidés vagy részmunkaidds szolgaltatas is,
feltéve hogy az kozvetleniil hasznosnak tekinthetd, vagyis az alkalmazott szamara olyan tapasztalatot
biztosit, amelyet hasznositani tud feladatai ellatdsa soran a kozigazgatasban.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az 1982. januar 1. és 2002. julius 31. kozotti idészakban RM-et Mouscron (Belgium) véros
onkéntes ttizoltoként foglalkoztatta.

Ezen idGszak alatt a maganszektorban munkaszerzédés keretében 1990. jalius 30. és 1995. februar
11. kozott, 1995. marcius 23. és 1998. februar 8. kozott tehergépjarmii-vezetdi feladatokat latott el,
1998. februar 9. és 2001. marcius 30. kozott pedig biztonsagi 6rként dolgozott.

RM-et hivatasos tlizolté gépjarmiivezetonek nevezték ki Mons varosdba 2001. 4prilis 1-jei
hatéllyal probaidére, majd 2002. aprilis 1-jét6l véglegesen.

A hivatésos tiizoltok dijazdsanak kiszamitasa céljabdl figyelembe kell venni e tlizolték ,pénziigyi
rangidejét”’, amelyet az dallami és a maganszektorban altaluk nydjtott teljesitett szolgalat
id6tartamanak bizonyos feltételek mellett torténd pénziigyi értékelése alapjan hatdaroznak meg.

Mons varos kozigazgatasi és pénziigyi szabdlyzatinak megfeleléen ez utébbi az RM javira a
hivatasos tlizolté gépjarmiivezetové torténd kinevezését megel6z6 idGszakot illetéen az alabbi
pénziigyi rangid6t ismerte el:

— az 1982. januar 1. és 1990. julius 29. kozotti idészak tekintetében 3 honapot és 17 napot, amely
idéaranyosa a mouscroni tlizvédelmi szolgalat onkéntes tiizoltdjaként teljesitett 811 Sranak
felel meg (a szabdlyzat 13a. cikkének megfelelGen), és

— az 1990. jdlius 30. és 2001. marcius 30. kozotti idészak tekintetében hat évet, amely a
maganszektorban teljesitett szolgalat esetében figyelembe veheté maximalis id6tartamnak felel
meg (a szabalyzat 14. cikkében el6irtak szerint).

2015. janudr 1-jén Belgiumban a tlizvédelmi szolgalat egy telepiilési szinti szervezetbdl 34
»mentési ovezetbdl” allé6 ,0vezeti” rendszerre valtott, és a valamely telepiilésen szolgalatot
teljesit6 hivatasos tlizoltok azon mentési vezet operativ személyi dllomanydnak tagjaivd valtak,
amelyhez e telepiilés tartozik.

Igy ezen idéponttél kezdve RM a Hainaut-Centre mentési dvezet tlizoltéja lett, amely ugyanazon
pénziigyi rangid6t alkalmazta rd, mint amelyet kordbban szdméara Mons varosa elismert.

ECLI:EU:C:2022:530 5
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2015. jalius 14-én RM a dijazésa kiigazitasat kérte a Hainaut-Centre mentési dvezettdl, azzal az
indokkal, hogy az onkéntes tilzoltoként szerzett pénziigyi rangidejét nem megfeleléen vették
figyelembe. RM azon id4szak teljes egészében, a munka pontos mennyiségének szamitdsba vétele
nélkiil torténd figyelembevételét kérte, amely alatt 6nkéntes tlizoltdi feladatokat latott el, vagyis az
1982. janudr 1. és 2002. julius 31. kozotti idészakét, amely dsszesen 20 év 7 honapnak felel meg.
RM szerint ugyanis e munkdnak az idéaranyossag elve szerinti értékelése indokolatlan eltéré
bandsmddot eredményez a teljes munkaidés munkavallaldk és a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok kozott. RM tehat agy vélte, hogy jogosult a legmagasabb fizetési fokozatnak
megfeleld éves dijazasra, vagyis a 25 éves vagy azt meghaladé szolgalati id6hoz kapcsolédo
dijazasra, mivel az Onkéntes tlizoltédként szerzett szolgdlati éveinek figyelembevételével
2015. januar 1-jén 33 év szolgalati id6vel rendelkezik.

2016. februar 3-i hatarozataval a Hainaut-Centre mentési 6vezet Mons varos kozigazgatasi és
pénziigyi szabalyzatdnak 13a. cikke alapjan elutasitotta e kiigazitds irdnti kérelmet, megallapitva,
hogy mivel RM 2002. 4prilis 9. el6tt lépett szolgdlatba, az onkéntes tlizoltoként megszerzett
pénziigyi rangidejét kizardlag az dltala ténylegesen végzett munka aranydban kell figyelembe
venni.

Egyébirant 2016. aprilis 15-én RM kérte Mons varosatdl a szolgdlatba lépésétdl kezdve jard
illetményhatralékot, lényegében ugyanazokat az érveket felhozva, mint amelyeket a
Hainaut-Centre mentési 6vezethez benytjtott, kiigazitas iranti kérelem alatamasztasara felhozott.

2016. majus 6-an Mons varosa lényegében azonos indokok alapjan utasitotta el ezt a panaszt, mint
amelyekre a Hainaut-Centre mentési ovezet hivatkozott és amelyek a jelen itélet 21. pontjdban
szerepelnek, nevezetesen a Mons varos kozigazgatasi és pénziigyi szabalyzatinak megfeleléen az
onkéntes tlizoltoként szerzett szolgalati éveknek a ténylegesen végzett munka aranydban torténo
figyelembevételére iranyuld kotelezettség alapjan.

2016. mdjus 23-an RM keresetet inditott a tribunal du travail du Hainaut, division de Mons
(Monsban eljaré hainauti munkaiigyi birésag, Belgium) el6tt Mons varosa és a Hainaut-Centre
mentési 6vezet ellen.

E birésag 2019. februar 25-i itéletében helyt adott RM kérelmének, és megallapitotta, hogy az
altala onkéntes tlizoltéi mindségben szerzett szolgalati éveket teljes egészében értékelni kell a
pénziigyi rangid6 meghatdrozasa soran, anélkill hogy figyelembe kellene venni az RM Adltal
ténylegesen végzett munka mennyiségét.

Mons vérosa és a Hainaut-Centre mentési ovezet fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben
a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a cour du travail de Monshoz (monsi munkatigyi birdsag,
Belgium).

E birésag megjegyzi, hogy a Cour constitutionnelle (alkotmdnybirdsag, Belgium) 2013. julius 9-i
itéletébdl kitlinik, hogy az onkéntes tiizoltdk és a hivatasos tiizolték hasonlo feladatokat latnak el
ugyanazon testiiletnél, ezért 6sszehasonlithat6 csoportoknak mindsiilnek. Ezen itélet értelmében
»[a]z onkéntes tiizoltdok a szabad idejiik egy részét tlizvédelmi szolgalatra forditjak, amelyre nézve
kotelezettséget vallalnak [...]; [a] beavatkozdsi ordk szaméval idéardanyosan részesiilnek
juttatasban, legalabb az azonos besorolasi fokozatba tartozé hivatasos allomany szamara eloirt
dijazas atlagos éradija alapjan [...], amely juttatds kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszer hatélya
ala tartozik”. Az emlitett itéletbél az is kitlinik, hogy az oOnkéntes tlizoltdk a szakmai
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tevékenységhez vagy mads jogallashoz képest jarulékos tevékenységként végeznek 6nkéntes alapon
tevékenységet, és amiatt a hivatdsos tlizoltokétdl eltéré foglalkoztatasi és munkaidérendszer
hatdlya ala tartoznak.

Egyébirdnt a belga birésagok, és kiilondsen a Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium) pontositottak,
hogy az 6nkéntes tiizoltoi tevékenység olyan jarulékos tevékenység, amely jogszabalyon alapul6 és
nem szerzdéses jellegli munkaviszony keretébe illeszkedik.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalék pénziigyi
rangidejének meghatdrozdsa a keretmegdllapodds 4. szakaszdnak hatdlya ald tartozik, mivel a
dijazés az e szakasz értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételek” kozé tartozik, ahogyan az a 2010.
junius 10-i Bruno és térsai itéletbdl (C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329) kovetkezik.

Ebben az Osszefliggésben e birdsig azt is megjegyzi, hogy noha az e keretmegallapodast a belga
jogrendbe 4tiiltetd nemzeti szabdlyozas, vagyis a 2002. marcius 5-i torvény csak a
munkaszerz6dés keretében foglalkoztatott munkavallalékra alkalmazandé, ugy véli, hogy az
onkéntes tiizoltok az emlitett keretmegallapodds hatdlya ala tartoznak, mivel munkaviszonyukat
nemzeti jogszabdly hatdrozza meg ugyanezen keretmegallapodds 2. szakaszanak 1. pontja
értelmében.

Tovabba az a korilmény, hogy RM hivatdsos tlizoltdva torténd kinevezése dta az dltala végzett
munka teljes munkaidés munkarend hatélya ald tartozik, egyéltaldin nem akadilya annak, hogy
RM a részmunkaidés foglalkoztatdsanak iddtartamara vonatkozé pénziigyi rangidejének
meghatarozasat illetéen a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalékra vonatkozé
jogszabalyra hivatkozzon.

Igy a kérdést elSterjeszté birésignak kétségei vannak a keretmegéllapodas 4. szakaszanak, és
kiilonosen az id6aranyossag elve terjedelmének az RM pénziigyi rangidejének meghatarozasa
céljabol torténd értelmezését illetGen.

E korilmények kozott a cour de travail de Mons (monsi munkaiigyi birésag) agy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] keretmegallapodas 4. szakaszat, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott hivatdsos tlizoltok
illetményének kiszamitdsa soran a fizetési fokozat meghatarozasara vonatkozdan a
részmunkaidében onkéntes tiizoltoként teljesitett szolgdlatot a munka mennyisége, vagyis a
tényleges munkavégzés idGtartama alapjan, az idGaranyossag elvének (pro rata temporis)
figyelembevételével kell értékelni, nem pedig azon idGtartam alapjan, amelyen belil a
munkavégzésre sor keriilt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a keretmegéllapodas

4. szakaszat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
teljes munkaidében foglalkoztatott hivatasos tlizolték dijazdsdnak kiszamitdsa céljabol az
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idéaranyossag elve alapjan pénziigyi rangidéként értékeli azon szolgélatot, amelyet e tiizoltok
korabban 6nkéntes tlizoltoként részmunkaidében teljesitettek, vagyis a ténylegesen elvégzett
munka alapjan, nem pedig azon idészak alapjan, amely alatt e munkat végezték.

Elsésorban meg kell hatdrozni, hogy az alapeljaras a keretmegallapodds hatélya ald tartozik-e.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegdallapodds személyi hatalyat annak
2. szakaszanak 1. pontja hatdrozza meg (2012. marcius 1-jei O’Brien itélet, C-393/10,
EU:C:2012:110, 28. pont). E rendelkezés értelmében e keretmegallapodds ,az olyan
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozik, akik torvény, kollektiv szerzédés
vagy a tagdllamban kialakult gyakorlat [helyesen: akik az adott tagillamban hatalyos jogszabalyok,
kollektiv szerz6dések vagy az ott kialakult gyakorlat] szerint munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek”.

A Birésag kimondta, hogy a ,munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkezd,
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok” fogalmat a nemzeti jog alapjan kell értelmezni
(2012. marcius 1-jei O’Brien itélet, C-393/10, EU:C:2012:110, 32. pont). Egyébirant magabdl a
keretmegallapodas 2. szakasza 1. pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy annak hatdlyat tigan
hataroztdk meg. Ezenkivil az e keretmegallapodds értelmében vett ,részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalé” fogalmaba a keretmegallapodas 3. szakaszanak 1. pontjdban
szereplé meghatdrozds szerint a munkaltatéjuk magan- vagy kozjogi mindségétdl fiiggetleniil
valamennyi munkavallalé beletartozik (2012. madrcius 1-jei O’Brien itélet, C-393/10,
EU:C:2012:110, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a keretmegillapodast a belga
jogrendbe dtiilteté6 nemzeti szabdlyozds, vagyis a 2002. marcius 5-i torvény csak a
munkaszerz6dés keretében foglalkoztatott munkavallalékra alkalmazandé. Mérpedig a belga
birésagok pontositottak, hogy az dnkéntes tiizoltok tevékenysége jogszabalyon alapuld, és nem
szerz&déses jellegli munkaviszony keretébe illeszkedik.

Ugyanakkor a jelen itélet 36. és 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg
kell allapitani, hogy — amint arra e birésag ramutat — az dnkéntes tlizoltok a keretmegallapodas
hatdlya ald tartoznak, mivel munkaviszonyukat nemzeti jogszabdly hatdrozza meg, a
keretmegallapodas 2. szakaszanak 1. pontja értelmében.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszdnak (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a foglalkoztatasi feltételek szempontjab6l a részmunkaidében
foglalkoztatottak nem részesiilhetnek kedvezétlenebb bandsmédban, mint a velik
Osszehasonlithato, teljes munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében
dolgoznak, kivéve ha az eltéré bandsmdd objektiv okokkal igazolhatd.

Mairpedig az alapiigyben RM vitatja a neki hivatasos tlizoltoként — azaz teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallaléként — jaré dijazds kiszamitédsdhoz alkalmazott médszert. Igy RM a
keretmegallapodds 4. szakaszaval ellentétes eltéré banasmoéd fenndllasira hivatkozik, mivel a
pénziigyi rangidejének figyelembevételére vonatkozé szabdlyok alkalmazdsa azon iddészakra,
amelyben onkéntes tlizoltéként részmunkaidés tevékenységet folytatott, hatranyosan
befolyasolna e dijazas 0sszegét.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag kimondta, hogy a keretmegallapodds célja
egyrészt a részmunkaidés foglalkoztatas elésegitése, mdsrészt a részmunkaidében és a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolése
(2010. janius 10-i Bruno és tarsai itélet, C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 24. pont; 2022.
madjus 5-i Universiteit Antwerpen és tarsai itélet, C-265/20, EU:C:2022:361, 41. pont).

E célokra tekintettel a keretmegdllapodas 4. szakasza agy értendd, hogy az az uniés szocidlis jog
olyan elvét fejezi ki, amelyet nem lehet megszoritéan értelmezni (2010. jinius 10-i Bruno és tarsai
itélet, C-395/08 és C-396/08, EU:C:2010:329, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig 6nmagdban az a tény, hogy valamely munkavéllal6 megszerezte a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallal6 jogallast, nem zarja ki szamdra annak lehetéségét, hogy bizonyos
koriilmények kozott a hatranyos megkiilonboztetésnek a keretmegéllapodds 4. szakaszdban
szerepld tilalmara hivatkozzon, ha az illitélagos hatranyos megkiilonboztetés a részmunkaidds
munkavallaloként teljesitett id6szakokra vonatkozik (lasd analégia utjan az ESZSZ, az UNICE és
a CEEP 4dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegallapodasrdl szél6, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv [HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.] mellékletét képezs, 1999. marcius 18-én megkotott, a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrél szo6lé keretmegallapodast illetéen: 2012. oktdber 18-i Valenza és tarsai
itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 34—35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanis a keretmegallapodds alkalmazasanak kizardsa olyan helyzetben, mint amelyrdl az
alapeljarasban szé van, azt jelentené, hogy az ezen 4. szakaszban szerepld célt figyelmen kiviil
hagyva csokkentenénk az érintett munkavéllaléknak a hatranyos megkiilonboztetésekkel
szemben biztositott védelem terjedelmét, illetve e szakasz indokolatlanul megszoritd, a Birdsag
itélkezési gyakorlataval ellentétes értelmezéséhez vezetne (lasd analdgia utjan a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodast illetéen: 2012. oktéber 18-i Valenza és tarsai
itélet, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a keretmegallapodas alkalmazandé az alapeljarasra, mivel RM, noha jelenleg
teljes munkaidében foglalkoztatjak, e keretmegallapoddsra olyan id6szak tekintetében hivatkozik,
amelynek sordn részmunkaidében dolgozott.

Harmadszor, irasbeli észrevételeiben a Bizottsdg a keretmegallapodas 2. szakaszanak 2. pontjara
hivatkozva azt dllitja, hogy RM a tevékenységének alkalmi jellege miatt nem tartozik az e
keretmegallapodas értelmében vett ,részmunkaidében foglalkoztatott munkavallal6” fogalmi
korébe.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a keretmegallapodas 2. szakaszanak 2. pontja kétségteleniil
lehet6vé teszi a tagdllamok vagy a szocidlis partnerek szdmdara, hogy a keretmegéllapodas
rendelkezéseib6l részben vagy egészben kizarjak azokat a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallaldkat, akik alkalmi munkat végeznek. Az ilyen kizdrds azonban semmi esetre sem
automatikus, mivel — ahogyan azt a Bizottsag is elismeri — bizonyos eljardsoknak és feltételeknek
van aldrendelve.
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Mairpedig sem az el6zetes dontéshozatalra utald hatirozat egyetlen eleme, sem a Birdsag elé
terjesztett irdsbeli észrevételek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Belga Kirdlysag élt volna az e
rendelkezésben biztositott lehetdséggel. Mindenesetre nem a Birdsdg, hanem a kérdést
elSterjesztd birdsag feladata, hogy elvégezze az annak értékeléséhez sziikséges vizsgalatokat, hogy
az alapeljarasban ez a helyzet all-e fenn (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber 12-i Wippel
itélet, C-313/02, EU:C:2004:607, 39. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy e jogvita a keretmegallapodas hatalya
ald tartozik.

Maisodsorban, a keretmegallapodas 4. szakaszanak értelmezése céljabdl el6szor is meg kell
vizsgdlni, hogy az alapligyben szereplé pénziigyi rangidé az e 4. szakasz 1. pontja értelmében vett
~foglalkoztatasi feltételek” fogalmi korébe tartozik-e.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az olyan pénziigyi feltételek, mint a dijazas, e fogalmi
korbe tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 10-i Bruno és térsai itélet, C-395/08 és
C-396/08, EU:C:2010:329, 33. pont).

Ezenkivill mind a dijazas alkotéelemeinek, mind pedig ezen elemek szintjének meghatarozasa
soran az illetékes nemzeti hatésagoknak a részmunkaidében foglalkoztatott munkavéllalokkal
szemben alkalmazniuk kell a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak a keretmegallapodas
4. szakaszdban rogzitett elvét (2010. junius 10-i Bruno és térsai itélet, C-395/08 és C-396/08,
EU:C:2010:329, 40. pont), amennyiben annak helye van, az id6ardanyossig elvének
figyelembevételével (2010. janius 10-i Bruno és tarsai itélet, C-395/08 és C-396/08,
EU:C:2010:329, 38. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitiinik, hogy a pénziigyi rangidét a
hivatdsos tlizoltok dijazasanak kiszamitasa céljabdl veszik figyelembe, oly médon, hogy az e dijazas
mértékének meghatarozé eleme.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szereplé pénziigyi rangidé a keretmegallapodas 4. szakasza
értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételek” fogalmi korébe tartozik.

Tovabba, annak értékelése céljabol, hogy az alapiigyben szereplé, a pénziigyi rangido
figyelembevételére vonatkozé szabéalyok megfelelnek-e a keretmegéllapodas 4. szakaszaban foglalt
kovetelményeknek, emlékeztetni kell arra, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalok és a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok kozotti egyenértékiiségnek a
hatranyos megkiilonboztetés e 4. szakasz 1. pontjdban el6irt tilalmabdl eredd, a munkafeltételek
tekintetében fenndll6 elvének kovetelménye az idSaranyossag elve emlitett 4. szakasz 2. pontja
szerinti megfelel6 alkalmazasanak sérelme nélkiil keriilt el6irdsra (lasd ebben az értelemben:
2021. marcius 3-i Fogasa végzés, C-841/19, EU:C:2021:159, 41. és 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallal6 altal ténylegesen teljesitett munkaiddnek a teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalé altal teljesitetthez képest torténd figyelembevétele
ugyanis a keretmegdllapodés 4. szakaszdanak 1. pontja értelmében vett objektiv oknak mindsiil,
amely igazolja a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok jogosultsagainak és
munkakoriilményeinek ardnyos csokkentését (2021. marcius 3-i Fogasa végzés, C-841/19,
EU:C:2021:159, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapiigyben szerepld
szabdlyozds el6irja, hogy az RM-hez hasonl6, 2002. 4prilis 9. el6tt felvett hivatasos tiizolték
dijazasanak kiszamitdsa céljabdl olyan szolgélati id6t kell figyelembe venni, amely megfelel az
altaluk ténylegesen ellatott feladatokkal idéardnyosan meghatarozott 6nkéntes tiizoltéi szolgalati
évek szamanak.

Mairpedig az ilyen hivatasos tiizoltok esetében a dijazasukat meghatirozé tényez6 — mint amilyen
a részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalék éltal az ugyanazon tevékenységet végzé teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallalok altal teljesitett munkaid6hoz viszonyitott szazalékos
aranynak megfeleld6 pénzigyi rangidé - alkalmazdsa az id6ardnyossig elvének a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 2. pontja értelmében vett megfelel6 alkalmazasanak mindsiil
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 3-i Fogasa végzés, C-841/19, EU:C:2021:159, 45. pont).

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben az idSardnyossag elvének
alkalmazasa az onkéntes tlizoltéként részmunkaidében szolgdlatot teljesité hivatasos ttzolték
pénziigyi rangidejének meghatirozdsa céljabdl ezen elv megfelel6 alkalmazdsanak mindsiil a
keretmegallapodas 4. szakaszanak 2. pontja értelmében.

E megallapitast nem kérddjelezi meg az a koriilmény, amelyre RM irasbeli észrevételeiben
hivatkozik, hogy a 2002. 4prilis 9. utdn felvett hivatdsos tiizoltok esetében az oOnkéntes
tlzoltoként teljesitett szolgalati évek szdmanak megfelel6 pénziigyi rangidét kell figyelembe
venni, anélkil hogy figyelembe vennék az dltaluk ténylegesen ellatott feladatok mennyiségét.

A keretmegallapodas 4. szakaszanak 2. pontja ugyanis el6irja, hogy az idéaranyossag elvét ,adott
esetben” kell alkalmazni. Ennélfogva e rendelkezés nem irja el kotelezGen ezen elv alkalmazasat,
és a fortiori nem is akadalyozza meg ezen elv alkalmazasanak megsziintetését egy olyan teriileten,
amelyen azt korabban alkalmazni kellett. Ennek ellenkezdjének megéllapitasa ellentétes lenne a
keretmegdllapodds céljaival, amely tobbek kozott — ahogyan azt az 1. szakaszdnak a) pontja
kimondja — a részmunkaidés munka mindségének javitasara iranyul.

Mindenesetre a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok két csoportja kozotti esetleges
eltér6 banasmdéd nem tartozik a hatranyos megkiilonboztetés a keretmegallapodasban foglalt
tilalmanak hatdlya ald (lasd analdgia dtjan a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szolé
keretmegallapodast illetéen: 2022. januar 13-i MIUR és Ufficio scolastico Regionale per la
Campania itélet, C-282/19, EU:C:2022:3, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant az RM dltal onkéntes tlizoltoként ténylegesen végzett munka szamitdsat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag Nivelles (Belgium) varos egy oOnkéntes tiizoltdjaval
kapcsolatban mar kimondta, hogy a munkaid4-szervezés egyes szempontjair6l szél6, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) 2. cikke szerinti
»>munkaid6” fogalma ala tartozdnak kell tekinteni azt a helyzetet, amikor a munkavéllal6 koteles a
készenléti id6t lakohelyén tolteni, munkaltatdja rendelkezésére allni, és képesnek kell lennie
munkahelyére nyolc percen beliil beérni. Mas azonban a helyzet akkor, ha a munkavéllal6 a
készenlétet olyan készenléti rendszer szerint teljesiti, amelynek értelmében folyamatosan
elérhet6nek kell lennie, anélkiil azonban, hogy kotelessége lenne jelen lenni a munkahelyén (lasd:
2018. februar 21-i Matzak itélet, C-518/15, EU:C:2018:82, 60. és 65. pont).
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Végiil azt is pontositani kell, hogy a jelen itélet 60. pontjdban szereplé megallapitas, amely szerint
az alapiigyben szereplé szabdlyozds az idéaranyossag elvének megfelel6 alkalmazdsat jelenti,
ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a pénziigyi rangidé meghatdrozasa kozvetleniil az érintett
munkavallal6 altal elvégzett munka mennyiségétdl fiiggjon, és ne kizardlag az altala megszerzett
szolgalati id6 hosszatol. Ez utdbbi esetben ugyanis az idéardnyossag elve nem alkalmazhaté (lasd
ebben az értelemben: 2010. janius 10-i Bruno és tarsai itélet, C-395/08 és C-396/08,
EU:C:2010:329, 65. és 66. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl ugy tlinik, hogy RM pénziigyi
rangidejének meghatdrozasa kozvetlentl az RM dltal elvégzett munka mennyiségétdl fiigg.
Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata az e tekintetben sziikséges vizsgalatok
elvégzése.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely a teljes munkaid6ben foglalkoztatott hivatasos tiizoltok dijazasanak
kiszamitdsa céljabdl az idéaranyossag elve alapjan pénziigyi rangidéként értékeli azon szolgalatot,
amelyet e tlizolték kordbban onkéntes tiizoltéként részmunkaidében teljesitettek, vagyis a
ténylegesen elvégzett munka alapjan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott
keretmegallapodasrol szolo, 1997. december 15-i 97/81/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szereplo, a részmunkaidos foglalkoztatasrol szélo, 1997. junius 6-an kotott
keretmegallapodas 4. szakaszat agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a teljes munkaidoben foglalkoztatott hivatasos tiizoltok
dijazasanak kiszamitasa céljabol az iddéaranyossag elve alapjan pénziigyi rangidoként
értékeli azon szolgilatot, amelyet e tiizoltok korabban oOnkéntes tiizoltoként
részmunkaidoben teljesitettek, vagyis a ténylegesen elvégzett munka alapjan.

Alairasok
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