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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. julius 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — EUMSZ 153. cikk — A munkavéllalok védelme —
2003/88/EK iranyelv — Munkaid6é-szervezés — Ejszakai munka — Kollektiv szerz6dés, amely
rendszeresen végzett éjszakai munka tekintetében alacsonyabb mértékii bérpotlékot ir el, mint
alkalmi jelleggel végzett éjszakai munka tekintetében — Egyenl6 bandsmdéd — Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 20. cikke — Az unios jognak az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett végrehajtasa”
A C-257/21. és C-258/21. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesarbeitsgericht (szovetségi munkaiigyi birdsiag, Németorszag) a Birdsighoz
2021. aprilis 22-én érkezett, 2020. december 9-i hatdrozataival terjesztett eld
a Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH
és
L. B. (C-257/21),
R. G. (C-258/21)
kozott folyamatban 1évo eljarasokban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: J. Passer tandcselnok, F. Biltgen és M. L. Arastey Sahun (el6ad6) birak,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH képviseletében C. Bottger Rechtsanwalt,

— L.B. ésR. G. képviseletében R. Buschmann és A. Kapeller Prozessbevollmichtigte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Recchia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2003. L 299., 9. o.;
magyar nyelvd kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.), valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) 20. cikkének és 51. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmeket a Coca-Cola European Partners Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Coca-Cola) és
L. B. (C-257/21. sz. uigy) illetve R. G. (C-258/21. sz. ligy) (a tovdbbiakban egyiitt: az érdekeltek)
kozott, az éjszakai munkadrakra egy kollektiv szerz6dés alkalmazdsaban jar6 bérpotlék targydban
fennallé jogvitakban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) éjjeli munkardl sz6l6 1990. évi 171. sz. egyezménye (a
tovabbiakban: az ILO éjjeli munkarél sz6lé egyezménye) 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az éjjeli munka jellege altal megkovetelt, a 4—10. cikkben foglaltakat minimalis kovetelményként
magaban foglalé kiilonleges intézkedéseket kell tenni az éjjeli munkavallalékra vonatkozoéan
egészséglik megovasa, csaladi és tarsadalmi kotelezettségeik teljesitésének segitése, a szakmai
fejlodésiik lehetdségének biztositasa és megfeleld ellentételezésiik érdekében. Hasonlé intézkedéseket
kell tenni a munka biztonsiga és az anyasig védelme érdekében minden éjjeli munkat teljesité
munkavallaléra vonatkozéan”.

Ezen egyezmény 8. cikke a kovetkez6t irja eld:

»Az éjjeli munkavallalok részére munkaiddben, fizetésben vagy hasonlé kedvezményekben kifejezett
kompenzacié biztositdsaval kell elismerni az éjjeli munka jellegét”.

Az unios jog

A 2003/88 iranyelvet az EK 137. cikk (2) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése)
alapjan fogadtak el.
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Ezen irdnyelv (1), (2) és (4)—(6) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

n(l)

(6)

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi
iranyelv [HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.]
megallapitia a munkaid6 megszervezésével kapcsolatos minimadlis biztonsagi és
egészségiigyi kovetelményeket, tekintettel a napi pihenésre, a sziinetekre, a heti pihenésre,
a maximadlis heti éraszdmra, az éves szabadsagra és az éjszakai munka, a valtott mliszakban
végzett munka és a munka iitemezésének szempontjaira. A kérdések tisztazasa érdekében,
az érintett rendelkezéseket egységes szerkezetbe kell foglalni.

Alz EK-]Szerz6dés 137. cikke rendelkezései értelmében a K6zosség timogatja és kiegésziti a
tagallamok tevékenységét azért, hogy a munkakornyezet javitisival a munkavallalék
egészségét és biztonsagat védje. A fenti cikk alapjan elfogadott iranyelvek nem irhatnak el
olyan kozigazgatdsi, pénziigyi és jogi korlatozasokat, amelyek gitolndk a kis- és a
kozépvallalkozasok alapitasat és fejlodését.

A munkavallalék munkahelyi biztonsaganak, higiénéjének és egészségének javitasa olyan cél,
amely nem rendelhet6 ald pusztan gazdasagi megfontoldsoknak.

Minden munkavéllalénak megfelel6 tartamd pihendidé jar. A pihenés fogalmat
idéegységekben, azaz napokban, 6rakban és/vagy ezek részeiben kell kifejezni. A kozosségi
munkavallalok szamara biztositani kell a minimalis napi, heti és évi pihen6id6t, valamint a
megfelel§ sziineteket. E tekintetben szintén sziikséges egy maximadlis hatdrt szabni a heti
munkaorak vonatkozdsaban.

Figyelembe kell venni a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezetnek [ILO] a
munkaid6-szervezésre, ideértve az éjszakai munkara vonatkozé elveit”.

Az emlitett irdnyelv ,Az irdnyelv célja és hatdlya” cimi@ 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé
megszervezése tekintetében.”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

”(1)

A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy minden

munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsag és a
szabadsag biztositdsa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsiag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimadlis id6tartama nem
helyettesithet6 annak fejében nyujtott juttatdssal, a munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”
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A 2003/88 iranyelvnek ,Az éjszakai munka id6tartama” cim 8. cikke kimondja:
»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy:

a) az éjszakai munkdt végz6 munkavallalok esetében a rendes munkadrak szdma dtlagosan ne
haladja meg a nyolc érat 24 6ras idészakonként;

b) azok az éjszakai munkat végzé munkavallaldk, akiknek munkdja kiilonos veszéllyel vagy erds
fizikai vagy szellemi megterheléssel jar, ne dolgozzanak tobbet nyolc 6randl olyan 24 6ras
id6tartamban, amely sordn éjszakai munkat végeznek.

A b) pont alkalmazdsdban a kiilonos veszéllyel vagy erés fizikai vagy szellemi megterheléssel jaréd
munkdt nemzeti jogszabdly és/vagy gyakorlat, kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek
altal kotott megallapodasok utjan allapitjidk meg, az éjszakai munka hatésait és veszélyeit
figyelembe véve.”

Ezen irdnyelvnek ,,Az éjszakai munkavallalok egészségiigyi vizsgalata és nappali munkara torténd
athelyezése” cim 9. cikke értelmében:

»(1) ,A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy:
a) az éjszakai munkat végzé munkavéllalok munkdba lépésiiket megel6zben és azt kovetSen
rendszeresen ingyenes egészségiigyi vizsgalaton vegyenek részt;

b) azokat az éjszakai munkat végz6 munkavéllaldkat, akik az éjszakai munkavégzésbdl eredd
egészségligyi problémakkal kiizdenek, ha lehetséges, szdmukra alkalmas nappali munkara
helyezzék at.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett ingyenes egészségiigyi vizsgalatot az orvosi titoktartas
szabdlyainak megfelel6en kell lefolytatni.

(3) .Az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett ingyenes egészségiigyi vizsgalat a nemzeti egészségiigyi
rendszeren belil is elvégezhetd”.

Az emlitett irdnyelvnek ,,Az éjszakai munkavégzés biztositékai” cimi 10. cikke a kovetkezdket irja
eld:

»A tagdllamok az éjszakai munkat végzé munkavéllalok egyes kategéridinak munkavégzéséhez
bizonyos biztositékokat flizhetnek a nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat feltételei alapjan olyan
munkavallalok esetében, akiknek biztonsdgat vagy egészségét az éjszakai munkavégzés
veszélyeztetheti”.

Ugyanezen iranyelvnek az ,Ejszakai munkat végzé munkavallalok rendszeres alkalmazasardl szolé
értesités” cimi 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositidsira, hogy az éjszakai munkat
végz6 munkaviéllalokat rendszeresen foglalkoztaté munkaéltato ezt az informdciét kérésre az illetékes
hatésagok tudomasara hozza”.
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A 2003/88 iranyelv ,Biztonsiag és egészségvédelem” cimi 12. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy:

a) az éjszakai munkat végzé munkavallalék és a valtott miiszakban dolgozé munkavallalok
munk3djuk jellegének megfelel$ biztonsag- és egészségvédelemben részesiiljenek;

b) az éjszakai munkat végzé munkavallalok és a valtott miszakban dolgozé munkavallalék
biztonsag- és egészségvédelmének tekintetében a megfelel6 védelmi és megel6zési
szolgaltatdsok vagy eszkozok a mds munkavallalok szdmara biztositottakkal megegyezdek, és
mindenkor rendelkezésre allnak.”

Ezen irdnyelv ,Munkaritmus” cim{ 13. cikke értelmében:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a munkét egy bizonyos
munkaritmus szerint megszervezni kiviné munkaéltaté vegye figyelembe azt az éltaldnos elvet, hogy a
munkat az azt végz6 emberhez kell igazitani, kiilondsen a monoton munka és az elére megallapitott
munkaritmus [helyesen: munkaritmusban] val6 munkavégzés elkeriilése érdekében, a tevékenység
milyensége, valamint a biztonsagi és egészségvédelmi kovetelmények, kiillonosen a munkakozi
szlinetek fényében”.

A német jog

Az 1949. méjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvénye) (BGBI 1949. I, 1. o.) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak 3. §-a a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A torvény el6tt minden ember egyenld.

(2) A férfiak és n6k egyenjogtiak. Az dllam 6sztonzi a férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmaod
tényleges megvaldsitasat, és a fennallé hatranyok megsziintetése érdekében jar el.

(3) Senkit sem lehet nemi hovatartozasa, szdrmazdsa, faja, nyelve, hazdja vagy eredete,
meggy6z6dése, vallasi vagy politikai nézetei miatt hatrannyal stjtani vagy elényben részesiteni.
Senkit sem lehet fogyatékossdga miatt hatranyos megkiilonboztetésben részesiteni”.

Az 1998. marcius 24-én létrejott Manteltarifvertrag zwischen dem Verband der
Erfrischungsgetranke-Industrie Berlin und Region Ost eV. und der Gewerkschaft
Nahrung-Genuss-Gaststéitten Hauptverwaltung (Berlin és a keleti régié iditéital-ipari szovetsége
és az élelmiszeripari, fogyasztasi cikk és vendéglatoipari szakszervezet kozponti iroddja kozott
létrejott kollektiv szerz3dés; a tovabbiakban: MTV) , Az éjszaka, vasarnapokon és iinnepnapokon
végzett munka utani bérpdtlékrol szoldé 7. §-a (1) és (3) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

(1) Az éjszaka, vasirnapokon és tinnepnapokon végzett munka utdn a kovetkezd bérpoétlékot kell
fizetni:

Talérik heti 41 6ratdl 25%

ECLI:EU:C:2022:529 5
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Ejszakai talérak heti 41 ératél 50%

Rendszeresen végzett éjszakai munka 1998-tél kezdve 17,5%
Rendszeresen végzett éjszakai munka 1999-t6l kezdve 40%
Alkalmi jelleggel végzett éjszakai munka 1998-t6l kezdve 40%

Alkalmi jelleggel végzett éjszakai munka 1999-t6l kezdve 50%

[...]

(3) A bérpotlékot a kollektiv szerzédésben eléirt teljes dijazas alapjan kell kiszamitani”.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az érdekeltek éjszakai miiszakban dolgoztak a Coca-Cola italipari vallalkozasnal, amely kollektiv
szerzGdést kotott a Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststattennel (élelmiszeripari, fogyasztasi
cikk és vendéglatdipari szakszervezet), amelynek értelmében kotik 6t az MTV rendelkezései.

L. B. 2018 decemberétdl 2019 janiusdig az MTV értelmében rendszeres éjszakai munkat végzett,
amelyért 6ranként 20%-os bérpétlékban részesiilt.

R. G. 2018 decemberében és 2019 janudrjiaban, valamint 2019 madrciusatdl jaliusaig az MTV
értelmében rendszeresen éjszakai munkat végzett, amely tekintetében Oranként 25%-os
bérpotlékot kapott.

Az érdekeltek, mivel ugy itélték meg, hogy az MTV azaltal, hogy az alkalmi jelleggel végzett
éjszakai munka tekintetében magasabb bérpotlékot ir el6, mint a rendszeresen végzett éjszakai
munka tekintetében, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 3. §-a, valamint a
Charta 20. cikke értelmében vett egyenlé bandsmadd elvével ellentétes eltéré bandsmddot vezetett
be, mindketten keresetet inditottak a teriiletileg illetékes Arbeitsgericht (munkaiigyi biréséag,
Németorszag) el6tt, amelyekkel az érintett idészakokra az altaluk kapott dijazas és az MTV altal
az alkalmi jelleggel végzett éjszakai munkavégzés tekintetében eldirt pétlékkal novelt Osszeg
kozotti kiillonbozet megfizetését kérték. E tekintetben azt allitottak, hogy a rendszeresen éjszakai
munkat végzé személyek  érzékelhetéen  jelent6sebb  mértékben  vannak  kitéve
egészségkirosodasnak és tarsadalmi kornyezetilk megzavardsinak, mint az éjszaka alkalmi
jelleggel dolgoz6 személyek.

A Coca-Cola ezzel szemben gy itélte meg, hogy az alkalmi jelleggel végzett éjszakai munka sokkal
kevésbé gyakori, mint a rendszeresen végzett éjszakai munka, és hogy az alkalmi jelleggel végzett
éjszakai munkdra alkalmazandé magasabb bérpdtlékot tobbek kozott az indokolja, hogy az
altaldban talmunkat foglal magaban. Ezenkiviil a rendszeresen végzett éjszakai munka — tobbek
kozott a szabadsagok tekintetében — tovabbi juttatiasokra jogosit. Az alkalmi jelleggel végzett
éjszakai munkdért jair6 magasabb bérpoétlék nemcsak az ilyen tipust munka kotottségeinek
ellentételezésére iranyul, hanem arra is, hogy visszatartsa a munkaltatét attdl, hogy munkavallaléi
igénybevételével azok szabadidejébe és szocidlis életébe spontin mdédon beavatkozzon.
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Mivel az érintettek altal benyujtott kereseteket az Arbeitsgericht (munkaiigyi birésag) elutasitotta,
fellebbezést nyujtottak be e birésdg itéletével szemben a Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburghoz (berlin-brandenburgi munkatigyi fellebbviteli birésdg, Németorszag),
amely elismerte jogaikat az érintett idészakok egy része tekintetében, de azokat a tobbi iddszak
tekintetében eléviiltnek nyilvanitotta.

A Coca-Cola feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itéletekkel szemben a
Bundesarbeitsgerichthez (szovetségi munkaiigyi birdsig, Németorszdg), amely a kérdést
el6terjesztd birdsag.

E birésag arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha a jelen {igyben alkalmazandé lenne a
Charta, Osszeegyeztethet6-e azzal a kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amely az éjszakai
munka tekintetében magasabb dijpétlékot ir eld, kiillondsen pedig arra a kérdésre, hogy a
rendszeres jelleggel végzett éjszakai munka és az alkalomszertien végzett éjszakai munkat érintd,
az MTV 7. §-dnak (1) bekezdésébdl eredd eltéré bandsmod Osszeegyeztethet6-e a Charta
20. cikkével.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a
C-257/21. és a C-258/21. sz. igyekben azonosan megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a
munkaid6rél sz6l6 2003/88/EK iranyelvet hajtja-e végre valamely kollektiv szerz6dés olyan
rendelkezése, amely a nem rendszeres éjszakai munkavégzés esetén magasabb 0Osszegi
ellentételezést ir eld, mint a rendszeres éjszakai munkavégzés esetén?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl6 valasz esetén:

Osszeegyeztetheté-e a [Charta] 20. cikkével valamely kollektiv szerzédés olyan rendelkezése,
amely a nem rendszeres éjszakai munkavégzés esetén magasabb 0sszegli ellentételezést ir eld,
mint a rendszeres éjszakai munkavégzés esetén, amennyiben az éjszakai munkavégzés
egészségi artalmai mellett a nem rendszeres éjszakai munkavégzés rosszabb tervezhetdsége
miatti terheket is ellentételezni kivanja?”

A C-257/21. sz. és a C-258/21. sz. tigyek egyesitésérol

A Birésag elnoke 2021. majus 26-i hatdrozataval az eljaras irasbeli és a szébeli szakaszanak
lefolytatdsa, valamint az i{télet meghozatala céljab6l egyesitette a C-257/21. és
C-258/21. sz. tigyeket.

Az eljaras szobeli szakaszanak megnyitasara iranyulé kérelmekrol

A Birésag Hivatalahoz 2022. mércius 10-én, illetve 2022. junius 13-d4n benyujtott leveliikkben az
érdekeltek kérték az eljaras szobeli szakaszanak megnyitdsat, arra hivatkozva, hogy nem értenek
egyet egyrészt az igyek fétandcsnoki inditvany nélkili elbirdldasara vonatkozé hatirozattal,
masrészt az Eurdpai Bizottsag észrevételeivel.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy eljarasi szabdlyzata 76. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a
Birdsag az eléadé bird javaslatdra és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy dontott, hogy
mell6zi a targyalds tartdsit, mivel Ggy itélte meg, hogy az eljards irasbeli szakasza soran
benyujtott beadvanyok és észrevételek alapjan a hatdrozathozatalhoz elegend6 informaciéval
rendelkezik.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljardsi szabélyzatanak 83. cikke alapjan a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli
szakaszanak megnyitasat vagy 4jboli megnyitasat, killonosen ha ugy itéli meg, hogy az ugy
koriilményei nincsenek kell6en feltirva, vagy ha valamelyik fél e szakasz befejezését kovetGen a
Birésag hatarozatira nézve donté jelent6ségli Gj tényt hoz fel, valamint ha az tigyet olyan érv
alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsdga alapokmdanyanak
23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben a Birésag a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen gy véli, hogy minden sziikséges
informdcidval rendelkezik a kérdést elSterjesztd birdsagok kérdéseinek megvélaszolasahoz.

Kovetkezésképpen az érdekelteknek az eljards szobeli szakaszdnak megnyitdsira iranyuld
kérelmeit el kell utasitani.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatatlanok,
amennyiben a kérdést el6terjeszt6 bir6sag nem bizonyitotta, hogy a 2003/88 iranyelv értelmezése
sziikséges az alapiigyek eldontéséhez, mivel az elGterjesztett kérdések kizardlag a Charta
értelmezésére vonatkoznak. Mdrpedig, mivel e jogvitak nem tartoznak a 2003/88 iranyelv hatalya
al4, nem meril fel a Charta értelmezésének kérdése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali
eljards a Birdsdg és a nemzeti birdsigok kozott olyan egyilittmiikodést hoz létre, amely a
feladatmegosztason alapul, és olyan eszkozt jelent, amelynek révén a Birdsag az unids jog olyan
értelmezését nydjtjia a nemzeti birdsdgok szdmdira, amely az eléjik terjesztett jogvitak
eldontéséhez sziikséges (2021. november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében kizarélag az alapiigyben eljaré és a
meghozandé birdsagi hatirozatért felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az tigy sajatossagaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozat sziikségességét az
ligydonté hatdrozat meghozatala szempontjab6l, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancigjat. Kovetkezésképpen, amennyiben az elGterjesztett kérdések az uniés jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsiag fOszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2021.
november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19,
EU:C:2021:949, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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Ebbél kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozéd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Bir6sag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéssel kapcsolatos hatdrozathozatalt, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan
semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az alapligy tényalldsdval vagy targydval, ha a probléma
hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021.
november 23-i IS [Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19,
EU:C:2021:949, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl, valamint az
el6terjesztett kérdések szovegébdl kittinik, hogy a 2003/88 iranyelv értelmezése sziikséges azon
kérdés megvalaszolasahoz, hogy az MTV 7. §-dnak (1) bekezdése a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében végrehajtja-e ezt az iranyelvet.

E koriilmények kozott a Bizottsag altal el6adott érvek, amelyek a 2003/88 iranyelv értelmezésére,
tehat az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek érdemi vizsgalatara vonatkoznak, nem donthetik
meg a kérdést elbterjesztd birdsag dltal feltett kérdések relevancidjara vonatkozé vélelmet (lasd
analdgia utjan: 2020. oktéber 22-i Sportingbet és Internet Opportunity Entertainment itélet,
C-275/19, EU:C:2020:856, 36. pont).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az elso kérdésrél

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2003/88 iranyelvet hajtja-e végre egy kollektiv szerz6dés
olyan rendelkezése, amely a rendszeresen végzett éjszakai munka tekintetében meghatarozottnal
magasabb bérpoétlékot ir el6 az alkalmi jelleggel végzett éjszakai munka tekintetében.

A Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre, és az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az ,unids jog végrehajtasinak” e rendelkezés értelmében vett fogalma az unids jogi aktus
és a szoban forgd nemzeti intézkedés kozotti — az érintett teriiletek egymashoz vald kozelségét
vagy az egyik teriiletnek a masikra gyakorolt kozvetett hatasait meghaladé — kapcsolat fennallasat
feltételezi, a Birdsag altal meghatarozott értékelési szempontokra figyelemmel (2021. oktéber 28-i
Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo
itélet, C-319/19, EU:C:2021:883, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefliggésben a Birdsig tobbek kozott megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az unids
alapvetd jogokat valamely nemzeti szabalyozasra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévé
uniés rendelkezések nem irtak el6 semmiféle kotelezettséget a tagallamokra nézve az adott helyzet
tekintetében. Ennélfogva 6nmagdban az a tény, hogy valamely nemzeti intézkedés olyan teriilethez
tartozik, amelyen az Eurdépai Unié hataskorokkel rendelkezik, nem vonhatja azt az uniés jog
hatdlya ald, és kovetkezésképpen nem vonhatja maga utdn a Charta alkalmazhatésagat (2021.
oktdber 14-i INSS [Elettarsi kapcsolaton alapulé 6zvegyi nyugdij] itélet, C-244/20, nem tették
kozzé, EU:C:2021:854, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy amennyiben az érintett teriileten

meglévé unids rendelkezések nem szabalyoznak valamely aspektust és nem irnak el6 semmiféle
killonos kotelezettséget a tagallamokra nézve egy adott helyzet tekintetében, a tagallam dltal ezen
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aspektus tekintetében hozott nemzeti szabdlyozds a Charta alkalmazasi korén kiviil esik, és az
érintett helyzet nem értékelheté ez utébbi rendelkezései szempontjabdl (2019. november 19-i
TSN és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 2003/88 iranyelv szabdlyozza-e az alapiigy targyat képezé, a
munkavallalokat az éjszakai munkara tekintettel megilleté bérpotlékot, és kiillonos kotelezettséget
ir-e el6 az ilyen helyzetekre.

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében ugy véli, hogy az MTV 7. §-dnak
(1) bekezdése tartozhat egyrészt a 2003/88 iranyelv 8—13. cikkének, mésrészt pedig az ILO éjjeli
munkaro6l szolé egyezménye 3. cikke (1) bekezdésének és 8. cikkének az ezen iranyelv
(6) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének hatalya ala.

Marpedig el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
foglalt fizetett éves szabadsagra vonatkozd kiillonos eset kivételével ezen irdnyelv mindossze a
munkaid6-szervezés egyes szempontjainak szabdlyozasira terjed ki, a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme biztositisa érdekében, és igy fGszabdly szerint nem
alkalmazandé a munkavallalok dijazdsara (ldsd ebben az értelemben: 2021. maércius 9-i
Radiotelevizija Slovenija [Mindentdl tavol es6 helyen toltott készenléti idészak] itélet, C-344/19,
EU:C:2021:182, 57. pont; 2021. marcius 9-i Stadt Offenbach am Main [Tlzolt6 készenléti ideje]
itélet, C-580/19, EU:C:2021:183, 56. pont).

Ugyanis, amint az mind a 2003/88 iranyelv jogalapjit jelent6 EK 137. cikkbél (jelenleg
EUMSZ 153. cikk), mind az iranyelv (1), (2), (4) és (5) preambulumbekezdésébdl, illetve
1. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, az irdnyelv célja az, hogy a munkavallalok élet- és
munkakorilményeinek javitisa érdekében, a nemzeti jogszabdlyok munkaidé tartamat
szabalyozé rendelkezéseinek kozelitésével megallapitsa a minimdlis kovetelményeket (lasd ebben
az értelemben: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet, C-147/17,
EU:C:2018:926, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az EUMSZ 153. cikk, (5) bekezdésének megfelel6en, nem alkalmazandé a dijazasra, az
egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizaras jogara. E kivételt az indokolja, hogy a bérszintek
meghatirozasa nemzeti szinten a szocidlis partnerek szerzédési szabadsaga korébe, illetve a
tagdllamok hataskorébe tartozik e targykorben. E koriilményekre tekintettel a kozosségi jog
jelenlegi dllapotdban célszerlinek téint kizdrni az EK 136. és azt kovetd cikkei (jelenleg
EUMSZ 151. cikk és azt kovetd cikkek) alapjan vett harmonizaciobdl a bérszintek meghatarozasat
(2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223, 123. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a 2003/88 iranyelv 8—13. cikke az éjszakai munkdra vonatkozik. E cikkek
azonban csak az éjszakai munka id6tartamdra és ritmusara (ezen iranyelv 8. és 13. cikke), az
éjszakai munkavallalok egészségének és biztonsaganak védelmére (az emlitett iranyelv 9., 10. és
12. cikke), valamint az illetékes hatdsagok értesitésére (ugyanezen iranyelv 11. cikke)
vonatkoznak. Az emlitett cikkek tehat nem szabdlyozzak a munkavallalék éjszakai munkéért jaréd
dijazasat, kovetkezésképpen nem irnak el6 semmilyen kiilonds kotelezettséget a tagallamokra
nézve az alapiigyben szerepl6 helyzetekben.
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Masodszor meg kell allapitani, hogy az ILO éjjeli munkardl sz6lé egyezménye 3. cikkének
(1) bekezdése és 8. cikke — a 2003/88 iranyelv (6) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezve — az unids jog értelmében nem ir el kiilonos kotelezettségeket a tagallamok szdmara
a munkavallalék éjszakai munkaért jaré bérpoétlékat illetGen.

Kétségtelen, hogy az ILO éjjeli munkardl sz6l6 egyezménye 3. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
az éjjeli munka jellege dltal megkovetelt kiillonleges intézkedéseket kell tenni az éjjeli
munkavallaldk javéra, ideértve azt is, hogy szamukra megfelel6 ellentételezést biztositanak, mig e
megallapodas 8. cikke ugy rendelkezik, hogy az éjjeli munkavallalék részére munkaidében,
fizetésben vagy hasonl6 kedvezményekben kifejezett kompenzacid biztositasaval kell elismerni az
éjjeli munka jellegét.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy mivel az Unié nem ratifikdlta az emlitett egyezményt, az
onmagaban nem rendelkezik jogilag kotelez6 erével az unids jogrendben, és a 2003/88 rendelet
(6) preambulumbekezdése sem fliz kotelezé hatalyt az emlitett egyezményhez (lasd analdgia
utjan: 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 64. pont).

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezd, éjszakai munkdért jaré, az MTV 7. §-anak
(1) bekezdésében eldirt bérpdtlék nem tartozik a 2003/88 irdnyelv hatdlya ald, és nem tekinthet6
ugy, mint amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés jogot hajtja végre.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egy
kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amely a rendszeresen végzett éjszakai munka
tekintetében meghatarozottnal magasabb bérpétlékot ir elé az alkalmi jelleggel végzett éjszakai
munka tekintetében, nem a 2003/88 irdnyelvet hajtja végre a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

A mdsodik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a maésodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Egy kollektiv szerz6dés olyan rendelkezése, amely a rendszeresen végzett éjszakai munka
tekintetében meghatarozottnal magasabb bérpétlékot ir el6 az alkalmi jelleggel végzett
éjszakai munka tekintetében, nem a munkaid4-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvet hajtja végre az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartaja 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.
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