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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. julius 7.*

»Elézetes dontéshozatal — Migrdns munkavéllalok szocidlis biztonsdga — 987/2009/EK
rendelet — A 44. cikk (2) bekezdése — Hatdly — Oregségi nyugdij — Kiszamitas —
Gyermekneveléssel toltott, masik tagallamban szerzett iddszakok figyelembevétele —

EUMSZ 21. cikk — A polgarok szabad mozgasa”
A C-576/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birésag, Ausztria) a Birésiaghoz 2020. november 4-én
érkezett, 2020. oktéber 13-i hatdrozataval terjesztett el6 a
CC
és
a Pensionsversicherungsanstalt
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Prechal tanacselndk, J. Passer, F. Biltgen (el6add), N. Wahl és M. L. Arastey Sahuin birdk,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. november 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— CC képviseletében G. Schonherr Rechtsanwalt,

— a Pensionsversicherungsanstalt képviseletében A. Ehm, T. Modlagl Rechtsanwilte és
B. Pokorny szakérté,

— az osztrak kormany képviseletében C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll és B. Spiegel, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— acseh kormany képviseletében J. Pavlis, M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdany képviseletében 1. Herranz Elizalde és S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. februar 3-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 21. cikknek és a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordinalasarél szo6lé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras
megallapitasarél szdl6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 284, 1. 0.) 44. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CC és a Pensionsversicherungsanstalt (nyugdijbiztositasi intézet, Ausztria) kozott
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya a CC 4altal mas
tagallamokban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakoknak az osztrak oregségi nyugdija
Osszegének a kiszamitasakor valé figyelembevétele.

Jogi hattér

Az unios jog

A 883/2004/EK rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet,
5. kotet, 72. 0.) célja a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangoldsa. E rendeletet a
91. cikke szerint a végrehajtasi rendelete, nevezetesen a 987/2009 rendelet hatalybalépésének
napjatdl kell alkalmazni, ez az idépont pedig ezen utébbi 97. cikke értelmében 2010. majus 1.

A 883/2004 rendelet (1) és (3) preambulumbekezdése szerint:
»(1) A nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek 0Osszehangoldsira vonatkozé szabdlyok a

személyek szabad mozgasanak keretébe tartoznak, és hozza kell jarulniuk az életszinvonal
és az alkalmazasi feltételek javitasahoz.
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(3) A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalékra, 6nall6
vallalkozékra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasar6l szolé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendeletet [(HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.)] tobbszor mddositottak és tették naprakésszé abbdl a célbdl, hogy
ne csak a kozosségi szinten zajlo fejleményeket vegye figyelembe — beleértve a Birdsag
itéleteit —, hanem a jogszabdlyokban nemzeti szinten bekovetkezett valtozasokat is. Ezek a
tényezOk szerepet jatszottak a kozosségi koordinacios szabalyok Osszetetté és terjedelmessé
valasaban. Ezért fontos e szabdlyok felvéltasa, egyben korszer(isitése és egyszerisitése a
személyek szabad mozgasara vonatkozd célkitlizés megvaldsitasa céljabdl.”

Az e rendelet 1. cikkének t) pontjaban foglalt fogalommeghatarozas szerint a ,,biztositdsi id6” az a
jarulékfizetési iddszak, szolgdlati [helyesen: foglalkoztatdsi] idé vagy oOnallé vallalkozoként
folytatott tevékenységi idészak, amelyet azok a jogszabdlyok, amelyek szerint az adott idészakot
megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendd, biztositdsi idéként hatdroznak meg vagy
ismernek el, valamint mas hasonl6 id6szak, amelyet az emlitett jogszabalyok a biztositasi id6vel
egyenértékiinek tekintenek.

Az emlitett rendeletnek ,A rendelet személyi hatdlya” cimd 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»Ezt a rendeletet a tagallamok dllampolgaraira, egy tagallamban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és
menekiiltekre [helyesen: a tagallamok valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 allampolgaraira, a
valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre] — akik egy vagy tobb
tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csalddtagjaira és tlélé
hozzatartozdira kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatérozasa” cim II. cime tartalmazza
tobbek kozott annak ,Altaldnos szabalyok” cim@ 11. cikkét, amely az (1)—(3) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazanddak.
E jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.

(2) E cim alkalmazdsiban a munkavallal6éi vagy 6nallé vallalkozdi tevékenységiik miatt vagy
kovetkeztében pénzbeli ellatasokban részesiilé személyeket ugy kell tekinteni, mint akik folytatjak
az emlitett tevékenységet. Ez nem vonatkozik a rokkantsagi, oregségi vagy tulélé hozzatartozoéi
nyugdijakra, illetve munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések miatt nyujtott
nyugdijakra vagy hatdrozatlan id6tartamu kezelést fedezé pénzbeli betegségi ellatasokra.

(3) A 12-16. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) a munkavallaloként vagy onallé vallalkozdként egy tagallamban tevékenységet folytatd
személyek az adott tagillam jogszabdlyainak a hatdlya alé tartoznak;

b) a koztisztviselok azon tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartoznak, amely tagallam
jogszabdlyainak hatdlya ala az 6ket alkalmazé kozigazgatasi szerv tartozik;

c) a 65. cikk értelmében a lakdhely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan munkanélkiili-ellatasban
részesiilé személyek az adott tagillam jogszabdlyainak a hatdlya alé tartoznak;
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d) egy tagallam fegyveres erdibe szolgdlatra vagy polgari szolgdlatra behivott vagy Gjbdl behivott
személyek e tagallam jogszabdlyainak hatdlya ala tartoznak;

e) az a)-d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakéhely szerinti tagallam
jogszabalyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek
szerint az ilyen személyeknek egy vagy tobb tagidllam jogszabdlyai alapjan ellatasokat
biztositanak.”

A 883/2004 rendelet &tmeneti rendelkezésekrél sz616 87. cikkének szovege a kovetkezé:
»(1) Ez arendelet az alkalmazasit megel6z6 idészakra vonatkozéan nem keletkeztet jogot.

(2) E rendelet hatalybalépése el6tt egy tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi, szitkség
esetén szolgalati, ondll6 vallalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi id6t figyelembe
kell venni az e rendelet szerinti ellatasra valé jogosultsag meghatarozasanal.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, e rendelet szerint jogosultsag keletkezik arra
az eseményre vonatkozdan is, amely e rendeletnek az érintett tagallamban torténd alkalmazdsat
megel6z6 idészakban kovetkezett be.

[...]"

A 987/2009 rendelet
A 987/2009 rendelet (1) és (14) preambulumbekezdése értelmében:

»A [883/2004] rendelet korszerisiti a tagallamok nemzeti szocidlis biztonsagi rendszereinek
koordinaldsara vonatkozé szabdlyokat, megallapitva a végrehajtashoz sziikséges intézkedéseket és
eljarasokat és egyszertsitve azokat minden érintett szerepld szdmdara. A végrehajtdsi szabalyokat
meg kell allapitani.

[...]

(14) Bizonyos egyedi szabalyokra és eljarasokra van sziikség azon alkalmazandé jogszabalyok
meghatarozasa céljabol, amelyek figyelembe veszik azokat az idészakokat, amelyeket a
biztositott személyek a kiillonboz6 tagallamokban a gyermeknevelésre forditottak.”

E rendeletnek ,,A gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevétele” cimi 44. cikke e rendelet
IV. fejezetében taldlhats, melynek cime ,Rokkantsigi ellatisok, valamint Oregségi és tuléld
hozzatartozéi nyugdijak”. E rendelkezés a kovetkezdket irja el6:

»(1) E cikk alkalmazasaban a »gyermekneveléssel toltott idészak« barmely olyan iddszak, amelyet
valamely tagdllam nyugellatasra vonatkoz6 jogszabdlyai jogosultsagi id6ként ismernek el, vagy
amely kimondottan gyermeknevelés miatt nyugdijkiegészitést biztosit, fiiggetleniil ezen
id6szakok kiszamitdsanak modszerétd], illetve attdl, hogy ezen idészakok a gyermek nevelésének
idején halmozddnak-e fel, vagy azok elismerésére visszamendlegesen kertiil sor.

(2) Amennyiben [a 883/2004] rendelet II. cime értelmében illetékes tagallam jogszabalyai szerint

a gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitdsba, annak a tagdllamnak az intézménye
[helyesen: azon tagédllam intézményének], amelynek jogszabdlyait a [883/2004] rendelet II. cime
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értelmében az érintett személyre alkalmazni kellett, azon az alapon, hogy az munkavallaléként
vagy 6nallé vallalkozoként folytatott tevékenységet abban az id6pontban, amikor e jogszabélyok
értelmében a gyermeknevelési iddszak beszamitisa az érintett gyermek tekintetében
megkezd6dott, e gyermeknevelési idészakot a sajat jogszabdlyai szerinti gyermeknevelési
idészakként kell tovabbra is figyelembe vennie, igy, mintha a gyermeknevelésre sajat teriiletén
keriilt volna sor.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazandé, amennyiben az érintett személy a munkavallaléként vagy
onallo vallalkozoként folytatott tevékenysége miatt valamely mas tagallam jogszabdalyainak hatédlya
ald tartozik vagy keril.”

Az emlitett rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimi 93. cikkének szovege a kovetkezo:

»A [987/2009] rendelet hatélya ald tartozo6 esetekben a [883/2004] rendelet 87. cikkét kell alkalmazni.”

Az osztrdk jog

Az Allgemeines Pensionsgesetz (altalinos nyugdijtorvény, BGB1. I, 142/2004; a tovabbiakban:
altalanos nyugdijtorvény) 4. §-a, amelynek cime ,Az Oregségi nyugdijra valé jogosultsag”, az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A biztositott a 65. életév (dltalanos nyugdijkorhatdr) betoltését kovetéen oregségi nyugdijra jogosult,
ha a hatdrnapig [...] a jelen torvény vagy mads szovetségi torvény alapjan legalabb 180 biztositott
hoénappal rendelkezik, amelybdl legalabb 84-et keres6tevékenység alapjan szerzett (minimalis
biztositasi id8).”

Az altalanos nyugdijtorvény 16. §-anak (3a) bekezdésében azt irja el8, hogy az e torvény 4. §-anak
(1) bekezdésében el6irt minimalis id6 teljesitése szempontjabdl biztositott hénapnak mindsiilnek
a tobbek kozott az 1955. szeptember 9-i Allgemeines Sozialversicherungsgesetznek (ltalanos
tarsadalombiztositisrdl sz6lé torvény; BGBL.  189/1955) az alapeljardsra alkalmazandé
valtozatanak (a tovdbbiakban: ASVQG) a 227a. §-a és a Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz [az
iparban és kereskedelemben dolgozé személyek tarsadalombiztositasardl szol6 torvény] 116a. §-a
értelmében véve gyermekneveléssel toltott, 2005. janudr 1. napja el6tt megszerzett idészakok.

Az altalanos nyugdijtorvény 16. §-dnak (6) bekezdése azt irja el6, hogy e torvény 4. §-dnak
(1) bekezdésétél eltéréen a nyugdijjogosultsag kezdetét a 60. életéviiket 2024. januar 1. napja el6tt
betolto biztositott n6k esetében az ASVG 253. §-dnak (1) bekezdése szerint kell megéllapitani.

Az ASVG-nek a ,Biztositasi id6” cimi 224. §-anak szovege a kovetkezo:

»Biztositasi id6 alatt a 225. és 226. §-ban meghatarozott jarulékfizetési idészakokat és a 227., 227a.,
228., 228a. és 229. §-ban meghatarozott beszamithato6 idszakokat kell érteni.”

Az ASVG 227a. §-anak (1) bekezdése 1ényegében azt irja el6, hogy a ténylegesen és els6dlegesen
gyermekiik nevelésével foglalkozé biztositottak esetében ,beszamithaté iddszakoknak”
mindsiilnek az 1955. december 31. utdn és 2005. januar 1. el6tt belfoldon megszerzett azon
id6szakok, amelyeket gyermekneveléssel toltottek, legfeljebb 48 naptari honap erejéig, vagy tobb
gyermek esetén legfeljebb 60 naptari honap erejéig, a gyermek sziiletésétdl szamitva.
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Az iparban és kereskedelemben dolgozé személyek tarsadalombiztositasarodl sz6lé torvény 116a.
§-a lényegében ugyanazokat a rendelkezéseket tartalmazza, mint az ASVG 227a. §-a.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az alapeljaras felperese, CC osztrak allampolgér, és 1957-ben sziiletett.

Miutan Ausztridban 1986. szeptember 30-ig 6néll6 vallalkozdi tevékenységet folytatott, majd az
Egyesiilt Kirdlysagban tanult, az alapeljards felperese 1987 novemberének elején Belgiumban
telepedett le, ahol két gyermeket sziilt, 1987. december 5-én, illetve 1990. februar 23-an. Ezt
kovetéen 1991. december 5. és 31. kozott Magyarorszagon, 1993. janudr 1-je és februar 8-a kozott
pedig az Egyesiilt Kiralysagban tartézkodott.

1987. december 5. és 1993. februar 8. kozott az alapeljarés felperese a gyermekeit nevelte, és nem
volt munkaviszonya, nem szerzett biztositasi id6t, és nem is részesiilt ellatidsokban a gyermekei
nevelése cimén.

1993. februar 8-én visszatért Ausztridba, és ott Onallé vallalkozoként keresStevékenységet
folytatott.

1993 februdrja és 1994 februdrja kozott az alapeljards felperese Ausztridban 13 hoénapot
gyermeknevelésre forditott, mikozben kotelezéen biztositott volt, és jarulékot fizetett az osztrdk
szocidlis biztonsagi rendszerben. Ezt kovetéen a nyugdijba vonuldsdig ebben a tagallamban
dolgozott és jarulékot fizetett.

2017. oktdéber 11-én az alapeljaras felperese oregségi nyugdij megallapitasat kérte az alapeljaras
alperesétdl, a nyugdijbiztositasi intézettol.

Ezen utébbi a 2017. december 29-i hatarozataval 2017. november 1-jétél havi 1079,15 eurd
Osszegl Oregségi nyugdijra valé jogosultsagot dallapitott meg a szamara. Ezt az Osszeget az
Ausztridban szerzett 36 biztositdsi honapja alapjan szamitottdk ki, ideértve az Ausztridban
megszerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokat is, amelyeket a biztositasi id6be beszamithaté
idészakoknak tekintettek.

Az alapeljarés felperese keresetet inditott e hatdrozattal szemben az Arbeits- und Sozialgericht
Wien (bécsi szocidlis és munkaiigyi birdsag, Ausztria) el6tt arra hivatkozva, hogy mivel a
Belgiumban és Magyarorszagon 1987. december 5. és 1991. december 31. kozott szerzett,
gyermekneveléssel toltott iddszakok el6tt az osztrak szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott
volt, ezen idészakokat az osztrak oregségi nyugdij dsszegének a kiszamitasa keretében szintén
figyelembe kell venni beszamithaté idészakokként, ellenkez6 esetben megsértik a
EUMSZ 21. cikket, amint azt a Birésag értelmezi.

Az els6foku birdsag elutasitotta e keresetet azzal az indokkal, hogy az alapeljaras felperese nem
felel meg azoknak a feltételeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a mas tagallamokban
szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakok a 987/2009 rendelet 44. cikke és az ahhoz
kapcsoléd6 osztrak jogszabalyok alapjan a biztositasi id6be beszamithaté idészakoknak
mindsiiljenek.
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Az alapeljaras felperese e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Oberlandesgericht
Wienhez (bécsi regionalis felsébirdsag, Ausztria), arra hivatkozva, hogy még ha a helyzete nem is
felel meg a 987/2009 rendelet 44. cikkében megallapitott feltételeknek, a Birdsagnak a tobbek
kozott a 2012. julius 19-i Reichel-Albert itéletbél (C-522/10, EU:C:2012:475) eredé itélkezési
gyakorlata értelmében az EUMSZ 21. cikk alapjan figyelembe kell venni a mdas tagallamban
megszerzett, gyermekneveléssel toltott idészakokat is, mivel az alapeljaras felperese a mas
tagadllamban megszerzett, gyermekneveléssel toltotti idészakok el6tt és utan dolgozott és
biztositott volt az osztrdk szocidlis biztonsigi rendszerben, ezen iddszakok tehat elégséges
kapcsolatban alltak az utébbi rendszerrel.

E birésag elutasitotta a fellebbezést, megerdsitve, hogy a jelen tigyben nem teljesiilnek a 987/2009
rendelet 44. cikkének alkalmazdsi feltételei, és mivel e rendelkezés kizarélagos jellegli, az
alapeljaras felperese altal mas tagallamokban szerzett, gyermekneveléssel toltott idészakok nem
vehet6k figyelembe az EUMSZ 21. cikk alapjan. Egyébirant ugyanezen birdsig megallapitotta,
hogy a 2012. jalius 19-i Reichel-Albert itéletbél (C-522/10, EU:C:2012:475) eredé megoldas nem
tiltethetd at a jelen tigyre, mivel ezen utébbi a 987/2009 rendelet id6beli hatalya ala tartozik, az
emlitett itélet alapjaul szolgdld ligyben azonban nem ez volt a helyzet.

A kérdést elSterjeszts birdsag, az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag, Ausztria), amelyhez az
alapeljaras felperese feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, szintén Ggy véli, hogy a 883/2004 és
a 987/2009 rendelet idébeli hatalya kiterjed a jelen tgyre, és az alapiligy felperese altal
Belgiumban és Magyarorszagon szerzett, gyermekneveléssel toltott iddszakoknak a
nyugdijbiztositasi intézet dltali figyelembevételére vonatkozdan az utébbi rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételek nem teljesiilnek, mivel abban az idépontban, amikor az els6
gyermekneveléssel toltott idészak megkezdddott, azaz 1987 decemberében az alapiigy felperese
nem gyakorolt Ausztridban munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozoéi tevékenységet.

A kérdést elSterjeszté6 birdsdg nem zarja ki, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkét lehet ugy
értelmezni, hogy az kizarélagos jelleggel alkalmazandd, és igy az emlitett iddszakok
figyelembevétele az EUMSZ 21. cikk alapjan sem lehetséges.

E birésiag ugyanakkor rdmutat arra, hogy az alapiigy ténydllasa hasonlé a 2012. jdlius 19-i
Reichel-Albert itélet (C-522/10, EU:C:2012:475) alapjaul szolgdlé tényallashoz, és az a
korilmény, hogy az alapeljaras felperese kizarélag Ausztridban dolgozott és szerzett biztositasi
idéket, az ezen itéleten alapuld itélkezési gyakorlat szerint bizonyithatja, hogy kell6en szoros
kapcsolat all fenn az osztrak szocidlis biztonsagi rendszerrel.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezért ugy véli, hogy a 1408/71 rendelet keretében, amely abban az
id6északban volt hatdlyos, amikor az alapeljaras felperese Belgiumban és Magyarorszigon
gyermeknevelési idészakokat szerzett, ezen idészakokat a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 21. cikk értelmében figyelembe kellett volna venni az osztrak oregségi nyugdijanak
kiszamitasakor. Igy az alapeljards felperesének helyzete a 987/2009 rendelet 44. cikkének
hatélybalépését kovetden kedvezétlenebbé valt.

Misodlagosan a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy azok a tagallamok, amelyekben az
alapeljards felperese a gyermeknevelési idészakait megszerezte, f6szabdly szerint el6irjak az ilyen
idészakok figyelembevételét. Ebben az 6sszefiiggésben e birdsag arra keresi a védlaszt, hogy abban
az esetben, ha a 987/2009 rendelet 44. cikke alkalmazandé a jelen iigyben, az e cikk
(2) bekezdésében emlitett koriilményt, nevezetesen azt, hogy ,a [883/2004] rendelet II. cime
értelmében illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a gyermeknevelési iddszakokat nem veszik
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szamitasba”, ugy kell-e értelmezni, hogy az arra a helyzetre vonatkozik, ha e tagillam szabdlyozasa
altaldnossagban nem irja el6 a gyermeknevelési idészakoknak az érintett személy Oregségi
nyugdijanak a kiszamitdsdhoz valé figyelembevételét, vagy inkdbb arra a helyzetre, ha az ilyen
figyelembevétel el6 van irva, de e személy a konkrét helyzete miatt arra nem hivatkozhat.

E korillmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsdg, Ausztria) Ggy hatédrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [987/2009 rendelet] 44. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal mar azért
is ellentétes, hogy az oregségi nyugdij nyujtasa szempontjabdl illetékes tagallam, amelynek
jogszabalyi rendelkezései alapjan a nyugdij igényléje a mdas tagdllamokban toltott
gyermeknevelési id6szakok kivételével egész palyafutdsa soran munkavallaléként vagy 6nallé
véllalkozéként folytatott keresGtevékenységet, az emlitett gyermeknevelési iddszakokat
szamitasba vegye, mert a széban forgdé nyugdijigénylé személy az érintett gyermekkel
kapcsolatos gyermeknevelési idészak figyelembevételének az emlitett tagallam jogszabalyi
rendelkezései szerinti kezdetekor sem munkavallaléként, sem 0néllé véllalkozoként nem
folytatott keres6tevékenységet?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a [987/2009] rendelet 44. cikke (2) bekezdése elsé mondatdnak els6
félmondatat, hogy a [883/2004 rendelet] II. cime szerint illetékes tagallam a gyermeknevelési
idészakokat a sajat jogszabdlyai alapjan altaldban nem veszi szamitasba, vagy ugy, hogy csak
valamely konkrét tigyben nem veszi szamitasba?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodés keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon.
Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket.
A Birdsag feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a
nemzeti bir6sagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor
is, ha e birdsdgok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2021. julius 8-i Staatsanwaltschaft Koln és Bundesamt fiir Giiterverkehr itélet,
C-937/19, EU:C:2021:555, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elGterjeszté birdsag ténylegesen a 987/2009 rendelet
44. cikke (2) bekezdésének értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény nem képezi
akadalyat annak, hogy a Birdsdg a kérdést elGterjesztd birdsag részére valamennyi értelmezési
szempontot megadjon, amely az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé iigy elbiraldsdhoz
hasznos lehet, fiiggetleniil attdl, hogy e birdsag a kérdései megfogalmazdsaban utalt-e azokra, vagy
sem. E tekintetben a Birésagnak kell a kérdést el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott informacidk
Osszessége, és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan
meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara
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figyelemmel sziikséges (lasd analdgia ttjan: 2021. julius 8-i Staatsanwaltschaft Kéln és Bundesamt
fiir Giiterverkehr itélet, C-937/19, EU:C:2021:555, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy az alapjogvita arra
a kérdésre vonatkozik, hogy az Osztrdk Koztdrsasagnak az oOregségi nyugdij nyujtasakor
figyelembe kell-e vennie az alapeljaras felperese altal mas tagallamokban szerzett gyermeknevelési
id6szakokat. A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis Kkifejti, hogy az ilyen figyelembevétel
a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése értelmében kizart, mivel e rendelkezés
megkoveteli, hogy az érdekelt az érintett tagdllamban munkavallaléként vagy oOnallé
vallalkozéként tevékenységet folytasson ,abban az idépontban, amikor [e tagillam jogszabalyai]
értelmében a gyermekneveléssel toltott idészak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében
megkezd6dott”, és ezt az idépontot az emlitett tagillam azon nemzeti rendelkezései hatarozzak
meg, amelyek a gyermeknevelési idészakok figyelembevételét szabalyozzak. Marpedig, még ha az
alapeljards felperese a palyafutdsa soran kizardlag Ausztridban dolgozott is munkavallal6ként vagy
onallo vallalkozéként, és csupan e tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében fizetett is jarulékot,
megallapitott, hogy a relevans id6épontokban, amelyek az osztrdk jogszabdlyok szerint
1988. januar 1. és 1990. marcius 1., e felperes Ausztridban nem végzett munkavallaléi vagy 6nall6
vallalkozdi tevékenységet. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt,
hogy abban az esetben, ha a 44. cikket tgy kell értelmezni, hogy az nem kizardlagos jellegdi, az
Osztrak Koztarsasag a 2012. julius 19-i Reichel-Albert itéletbdl (C-522/10, EU:C:2012:475) ered6
itélkezési gyakorlat szerint — amely itélet alapjaul szolgdl6 tigy ténydllasa e birdsag allaspontja
szerint hasonlé az alapiigy tényallasahoz — koteles-e ezen idészakokat figyelembe venni az
EUMSZ 21. cikk alapjan.

Az els6 kérdést tehat ugy kell érteni, mint amely lényegében arra iranyul, hogy a 987/2009 rendelet
44. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az érintett személy nem
teljesiti a munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozéi tevékenység gyakorlasara vonatkozé feltételt,
amelyet e rendelkezés ahhoz ir el8, hogy az 6regségi nyugdij nyujtisa keretében az e nyugdijat
foly6sito tagallam figyelembe vehesse a mas tagallamokban szerzett gyermeknevelési idészakokat,
e tagallamnak mégis figyelembe kell vennie ezen idészakokat az EUMSZ 21. cikk alapjan.

E tekintetben el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikke kizarélagos
jelleggel szabalyozza-e a kiillonboz6 tagillamokban szerzett gyermeknevelési iddszakok
figyelembevételét. Igenlé vélasz esetén ugyanis az ilyen iddszakokat kizardlag e rendelkezés
alapjan lehet figyelembe venni, igy az EUMSZ 21. cikk nem alkalmazandé. Ezzel szemben, ha
a 987/2009 rendelet 44. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté kizardlagos
jelleggel, nem zarhaté ki eleve, hogy a 2012. jilius 19-i Reichel-Albert itéletb6l (C-522/10,
EU:C:2012:475) eredd itélkezési gyakorlat, amely azt koveteli meg, hogy a tagdllamoknak az
EUMSZ 21. cikk alapjan figyelembe kell venniiik az érintett személy altal mas tagallamokban
szerzett gyermeknevelési idészakokat, atiiltetheté az olyan helyzetre, mint amely az alapiigy
targyat képezi, amely az emlitett itélet alapjaul szolgdld ligytdl eltéréen a 987/2009 rendelet
idébeli hatalya ala tartozik, de amelyben az érintett személy nem felel meg az e rendelet
44. cikkének (2) bekezdésében fogalt, munkavallaléi vagy ondllé vallalkozéi tevékenység
végzésére vonatkozo feltételnek.
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A Birésag édllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem a kontextusat, valamint annak a szabdlyozasnak a
célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi, és e rendelkezés értelmezése
szempontjabol annak keletkezése is relevans informacidokra utalhat (2019. mdjus 8-i Inspecteur
van de Belastingdienst itélet, C-631/17, EU:C:2019:381, 29. pont).

A jelen tigyben a 987/2009 rendelet 44. cikkének szovege nem utal kifejezetten arra, hogy e
rendelkezés kizardlagos jelleggel szabdlyozza-e a kiillonbozé tagallamokban szerzett
gyermeknevelési idészakok figyelembevételét. Meg kell azonban allapitani, hogy az e cikk
(2) bekezdésében eldirt szabély, amely szerint az érdekelt azon tagdllam jogszabélyainak a hatalya
ald tartozik, amelyik a 883/2004 rendelet II. cime értelmében illetékes volt azaltal, hogy az érdekelt
e tagallamban végzett munkavallaléi vagy ondllé vallalkozoi tevékenységet abban az idépontban,
amikor a gyermeknevelési idGszak e jogszabalyok alapjan valé figyelembevétele megkezd4dott, a
Birdsag 2000. november 23-i Elsen itéletén (C-135/99, EU:C:2000:647) és 2002. februar 7-i Kauer
itéletén (C-28/00, EU:C:2002:82) alapul6 itélkezési gyakorlatnak a kodifikdciojat képezi, amint
arra az Eurdpai Bizottsag is hivatkozott.

Ugyanis, bar az uniés jogalkoté nem vette at kifejezetten az ezen itéletekben megallapitott, arra
vonatkozd tesztet, hogy ,szoros kapcsolatnak” vagy ,elégséges kapcsolatnak” kell fennallnia
egyrészrol azon biztositasi idék kozott, amelyeket az azon tagallamban végzett keres6tevékenység
miatt szereztek meg, amelynek terhére az érintett személy oregségi nyugdijat kérelmez, és
masrészrél azon gyermeknevelési idészakok kozott, amelyeket e személy egy masik tagallamban
szerzett, ez nem valtoztat azon, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott szabdlynak az ezen itéletek alapjaul szolgalé tigyek altal érintett személyekre vald
alkalmazasa a Birdsag dltal ezen itéletekben megallapitott eredményhez vezet. Amint az ugyanis
lényegében a 2000. november 23-i Elsen itélet (C-135/99, EU:C:2000:647) 25—28. pontjabdl és a
2002. februar 7-i Kauer itélet (C-28/00, EU:C:2002:82) 31-33. pontjabdl kovetkezik, a Birdsag azt
allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy e személyek, akik kizarélag az dregségi nyugdijukat
foly6sité tagallamban dolgoztak, a gyermekiik sziiletésének idépontjaban e tagallam teriiletén
végeztek munkavéllal6i tevékenységet, lehet6vé tette az ilyen szoros vagy elégséges kapcsolat
fenndallasdanak a megallapitdsat, és igy az emlitett tagallam jogszabadlyai voltak alkalmazanddak a
mas tagallamban szerzett gyermeknevelési idészakoknak az ilyen nyugdij nyujtdsa keretében
torténd figyelembevételére.

Hozz4 kell tenni, hogy mivel a 987/2009 rendelet 44. cikke hatalybalépésének id6pontjaban a
Birésig még nem hozta meg a 2012. jdlius 19-i Reichel-Albert itéletet (C-522/10,
EU:C:2012:475), az ezen itéletbdl eredd tanulsdgokat nem lehetett figyelembe venni e rendelet
elfogadasa soran azok esetleges kodifikdcidja céljabol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkét a szovegére tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy az nem szabdlyozza kizdrélagos mddon a gyermeknevelési iddszakok
figyelembevételét.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a kontextus is, amelybe e rendelkezés illeszkedik.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy tekintettel a 987/2009 rendelet azon cimére és fejezetére,
amelybe e rendelet 44. cikke tartozik, nevezetesen a III. cimre, amelynek cime , Az ellatisok egyes
csoportjaira vonatkozé kiilonleges rendelkezések” a IV. fejezetre, amely a ,[r]Jokkantsagi
ellatasok[ra], valamint oregségi és tilélé hozzatartozoi nyugdijak(ra]” vonatkozik, e rendelkezés a
nyugdijak korébe tartozé ellatdsokra alkalmazandd, olyan kiilonos rendelkezésnek mindsiil, amely
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elésegiti a gyermeknevelési iddszakok ezen ellitdsok kiszamitdsa céljabol torténd
figyelembevételét. Ennek érdekében e rendelkezés arra az esetre, ha a 883/2004 rendelet II. cime
alapjan illetékes tagallam jogszabdlyai nem veszik figyelembe az emlitett idészakokat, bevezeti
azon tagdllamnak a — csupdan madsodlagos — illetékességét, amely az daltaldnos szabalyok
értelmében nem illetékes, de amely korabban az volt amiatt, hogy az érintett személy e
tagdllamban munkavallaloként vagy onallé vallalkozéként tevékenységet folytatott abban az
idépontban, amikor e tagdllam jogszabdlyai szerint az emlitett idészakok figyelembevétele
megkezdddhetett.

Kovetkezésképpen a 987/2009 rendelet 44. cikke olyan kiegészitd szabalyt vezet be, amely alapjan
novelheté annak valdszintisége, hogy az érintett személyek altal megszerzett gyermeknevelési
idészakokat teljes egészében figyelembe vegyék, és ezaltal a leheté legnagyobb mértékben
elkeriilhet6 ennek elmaradasa. E rendelkezést tehat nem lehet ugy értelmezni, hogy az kizarélagos
jellegti.

Azon szabadlyozas célkitlizéseit illetéen, amelynek a 987/2009 rendelet 44. cikke a részét képezi,
emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 883/2004 rendelet (3) preambulumbekezdésébd], illetve
a 987/2009 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a 883/2004 rendelet célja az 1408/71
rendeletben eldirt, a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsara vonatkozé szabélyok
felvaltasa e szabalyoknak a személyek szabad mozgédsira vonatkozé célkitiizés megvalositisa
érdekében val6 korszer(isitése és egyszertsitése utjan, a 987/2009 rendelet célja pedig a részletes
végrehajtasi szabdlyok meghatarozasa. A 883/2004 rendelet (1) preambulumbekezdése ezenkiviil
megallapitja, hogy a nemzeti szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsara vonatkozé olyan
szabalyok, mint amelyeket ezen utébbi rendelet és a 987/2009 rendelet el6ir, valamint korabban az
1408/71 rendelet el6irt, a személyek szabad mozgasanak keretébe tartoznak.

E tekintetben a 883/2004 rendelet hatalybalépése 6ta fennallé dllandd itélkezési gyakorlatbdl
kittinik, hogy egyrészt, bar eurépai unids szintli harmonizacié hidnyaban a tagallamok megérzik a
szocidlis biztonsagi rendszereik kialakitdséra és e kontextusban tobbek kozott az ellatasokra vald
jogosultsagot keletkeztetd feltételek meghatarozasara vonatkozé hataskoriiket, ezen allamoknak
e hataskor gyakorldsa soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot, és kiillondsen az
EUM-Szerz6désnek a tagallamok teriiletén val6é szabad mozgas és tartézkodas minden unios
polgar szamdra elismert szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit (1asd ebben az értelemben: 2019.
marcius 14-i Vester itélet, C-134/18, EU:C:2019:212, 29-31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt ha a migrans munkavallaldk a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasa miatt elveszitenék a
valamely tagédllam jogszabdlyaiban szdmukra biztositott szocidlis biztonsagi elényoket, az ilyen
kovetkezmény visszatarthatnd e munkavallalékat attdl, hogy éljenek a szabad mozgashoz valé
jogukkal, és igy e szabadsag érvényesiilésének gatjat jelentené (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 14-i Vester itélet, C-134/18, EU:C:2019:212, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a szabad mozgésra vonatkozd, az EUMSZ 21. cikkben eléirt elv tiszteletben
tartdsdnak a biztositasdra irdnyuld célkitlizés a 883/2004 és a 987/2009 rendelet keretében is
érvényesiil.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy az az értelmezés, amely szerint a 987/2009 rendelet 44. cikke a

kilonbozé tagallamokban szerzett gyermeknevelési idGszakok figyelembevételét kizardlagos
modon szabdlyozza, ahhoz vezetne, hogy ha valamely személy az alapiigy felpereséhez hasonléan

ECLI:EU:C:2022:525 11



53

54

55

56

57

58

2022. 07. 07-1 iTELET — C-576/20. sz. UGY
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (KULEOLDON GYERMEKNEVELESSEL TOLTOTT IDOSZAKOK)

kizardlag az oOregségi nyugdijat folydsité tagallamban dolgozott és fizetett jarulékot azt
megel6zden és azt kovetGen, hogy a lakéhelyét mas tagallamba helyezte at, ahol a gyermekei
nevelésével foglalkozott, az elébbi, nyugdijat folydsité tagallam megtagadhatnd, hogy ezen
nyugdij nyujtasa keretében figyelembe vegye az e személy altal e mds tagallamban megszerzett
gyermeknevelési idészakokat, és igy e személynek hitranyt okozna pusztdn amiatt, hogy
gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat.

Az ilyen értelmezés tehat ellentétes lenne a 987/2009 rendelet altal kovetett célokkal, kiillondsen a
szabad mozgas elve tiszteletben tartdsanak a biztositasara irdnyuld céllal, és igy veszélyeztetné e
rendelet 44. cikkének hatékony érvényesiilését.

Ebben az 6sszefiiggésben elegendé emlékeztetni arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint,
ha valamely uniés jogi rendelkezést tobbféleképpen lehet értelmezni, azt az értelmezést kell
elényben részesiteni, amely alkalmas ezen jogi aktus hatékony érvényesiilésének a biztositasara
(2010. oktéber 7-i Lassal itélet, C-162/09, EU:C:2010:592, 51. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkét a szovegére, a hatterét
képezd kontextusra és azon szabalyozas céljaira tekintettel, amelynek az részét képezi, agy kell
értelmezni, hogy az nem szabdlyozza kizarélagosan az ugyanazon személy dltal kiilonbo6zé
tagallamokban teljesitett gyermeknevelési id6szakok figyelembevételét.

Masodszor meg kell vizsgilni, hogy a 2012. jdlius 19-i Reichel-Albert itéleten (C-522/10,
EU:C:2012:475) alapuld itélkezési gyakorlat alkalmazhaté-e az alapligy targyat képez6hoz
hasonld, olyan helyzetre, amelyben bar a 987/2009 rendelet rationae temporis alkalmazando, az
érintett személy nem felel meg a munkavallaléként vagy ondll6 véllalkozéként végzett
tevékenység gyakorldsara vonatkozo feltételnek, amelyet e rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
ahhoz ir el6, hogy az oregségi nyugdij nyutjtdsa keretében az e nyugdijat folydsité tagallam
figyelembe vehesse az e személy altal mds tagillamokban szerzett gyermeknevelési idészakokat.
Az ezen itélet alapjdul szolgdl¢ tigyben az érintett személy a gyermekei sziiletésének id6pontjaban
mar nem dolgozott az oregségi nyugdijat folydsito tagallamban, és a lakdhelyét ideiglenesen egy
masik tagallam teriiletére helyezte at, ahol gyermekei nevelésével foglalkozott, és nem végzett
munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozdi tevékenységet. E személy ezt kovetSen a csaladjaval egyiitt
visszatért az els6 tagallamba, ahol ismét keresé tevékenységet folytatott.

A 2012. julius 19-i Reichel-Albert itéletben (C-522/10, EU:C:2012:475) a Birdsag el6szor is a
24-29. pontban megallapitotta, hogy az ilyen helyzetre a 987/2009 rendelet id6beli hatdlya nem
terjed ki, és ugy itélte meg, hogy e korilmények kozott f6szabaly szerint az 1408/71 rendeletben
el6irt szabalyokat kell alkalmazni.

Ezenfelil, miutdn ezen itélet 30. pontjaban ramutatott arra, hogy az 1408/71 rendelet nem allapit
meg a 987/2009 rendelet 44. cikkével Gsszehasonlithatd, a masik tagallamokban teljesitett
gyermeknevelési iddszakok figyelembevételére alkalmazandé kiilonds szabalyt, a Birdsag agy itélte
meg, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elSterjesztett kérdéseket ugy kell értelmezni, mint
amelyek annak megallapitasara iranyulnak, hogy az ezen ligyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben
az EUMSZ 21. cikk értelmezhet6-e tigy, hogy az érintett személy oregségi nyugdijat folydsito
tagallam illetékes intézményét arra kotelezi, hogy az ilyen nyugdij nyudjtdsa keretében vegye
figyelembe az e személy altal mds tagdllamban teljesitett gyermeknevelési idészakokat. Az
emlitett itélet 31. pontjadban a Birdsag megallapitotta, hogy e kérdés megvélaszoldsa érdekében
egyrészt azt kell meghatarozni, hogy melyik tagallam illetékes arra, hogy az érintett személy altal
mas tagallamban teljesitett gyermeknevelési idészakokat a szorosabb értelemben vett biztositasi
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idébe beszamithaté id6ként hatarozza meg vagy ilyenként vegye figyelembe, és masrészt abban az
esetben, ha az oregségi nyugdijat folydsité tagdllam keriil kijelolésre, értékelni kell, hogy a
gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevételének az e jogszabdlyok szerinti szabalyai
megfelelnek-e az EUMSZ 21. cikknek.

A Birésag ily mdédon egyrészt a 2012. julius 19-i Reichel-Albert itélet (C-522/10, EU:C:2012:475)
35. és 36. pontjaban megdllapitotta, hogy amennyiben valamely személy kizarélag egyetlen
tagdllamban végzett munkat és fizetett jarulékot azt megel6zéen és azt kovetSen, hogy a
lakéhelyét egy mads tagdllamba helyezte at, amelyben soha nem dolgozott, és nem fizetett
jarulékot, elégséges kapcsolat fennallasat kell megallapitani e gyermeknevelési idészakok és a
valamely keresGtevékenységnek az elébbi tagillamban val6 gyakorlasa folytan szerzett biztositasi
id6 kozott, igy az emlitett személy gyermeknevelési id6szakainak az oregségi nyugdij nyujtasa
keretében torténd figyelembevételét és elismerését illetben ezen elsé tagallam jogszabdlyai
alkalmazandoéak.

Masrészt a Birésag az ebben az tigyben alkalmazandé jogszabélynak az EUMSZ 21. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségét illetéen ezen itélet 38—40. pontjaban emlékeztetett arra, hogy bar a
tagdllamok tovabbra is megtartjdk szocidlis biztonsagi rendszereik kialakitdsara vonatkozé
hataskoriiket, ennek gyakorldsa sordan kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogot, és tobbek
kozott az EUM-Szerz6dés azon rendelkezéseit, amelyek a polgaroknak a szabad mozgashoz valé,
az EUMSZ 21. cikkben biztositott jogara vonatkoznak. Ezenkiviil a Birédsag ramutatott arra, hogy
az emlitett itélet alapjaul szolgalé iigy targyat képezéhoz hasonlé helyzetben a nemzeti
rendelkezések azt eredményezik, hogy az érintett személy, mivel a gyermeknevelési iddszakok
soran vagy kozvetlenill a gyermekei sziiletése el6tt nem szerzett munkavallaléi vagy onallé
vallalkozo6i tevékenység cimén kotelezé jarulékfizetési iddszakokat, elvesztette a jogot a
gyermeknevelési id6szakainak az oregségi nyugdija 0sszegének a megallapitdsa tekintetében valéd
figyelembevételéhez pusztan amiatt, hogy a lakéhelyét ideiglenesen mas tagallamba helyezte at,
még ha nem is gyakorolt munkavallal6i vagy 6ndll6 vallalkozéi tevékenységet e mas tagallamban.

Végiil a Bir6sag ugyanezen itélet 41-45. pontjaban megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kozott
az ilyen személy az allampolgarsaga szerinti tagallamban kedvez6tlenebb banasmédban részesiil
annal, mint amelyben akkor részesiilne, ha nem vette volna igénybe az EUM-Szerzédés altal a
személyek mozgasa teriiletén biztositott lehetGségeket. Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
egyes allampolgarait hatranyos helyzetbe hozza pusztin amiatt, hogy éltek a mas tagallamban
valé szabad mozgis és tartézkodas jogaval, kovetkezésképpen egyenl6tlen bandsmddot
eredményez, amely ellentétes azokkal az elvekkel, amelyek az unids polgir jogéallasinak az
alapjaul szolgdlnak a szabad mozgashoz valé joganak gyakorldsa sordn. A Birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ilyen helyzetben egyrészt az illetékes tagallam teriiletén kiviil
szerzett gyermeknevelési idészakok figyelembevételének az ezen utébbi tagidllam jogszabalyai
altali kizarasa ellentétes az EUMSZ 21. cikkel, és masrészt az uniés jog ezen rendelkezése arra
kotelezi az e tagdllam oregségi nyugdij folydsitasara illetékes intézményét, hogy az emlitett
nyugdij Osszegének a kiszamitasahoz vegye figyelembe az érintett személy dltal a masik
tagallamban szerzett gyermeknevelési id6szakokat.

Meg kell éllapitani, hogy mivel, amint az a jelen itélet 55. pontjabdl a kovetkezik, a 987/2009
rendelet 44. cikke a kiilfoldon teljesitett gyermeknevelési idészakok figyelembevételét nem
szabalyozza kizarélagos mddon, és amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik, a szabad
mozgasnak az EUMSZ 21. cikkben rogzitett elve tiszteletben tartdsanak a biztositasara irdnyulé cél
a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet keretében is fennall, a 2012. julius 19-i Reichel-Albert
itélet (C-522/10, EU:C:2012:475) tanulsagai az olyan helyzetre is vonatkoznak, mint amely az
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alapligy targyat képezi, amelyben a 987/2009 rendelet rationae temporis alkalmazandé, de
amelyben az érintett személy nem felel meg a munkavallaldi vagy 6nallé vallalkozéi tevékenység
végzésére vonatkozo feltételnek, amelyet e rendelet 44. cikkének (2) bekezdése ir el6 ahhoz, hogy
az Oregségi nyugdij nyujtasdhoz az e nyugdijat folyésité tagallam figyelembe vehesse az e személy
altal mas tagéllamokban szerzett gyermeknevelési idészakokat.

Ezenfelil, amint az a jelen itélet 22—25. pontjabdl kovetkezik, az alapiigy tényallasa hasonlé a 2012.
julius 19-i Reichel-Albert itélet (C-522/10, EU:C:2012:475) alapjaul szolgdl6 tigynek a jelen itélet
56. pontjaban felidézett tényallasdhoz, mivel egyrészt a jelen {igyben az alapeljaras felperese
kizardlag az oregségi nyugdijat folydsité tagillamban — nevezetesen Ausztridban — dolgozott és
fizetett jarulékot mind azt megel6z6en, mind azt kovetéen, hogy Magyarorszagra, majd Belgiumba
koltozott, ahol a gyermekei nevelésével foglalkozott, és masrészt Ausztridban nem végzett
munkavallaléi vagy o6nallé vallalkozdi tevékenységet abban az idépontban, amely relevans a
gyermeknevelési idészakainak az e tagdllamban nydjtott oOregségi nyugdijhoz vald
figyelembevétele szempontjabol. Igy a 2012. jdlius 19-i Reichel-Albert itélet (C-522/10,
EU:C:2012:475) targyat képezo helyzethez hasonléan elegendd kapcsolat all fenn az alapeljaras
felperese altal kiilfoldon szerzett gyermeknevelési id6szakok és az Ausztridban keres6tevékenység
tagallam jogszabalyait kell alkalmazni ezen iddszakoknak az oregségi nyugdijnak az emlitett
tagdllam dltali nyujtasa keretében valo figyelembevételére és elismerésére.

Az sem vitatott, hogy ha az alapeljards felperese nem hagyta volna el Ausztriat, a gyermeknevelési
id6szakait figyelembe vették volna az osztrdk Oregségi nyugdijanak a kiszdmitdsakor.
Kovetkezésképpen nem kétséges, hogy — a 2012. julius 19-i Reichel-Albert itélet (C-522/10,
EU:C:2012:475) alapjaul szolgalé tigyben érintett személyhez hasonléan — az alapeljaras felperese
kizarodlag azért keriil hatranyos helyzetbe, mert élt a szabad mozgashoz valé jogaval, ami ellentétes
az EUMSZ 21. cikkel.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan helyzetben, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelyben az
érintett személy kizardlag az Oregségi nyugdijat folydsité tagallamban dolgozott és fizetett
jarulékot mind azt megel6z6en, mind azt kovetéen, hogy a lakéhelyét mas tagallamokba helyezte
at, amelyekben gyermeknevelési idészakokat szerzett, e tagallam az 6regségi nyugdij nydjtasahoz a
2012. jalius 19-i Reichel-Albert itéletbdl (C-522/10, EU:C:2012:475) eredd itélkezési gyakorlat
értelmében az EUMSZ 21. alapjan koteles figyelembe venni az emlitett id6szakokat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 987/2009
rendelet 44. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben az érintett személy
nem felel meg a munkavallaléi vagy onallé vallalkozé6i tevékenység gyakorlasara vonatkozé
feltételnek, amelyet e rendelkezés ahhoz ir el6, hogy az 6regségi nyugdij nydjtasa keretében az e
nyugdijat folydsité tagillam figyelembe vehesse az e személy daltal mdas tagallamokban
megszerzett gyermeknevelési idészakokat, e tagallam koteles figyelembe venni ezen idészakokat
az EUMSZ 21. cikk alapjan abban az esetben, ha e személy kizarélag az emlitett tagallamban
dolgozott és fizetett jarulékokat mind azt megel6zéen, mind azt kdvetden, hogy a lakdhelyét azon
mas tagallamba helyezte at, ahol az emlitett id§szakokat teljesitette.
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A mdsodik kérdésrol

Mivel e kérdés kizardlag abban az esetben meriilne fel, ha a Birdsig azt allapitand meg, hogy
a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé az alapiigy targyat képez6hoz
hasonld helyzetre, és a jelen esetben e rendelkezés alkalmazdsanak a feltételei nem teljesiilnek,
azt nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasar6ol szolé 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozd eljaras megallapitasarol szo6lo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 44. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben az érintett személy nem felel meg a munkavallaléi vagy
onall6 vallalkozdi tevékenység gyakorlasara vonatkozo feltételnek, amelyet e rendelkezés
ahhoz ir eld, hogy az oregségi nyugdij nyajtasa keretében az e nyugdijat folydsité tagallam
figyelembe vehesse az e személy altal mas tagallamokban megszerzett gyermeknevelési
idoszakokat, e tagillam koteles figyelembe venni ezen iddszakokat az EUMSZ 21. cikk
alapjan abban az esetben, ha e személy kizardlag az emlitett tagallamban dolgozott és
fizetett jarulékokat mind azt megel6z6en, mind azt kovetoen, hogy a lakdéhelyét azon mas
tagallamba helyezte at, ahol az emlitett idészakokat teljesitette.

Aléirdsok
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