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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. januar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2012/19/EU iranyelv — Elektromos és elektronikus
berendezések hulladékai — A fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladékok kezelésével
kapcsolatos koltségek finanszirozasira vonatkozé kotelezettség — Visszahato hatdly —

A jogbiztonsag elve — Az irdanyelv helytelen atiiltetése — A tagdllam felel6ssége”

A C-181/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi soud (legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2020. dprilis 24-én érkezett,
2020. marcius 12-i hatarozataval terjesztett el
a VYSOCINA WIND a.s.
és
a Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev (el6add), A. Prechal,
K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen, I. Ziemele és ]J. Passer tanacselnokok, M. Ilesic,
T. von Danwitz, M. Safjan, A. Kumin és N. Wahl birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a VYSOCINA WIND a.s. képviseletében M. Flora advokit,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvorakova, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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— anémet kormany képviseletében J. Moller és S. Heimerl, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében C. Ionescu Dima, O. Hrstkova Solcovd és
W. D. Kuzmienko, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Unié Tandcsa képviseletében A. Maceroni és M. Moore, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Haasbeek és P. Ondrasek, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az elektromos és elektronikus berendezések
hulladékairdl sz616, 2012. julius 4-i 2012/19/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2012.
L 197., 38. 0.) 13. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VYSOCINA WIND a.s. naperémiivet {izemeltetd térsasag és a Ceska republika —
Ministerstvo zZivotniho prostiedi (kdrnyezetvédelmi minisztérium, Cseh Koztarsasag) kozotti, az
ezen tarsasag altal a 2012/19 irdnyelv allitélagosan helytelen atiiltetése miatt elszenvedett kar
megtéritése irant benyujtott keresetre vonatkozé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2002/96/EK irdanyelv

Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl sz6lé, 2003. janudr 27-i 2002/96/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 37., 24. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
15. fejezet, 7. kotet, 359. o.) 7. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az elektromos és
elektronikus berendezések hulladékaira vonatkozé hasznositasi célok kiszamitdsa érdekében a
tagdllamok biztositjdk, hogy a gyarték és a neviikben eljar6 harmadik felek az emlitett
célkitizések kiszamitasanak érdekében nyilvantartast vezessenek az elektromos és elektronikus
berendezések hulladékai, alkatrészei, alapanyagai és anyagai tomegér6l hulladékkezeld
létesitménybe torténd bekeriiléskor (input) és annak elhagydsakor (output), illetve a hasznosito-
vagy Gjrafeldolgozo létesitménybe torténd bekeriiléskor (input).

Az iranyelv 9. cikke, amelynek cime: ,A nem maganhaztartasbdl szarmazé elektromos és
elektronikus berendezések hulladékaival kapcsolatos finanszirozas”, az alabbiakat mondta ki:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a 2005. augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott, nem

maganhdztartdsbdl szarmazé termékekbdl keletkezett elektromos és elektronikus berendezések
hulladékai 0Osszegytijtésének, kezelésének, hasznositisinak és kornyezetvédelmi szempontbodl
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megfelel6 artalmatlanitisanak koltségeit legkésébb 2005. augusztus 13-t6l a gyartok
finanszirozzak.

A 2005. augusztus 13-t megel6zéen forgalomba hozott termékekbdl szarmazé elektromos és
elektronikus berendezések hulladékai (hulladékka valt régebbi berendezések) esetében az
artalmatlanitdsi koltségek finanszirozasat a gyartok biztositjak. A tagallamok valaszthatjak azt a
megoldast is, hogy részben vagy teljes mértékben a nem maginhdztartdsnak mindsiilé
felhaszndldk legyenek a felel6sek ezeknek a tevékenységeknek a finanszirozasaért.

A gyarték és a nem maganhdztartasnak szamité felhasznalok ennek az irdnyelvnek a sérelme
nélkiill megéllapodasokat kothetnek a finanszirozas egyéb maédjairdl.”

A 2008. marcius 11-i 2008/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2008. L 81., 65. o.)
modositott 2002/96 iranyelv 13. cikke a kovetkezoket irta el6:

»El kell fogadni azokat a mddositdsokat, amelyek sziikségesek a 7. cikk (3) bekezdésének, az
I. B. mellékletnek (kiillonos tekintettel a haztartasi vilagitotestek, izzolampdk és a fotoelektromos
termékek, pl. napelemek esetleges hozzdaddsa céljaval), a II. mellékletnek (kiilonos tekintettel az
elektromos és elektronikus berendezések hulladékainak kezelésével kapcsolatos Gj miszaki
megoldasok figyelembevétele érdekében), valamint a III. és IV. mellékletnek a tudoményos és miiszaki
fejlédéshez valé hozziigazitdsa érdekében. Az ezen iranyelv nem alapveté fontossagi elemeinek
modositasara irdnyuld ezen intézkedéseket a 14. cikk (3) bekezdésében emlitett ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban kell elfogadni.

Az [Eurépai] Bizottsag a mellékletek mddositdsat megel6zGen tobbek kozott konzultal az elektromos
és elektronikus berendezések gyartdival, az ujrafeldolgozdkkal, a hulladékkezel6kkel, a
kornyezetvédelmi szervezetekkel, valamint a munkavillaléi és fogyasztdi szervezetekkel.”

A 2003/108/EK irdnyely

A 2002/96/EK iranyelv moédositasarol sz6lo, 2003. december 8-i 2003/108/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 345., 106. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet,
692. 0.) (3) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A Bizottsdg az egylittes nyilatkozatnak megfeleléen megvizsgélta a [2002/96] iranyelv 9. cikkének
jelenlegi megfogalmazasiabol kovetkezd, a gyartdkra vonatkozd pénziigyi vonatkozasokat és
megallapitotta, hogy a kordbban forgalomba hozott elektromos és elektronikus berendezések
hulladékaira vonatkozé visszavétel visszamendleges hatalyd kotelezettséget eredményez, amelyre
vonatkozéan nem hoztak rendelkezést, és amely egyes gyartékat gazdasagilag sulyosan
veszélyeztet.”

A 2003/108 irdnyelv értelmében a 2002/96 iranyelv 9. cikke helyébe a kovetkezd szoveg lépett:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a 2005. augusztus 13-at kovetGen forgalomba hozott, nem
maganhdztartasbdl szarmazé termékekbdl keletkezett elektromos és elektronikus berendezések
hulladékai 0Osszegytjtésének, kezelésének, hasznositisinak és kornyezetvédelmi szempontbodl

megfelel6 artalmatlanitdsanak koltségeit 2005. augusztus 13-tél a gyartok finanszirozzak.

A tagidllamok biztositjdk, hogy a 2005. augusztus 13-it megel6z6en forgalomba hozott
termékekbdl szarmazéd elektromos és elektronikus berendezések hulladékai (hulladékka valt
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régebbi berendezések) esetében az artalmatlanitasi koltségek finanszirozdsa a harmadik és a
negyedik albekezdésben megdllapitottak szerint torténjen.

Azon hulladékka valt régebbi berendezések esetében, amelyeket 1j helyettesité termékekkel vagy
azonos funkciot betolté 1j termékekkel valtanak fel, a koltségeket a termékek gyartdi
finanszirozzak a széllitaskor. A tagallamok valaszthatjak azt a megoldast is, hogy részben vagy
teljes mértékben a nem maginhdztartdsnak mindsiilé felhaszndlok legyenek a felelések e
finanszirozasaért.

Egyéb hulladékka valt régebbi berendezések esetében a koltségeket a nem maganhdaztartdsnak
mindsiilé felhasznaldk viselik.

(2) A gyartok és a nem maganhaztartasnak mindésiil felhaszndlok ennek az iranyelvnek a sérelme
nélkill megallapodasokat kothetnek a finanszirozds egyéb mddjairdl.”

A 2008/98/EK irdnyelv

A hulladékokrél és egyes irdnyelvek hatalyon kivill helyezésérdl szo6ld, 2008. november 19-i
2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 312, 3. o.) 3. cikkének
(1) bekezdése a ,hulladék” fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy az ,,olyan anyag vagy targy, amelyt6l
birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles”.

Ezen iranyelv 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szennyezd fizet elvvel Osszhangban a hulladékgazdalkodas koltségeit az eredeti
hulladéktermelének, vagy a jelenlegi vagy a korabbi hulladékbirtokosoknak kell viselniiik.

(2) A tagdllamok hatdrozhatnak Ggy, hogy a hulladékgazdilkodds koltségeit részben vagy
egészben a hulladékot el6idéz6 termék gyartdjanak kelljen viselnie, és hogy e termék forgalmazéi
osztozhatnak ezekben a koltségekben.”

A 2012/19 iranyelv
A 2012/19 iranyelv hatalyon kiviil helyezte a 2002/96 iranyelvet.
A 2012/19 iranyelv (9), (12) és (23) preambulumbekezdésének szovege a kovetkez6:

»(9) Ennek az irdnyelvnek ki kell terjednie valamennyi fogyaszték altal hasznalt és valamennyi
szakmai hasznalatra szdnt elektromos és elektronikus berendezésre. Ezt az irdnyelvet az
elektromos és elektronikus berendezések hulladékaival érintkezésbe keriilé valamennyi
szereplé6 védelmét szolgalé biztonsagi és egészségiigyi elbirasokrol szo6lé unids
jogszabalyok, valamint a specidlis uniés hulladékgazdalkodasi jogszabalyok [...], illetve a
terméktervezésre vonatkozé unids jogszabalyok [...] sérelme nélkil kell alkalmazni. [...]
Ezen iranyelv célkitizéseinek megvaldsitasdhoz nincsen sziikség arra, hogy annak hatdlya
kiterjedjen az olyan nagy méretd, helyhez kotott berendezésekre, mint példaul az olajftird
tornyok, a repiil6téri csomagszallité rendszerek vagy a felvondk. Azonban ezen irdnyelv
hatdlya ala kell tartoznia minden olyan berendezésnek, amely nem specidlisan az emlitett
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berendezések részeként lett tervezve és elhelyezve, és amely nem csak az ilyen berendezések
részeként toltheti be funkcidjat. Ez vonatkozik példaul a vilagitéberendezésekre és a
fotovoltaikus panelekre.

(12) A gyartéi felelésségnek ezen iranyelvben torténé megallapitdsa eszkoz az elektromos és
elektronikus berendezések olyan kialakitdsdnak és gyartdsanak 0sztonzésére, amely teljes
mértékben figyelembe veszi és megkonnyiti a javitasukat, esetleges bdvitésiiket,
ujrahasznalatukat, szétszerelésiiket és Gjrafeldolgozasukat.

(23) [...] A tagallamoknak 0sztonozniiik kell a gyartékat arra, hogy teljes mértékben vallaljak az
elektromos és elektronikus berendezések hulladékai gytjtésének felel6sségét, kiilonosen
[azok] gytjtésének finanszirozdsa révén a teljes hulladéklancra kiterjedGen, [...] a
»szennyezd fizet« elvének megfeleléen [...]. A gyartdi felel6sség elvének legmagasabb foku
érvényesitése érdekében valamennyi gyartonak felelésnek kell lennie a sajat termékeibél
szarmazé hulladékokkal valé gazdalkodas finanszirozasaért. Valasztasi lehetdséget kell
biztositani a gyarté szdmdra, hogy egyénileg vagy valamely kollektiv rendszerhez
csatlakozva tesz-e eleget ennek a kotelezettségnek. Valamennyi gyarténak termékei
forgalomba hozatalakor pénziigyi garancidt kell nydjtania arra vonatkozdan, hogy nem
haritja at a tdrsadalomra, illetve a tobbi gyartéra az azon termékekbdl szarmazod
elektromos és elektronikus berendezések hulladékaival valé gazdalkodas koltségeit, amely
termékek vonatkozdsdban minden tevékenységét megsziintette. A hulladékka valt régebbi
berendezésekkel valé gazdalkodas finanszirozasdnak felel6sségét az Osszes jelenlegi
gyartonak kozosen kell viselnie olyan kollektiv finanszirozasi rendszerek révén,
amelyekhez a koltségek felmeriilésekor a piacon jelen 1évé valamennyi gyarté aranyosan
hozzajarul. [...] Az ezen irdnyelv hatdlya ald most bekeriilé hosszu életciklusu termékek
— mint példaul a fotovoltaikus panelek — esetében a lehetd legjobban ki kell hasznalni a
meglévé gyljtési és hasznositdsi rendszereket, amennyiben azok megfelelnek az ezen
iranyelvben foglalt kovetelményeknek.”

Az emlitett irdanyelv 1. cikke kimondja, hogy ez az iranyelv ,olyan intézkedéseket allapit meg,
amelyek az elektromos és elektronikus berendezésekbdl szarmazé hulladékok képzdédése és
kezelése nyomdan fellépé karos hatasok megel6zése vagy csokkentése, valamint az
er6forras-felhaszndalas dltalanos hatdsainak csokkentése és e felhasznidldas hatékonysaganak
javitasa révén védik a kornyezetet és az emberi egészséget, 6sszhangban a [2008/98] irdnyelv 1. és
4. cikkével, hozzdjarulva ezaltal a fenntarthaté fejlddéshez”.

A 2012/19 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»Ezt az iranyelvet az elektromos és elektronikus berendezésekre kell alkalmazni az alabbiak
szerint:

a) 2012. augusztus 13-t6l 2018. augusztus 14-ig (dtmeneti idGszak), a (3) bekezdésre is
figyelemmel, az I. mellékletben meghatarozott kategéridkba tartozé elektromos és elektronikus
berendezésekre. A II. melléklet tartalmazza az I. mellékletben meghatarozott kategériakba
tartozoé elektromos és elektronikus berendezések tajékoztatd jellegii listdjat;
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b) 2018. augusztus 15-t8l a (3) és (4) bekezdésre is figyelemmel, valamennyi elektromos és
elektronikus berendezésre. Valamennyi elektromos és elektronikus berendezést be kell sorolni
a III. mellékletben meghatarozott kategéridkba. A IV. melléklet tartalmazza a III. mellékletben
meghatdrozott kategéridkba tartozdé elektromos és elektronikus berendezések tdjékoztaté
jelleg(i listdjat (nyitott hataly).”

Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja az ,elektromos és elektronikus
berendezéseket” a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,azok a berendezések, amelyek
rendeltetésszeri miikodéséhez elektromos aramra vagy elektromagneses mezére van sziikség,
valamint az elektromos dram vagy elektromdgneses mez6 generdldsara, atvitelére és mérésére
szolgalé olyan berendezések, amelyeket valtoaram esetén legfeljebb 1000 V, egyendram esetén
pedig legfeljebb 1500 V fesziiltségen torténé haszndlatra terveztek”.

Ezenfelil ugyanezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerint ,elektromos és
elektronikus berendezések hulladékai azok az elektromos vagy elektronikus berendezések,
amelyek a [2008/98] iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében hulladéknak mindsiilnek, beleértve
valamennyi alkatrészt, késziilékrészt és fogydanyagot, amely a termék részét képezi, amikor attol
megvalnak”.

Az emlitett irdnyelv 4. cikke értelmében:

»A belsé piac megfelel6 miikodésérdl szol6 és a termékek kialakitasara vonatkozd unids jogszabalyok
[...] sérelme nélkiil a tagallamok 6sztonzik a gyartdk és az Gjrafeldolgozdk kozotti egylittmiikodést,
valamint azon intézkedések bevezetését, amelyek -el6segitik az elektromos és elektronikus
berendezések tervezését és elddllitasat, mégpedig oly mddon, amely elémozditja az elektromos és
elektronikus berendezések hulladékainak, alkatrészeinek és anyagainak az ujrahasznélatat, a
szétszerelését és a hasznositasat. [...]”

A 2012/19 iranyelv ,Az elektromos és elektronikus berendezések maganhaztartasokbdl szarmazé
hulladékaival kapcsolatos finanszirozas” cimet viselé 12. cikkének (4) bekezdése eléirja, hogy a
2005. augusztus 13. el6tt vagy azt megel6z6en forgalomba hozott termékekbdl szarmazoé
elektromos és elektronikus berendezések hulladéka ,hulladékka valt régebbi berendezéseknek”
mindsiil.

Az emlitett irdnyelvnek ,, Az elektromos és elektronikus berendezések nem maganhdztartasokbdl
szarmazo hulladékaival kapcsolatos finanszirozas” cimi 13. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektromos és elektronikus berendezések 2005.
augusztus 13-at kovetéen forgalomba hozott termékekbdl keletkezett, nem maganhaztartasokbodl
szarmazdé hulladékai gyijtésének, kezelésének, hasznositdsanak és kornyezetvédelmi szempontbdl
megfelel6 artalmatlanitdsanak koltségeit a gyartok finanszirozzak.

Azon hulladékka valt régebbi berendezések esetében, amelyeket 1j helyettesité termékekkel vagy
azonos funkciét betolté Gj termékekkel véltanak fel, a koltségeket ezen termékek gyartoi
finanszirozzak azok szallitdsakor. A tagdllamok vélaszthatjak azt a megoldast is, hogy a nem
maganhdaztartasnak mindsiilé felhasznaldk is feleldsek legyenek részben vagy teljes mértékben e
finanszirozasért.

Egyéb hulladékka valt régebbi berendezések esetében a koltségeket a nem maganhdaztartdsnak
mindsiilé felhasznalok finanszirozzak.
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(2) A gyartok és a nem maganhdaztartdsnak mindsiil6 felhasznalok ennek az irdnyelvnek a sérelme
nélkill megallapodasokat kothetnek a finanszirozas egyéb maédjairdl.”

Az irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket fejti ki:

»A tagdllamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2014. februar 14-ig megfeleljenek. E rendelkezések
szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.”

A 2012/19 iranyelv ,Ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 elektromos és elektronikus berendezések
kategoridi a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott atmeneti idszak alatt” cimd
L. melléklete emliti a fotovoltaikus paneleket. E berendezések ezen iranyelvnek az I. mellékletben
meghatarozott kategoéridkba tartozé termékek tajékoztaté jellegli listdjat tartalmazo
II. mellékletében, valamint az emlitett irdnyelvnek az ugyanezen iranyelv III. mellékletében
felsorolt kategéridkba tartozé termékek tajékoztatd jellegii listajat tartalmazé IV. mellékletében is
szerepelnek.

A cseh jog

A Cseh Koztarsasag tobbek kozott a zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zdkona (a hulladékokrdl és egyes mds torvények moédositasardl szélé 185/2001. sz.
torvény; a tovabbiakban: a hulladékokrél sz6lé torvény) elfogadasaval teljesitette
a 2002/96 iranyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2012. majus 30-an Gj 37p. §-t iktattak be e torvénybe, amellyel a fotovoltaikus panelek
hulladékaival valé gazdédlkoddas finanszirozasi mechanizmusat hoztdk létre. E cikk értelmében a
2013. januar 1-jét megel6z6en forgalomba hozott fotovoltaikus panelek hulladékaival valé
gazdalkodas finanszirozasara vonatkozo6 kotelezettség a naperdmu iizemeltetjét terheli, és azt
Ujrahasznositdsi dij megfizetésével kell teljesiteni. E célbdl ezen tizemeltet6t arra kotelezték, hogy
legkésébb 2013. junius 30-ig megallapodast kosson egy kozos finanszirozasi rendszert biztositéd
szervezettel, oly mddon, hogy e finanszirozas legkésébb 2019. janudr 1-jétdl biztositva legyen. A
2013. januar 1-jét kovetden forgalomba hozott fotovoltaikus panelek tekintetében e kotelezettség
a gyartot terheli.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A VYSOCINA WIND egy 2009-ben iizembe helyezett, 2005. augusztus 13. utan, de 2013. januar 1.
el6tt forgalomba hozott fotovoltaikus panelekkel felszerelt naperémivet tizemeltet.

A hulladékokrdl szdlé torvény 37p. §-a szerinti kotelezettségnek megfeleléen ez a tarsasag
hozzajarult a fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladékkezelés koltségeinek finanszirozasiahoz,
és ezen a cimen a 2015. és 2016. év sordn Osszesen 1 613 773,24 cseh korona (CZK) (hozzavetbleg
59 500 eurd) osszeget fizetett ki dijként.

Mivel a VYSOCINA WIND tgy vélte, hogy ez a kitelezettség a 2012/19 iranyelv Cseh Koztarsasag
altali helytelen atiiltetésének kozvetlen kovetkezménye, és hogy e dijak megfizetése kart okoz,
kartéritési keresetet inditott e tagallam ellen az Obvodni soud pro Prahu 10 (pragai 10. sz. keriileti
birésag, Cseh Koztarsasag) el6tt. E tarsasag kiilonosen ugy véli, hogy a hulladékokrol sz616 torvény
37p. §-a ellentétes a 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével, amely szerint a 2005.
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augusztus 13. utdn forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésének
koltségeit nem az elektromos és elektronikus berendezések felhasznaléjanak, hanem azok
gyartdjanak kell finansziroznia.

E birésag 2018. aprilis 6-i itéletével e keresetnek teljes egészében helyt adott. A Cseh Koztarsasag
fellebbezett az itélet ellen a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh Koztarsasag) elétt,
amely 2018. november 14-i itéletével azt mint megalapozatlant elutasitotta. E birdsag szerint
a 2012/19 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
2005. augusztus 13. utdn forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék
kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasardl a gyartéknak kell gondoskodniuk, igy a
hulladékokrdl szélé torvény 37p. §-a nem felel meg ezen iranyelvnek, mivel tovabbra is a
felhaszndldkra haritja ezt a kotelezettséget.

A Cseh Koztarsasag ezért feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Nejvyssi soudhoz (legfels6bb
birésag, Cseh Koztarsasdg), azzal érvelve elGszor is, hogy a 2012/19 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének ilyen értelmezése e rendelkezés jogellenesen visszahat6 hatalyat eredményezi.
Misodszor, szamos olyan gyartd, amely 2005 és 2013 kozott fotovoltaikus paneleket hozott
forgalomba, mar nem miikodik, ami lehetetlenné teszi azt, hogy biztositva legyen az emlitett
panelekbdl szarmazé hulladékok kezelési koltségeinek finanszirozasa. Harmadszor, a Cseh
Koztarsasag ugy véli, hogy az, hogy a Bizottsig sem a 2012/19 irdnyelv nemzeti jogba vald
atiiltetésére vonatkozé EU Pilot eljarasban, sem pedig az ezen intézmény 4dltal ellene inditott
kotelezettségszegési eljarasban nem tett észrevételt, azt bizonyitja, hogy az adott tagdllam
helyesen iiltette at a 2012/19 irdnyelvet, és azt a Bizottsag allitélag a 2018. oktober 1-jén tartott
kétoldalt megbeszélésen is megerdsitette.

A Kkérdést elGterjeszté birosag ebben az 0Osszefiiggésben a 2012/19 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére kérdez ra, mivel ugyan nem vitatott, hogy e rendelkezés
megkoveteli a tagallamoktol, hogy a gyartokat kotelezzék a fotovoltaikus panelekbdl szarmazd
hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozdsiara, amennyiben azokat az emlitett
iranyelv atiiltetésére eloirt hataridé lejarta — 2014. februar 14. — utan hoztak forgalomba, és hogy a
2005. augusztus 13. el6tt forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé ,hulladékka valt
régebbi berendezések” esetében a tagdllamok a felhaszndldkra terhelhetik ezt a kotelezettséget,
am e finanszirozasi kotelezettség alkalmazasa kérdéses a 2005. augusztus 13. és 2014. februar 14.
kozott forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladékok esetében.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint eldszor is meg kell hatdrozni azt az idépontot, amikor a
fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasara
vonatkoz6 kotelezettség keletkezett. E birdsdg e tekintetben egyetért az alapiigy felperesével
abban, hogy e kotelezettség csak a hulladék megjelenésével, nem pedig az emlitett panelek
forgalomba hozataldaval keletkezik, ahogyan a Cseh Koztarsasag dllitja. Kovetkezésképpen
a 2012/19 iranyelv atiiltetési hataridejének lejarta — azaz 2014. februar 14. — el6tt forgalomba
hozott, és ezen idépontot kovetéen hulladékot termel6 fotovoltaikus panelek ezen irdnyelv targyi
hatdlya ald tartoznak, igy az emlitett iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése altal ilyen médon eldirt
kotelezettség semmiképpen se visszahaté hatalyu.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak tovabba azzal kapcsolatban, hogy
a 2012/19 iranyelvet megfelel6en iiltették-e 4t a cseh jogrendbe, mivel el6szor is maga a Bizottsag
allapitotta meg a 2002/96 irdnyelvet mddosité 2003/108 irdnyelv elfogaddsakor, hogy
a 2002/96 iranyelvnek a cseh jogrendbe valo atiiltetésére el6irt hataridé lejarta el6tt forgalomba
hozott termékekbdl szarmazdé hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasara
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vonatkozo kotelezettség visszamendleges hatélyu felelGsséget keletkeztet, amely a gyartokat sulyos
gazdasagi kockazatoknak teheti ki, és ilyen megallapitas tehet6 hasonléan a 2012/19 iranyelv altal
Ujonnan az unios jog hatdlya ald vont fotovoltaikus panelek esetében is. Mdsodszor, ez alddsna a
fotovoltaikus panelek gyartéinak jogos bizalmat, akik nem feltételezhették, hogy a korabban mar
forgalomba hozott panelekbdl szarmazé hulladékokra vonatkozdan ilyen finanszirozasi
kotelezettséget ronak rajuk, és akik ezért nem foglaltak bele termékeik araba az ilyen finanszirozas
koltségeit. Harmadszor, e birdsag szerint eltéré bandsmod mutatkozik azon felhasznalok kozott,
akik a 2012/19 iranyelv atiiltetésére elSirt hataridé lejarta el6tt mar eleget tettek a nemzeti jog
szerinti finanszirozasi kotelezettségnek, és akik ennek nem tettek eleget. Negyedszer, a kérdést
el6terjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy az emlitett irdanyelvet a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, a Gorog Koztarsasag és az Osztrak Koztarsasag még ilyen mértékben sem iiltette at,
mivel a 2005. augusztus 13. utdn forgalomba hozott termékekbdl szairmazoé hulladék kezelésének
koltségei esetében is fenntartotta a gyartok finanszirozasi kotelezettségét.

A kérdést elbterjeszté birdsag végill arra keres valaszt, hogy a nemzeti jogszabdlyok nem
ellentétesek-e az unids joggal, mivel a 2012/19 iranyelv elfogadasat kovetSen fenntartottak azokat
a szerz6déseket, amelyeket a naperémiivek tizemeltetdinek a fotovoltaikus panelekbdl szarmazé
hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasanak biztositdsa érdekében kellett
megkotniik, és amelyek a vonatkozé dijak részletekben torténé megfizetését irtdk eld, noha az
emlitett irdnyelv értelmében e finanszirozas a gyarté felel6sségi korébe tartozik.

Ilyen koriilmények kozott a Nejvyssi soud (Legfelsdbb Birésag, Cseh Koztarsasag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2012/19 iranyelv] 13. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam az elektromos és elektronikus berendezések 2013. januar 1-jéig forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekbdl keletkezett hulladékai gytijtése, kezelése, hasznositdsa és
kornyezetvédelmi szempontbdl megfelelé artalmatlanitdsa koltségeinek finanszirozasara a
felhaszndaldkat, nem pedig a gyartékat kotelezi?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: az unids jog megsértésével maganszemélynek
okozott karért valo tagallami felel6sséget megalapozé feltételek megitélése szempontjabol
van-e jelent6sége annak az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé koriilménynek, hogy e
tagallam a fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladékok finanszirozasanak modjat sajat
maga hatdrozta meg még [a 2012/19] irdnyelv elfogaddsit megel6zGen, amely alapjan a
fotovoltaikus panelek az unids jog hatdlya ald keriiltek, és amely a gyartékat kotelezte a
vonatkozd koltségek viselésére azon panelek tekintetében is, amelyeket [ezen] irdnyelv
atiiltetési hatdridejét (és az unids szintli szabdlyozds elfogadasit) megel6z6en hoztak
forgalomba?”

A Bir6sag az eljarasi szabalyzata 61. cikkének (1) bekezdésével osszhangban felkérte az
alapeljarasnak az Eurépai Uni6 Birésaga Alapokmadnyéanak 23. cikkében emlitett feleit és az egyéb
érdekelteket, hogy irdsban valaszoljanak bizonyos, kiilonésen a 2012/19 iranyelv 13. cikke
(1) bekezdésének érvényességével kapcsolatos kérdésekre.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2012/19 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, amely a 2013. januar 1-jéig forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé
hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasara e panelek felhasznaléit kotelezi, nem
pedig azok gyartdit.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy bar ez a kérdés formailag kizardlag a 2012/19 iranyelv
13. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
indokolasabdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsig e rendelkezés érvényességét is vizsgdlja
annak esetleges visszahatd hatdlyara tekintettel. E birdsag lényegében azt emeli ki, hogy az ilyen
visszahaté hatdly abbdl fakadhat, hogy az emlitett rendelkezés szerint a fotovoltaikus panelekbdl
szarmazo hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasat a gyartoéknak kell viselniiik,
ha a hulladék 2005. augusztus 13. — amely id6pontban az ezen irdnyelvben az atiiltetésre el6irt
hatédridd még nem jirt le — utan forgalomba hozott termékekbdl szdrmazik. Igy ugyanez a
rendelkezés visszamendleges hatdlyu felel6sséget teremthet, amely a termelSket komoly
gazdasagi kockazatoknak teheti ki.

Mairpedig, noha az EUMSZ 267. cikk alkalmazdsa tekintetében a nemzeti birésagok és a Birdsag
kozotti hatdskormegosztas keretében a nemzeti birésagok feladata annak eldontése, hogy a feltett
kérdések relevansak-e, a Birdsag feladata az, hogy a nemzeti birésag dltal bemutatott valamennyi
tényez6bdl kisziirje a jogvita targyara tekintettel értelmezésre vagy az érvényesség értékelésére
szorulé uniés jogi elemeket (2020. szeptember 17-i Compagnie des péches de Saint-Malo itélet,
C-212/19, EU:C:2020:726, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsagnak teljes kord valaszt
lehessen adni, a jogbiztonsag elvére tekintettel meg kell vizsgdlni a 2012/19 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének érvényességét is, mivel az emlitett rendelkezés megkoveteli, hogy a 2005.
augusztus 13-at, tehat még az emlitett irdnyelv hatdlybalépését megel6z6 idépontot kovetGen
forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé6 hulladékok tekintetében a gyartéknak kell
biztositaniuk az e panelekbél szarmazé hulladékok kezelésével kapcsolatos koltségek
finanszirozasat.

Ezért elsé lépésben a kérdést elbterjeszté birdsag kérésének megfeleléen a 2012/19 irdnyelv
13. cikkének (1) bekezdését kell értelmezni. Ha ezt a rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a 2005. augusztus 13. utdn forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasara e
panelek felhasznaldit kotelezi, nem pedig azok gyartéit, akkor masodik lépésben meg kell
vizsgalni az emlitett rendelkezés érvényességét.

E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
uniés jogi rendelkezés értelmezése nem akaddlyozhatja meg az értelmezett rendelkezés
egyértelmii és pontos szovegének hatékony érvényesiilését (2012. szeptember 6-i Czop és
Punakova itélet, C-147/11. és C-148/11., EU:C:2012:538, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Amennyiben tehdt az unids jog valamely rendelkezésének értelme magabdl
a rendelkezés szovegébdl egyértelmiien kitlinik, a Bir6sag nem térhet el ettdl az értelmezéstol.
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A 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében marpedig a tagallamok gondoskodnak
arrél, hogy az elektromos és elektronikus berendezések 2005. augusztus 13-at kovetSen
forgalomba hozott termékekbdl keletkezett, nem maganhdztartdsokbdl szarmazé hulladékai
gyljtésének, kezelésének, hasznositisanak és kornyezetvédelmi szempontbdél megfeleld
artalmatlanitdsanak koltségeit a gyartdk finanszirozzak.

Az emlitett iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szerepld fogalommeghatarozas szerint
selektromos és elektronikus berendezések hulladékai” azok az elektromos vagy elektronikus
berendezések, amelyek a 2008/98 irdnyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében hulladéknak
mindsiilnek, beleértve valamennyi alkatrészt, késziilékrészt és fogydanyagot, amely a termék részét
képezi, amikor attél megvalnak.

A 2012/19 iranyelv — kiillonosen a 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében — a 2012.
augusztus 13. és 2018. augusztus 14. kozotti atmeneti idészaktol kezdédden a 2012/19 iranyelv
I. mellékletében felsorolt kategéridkba tartozé elektromos és elektronikus berendezésekre
vonatkozik, amelyek kifejezetten magukban foglaljak a fotovoltaikus paneleket, amelyeket emliti
az ezen iranyelvnek az elektromos és elektronikus berendezések e kategéridit meghatarozé
II. melléklete, valamint a (9) és (23) preambulumbekezdése is, és ez utébbiak tobbek kozott azt
hangsulyozzak, hogy a hosszu életciklusu termékek, mint példaul a fotovoltaikus panelek, immar
az emlitett iranyelv hatdlya ala tartoznak.

Ezzel — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 29. pontjaban lényegében ramutatott — az unids
jogalkoté minden lehetséges félreértés nélkill egyértelmivé tette azt a szandékat, hogy a
fotovoltaikus panelek a 2012/19 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld
fogalommeghatarozas értelmében vett elektromos és elektronikus berendezések, és azok igy ezen
irdnyelv hatdlya al4 tartoznak.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése eléirja a
tagdllamok szamara, hogy fogadjidk el a sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével
kapcsolatos koltségek finanszirozdsa e panelek gyartdit, és ne azok felhaszndléit terhelje,
amennyiben e paneleket 2005. augusztus 13-at kovetéen hoztak forgalomba.

Ezért a jelen itélet 38. pontjaban felhozott érvényességi vizsgdlat sérelme nélkiil ugy kell
értelmezni a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabdly, amely a 2005. augusztus 13. utdn forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl
szarmazé hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasira e panelek felhaszndléit
kotelezi, nem pedig azok gyartéit.

Ennek az értelmezésnek a fényében — ahogyan azt a jelen itélet 37. és 38. pontja emliti —
masodsorban meg kell vizsgalni e rendelkezés érvényességét is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve, amely az uniés jog egyik altaldnos
elve, azt koveteli meg, hogy a jogszabalyok egyértelmiek, pontosak és hatasaikat illetéen elére
lathaték legyenek, kiilonosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és véllalkozdsokra nézve
kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek, annak érdekében, hogy a jogalanyok félreérthetdség
nélkiill megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarhassanak el (lasd
ebben az értelemben: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 161. pont; 2019.
aprilis 30-i Olaszorszdg kontra Tandcs [a foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja] itélet,
C-611/17, EU:C:2019:332, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyebekben az éllandé itélkezési gyakorlat szerint, jollehet a jogbiztonsig elvével ellentétes
valamely 4j jogszabdly visszahat6 hatallyal, vagyis egy olyan helyzetre torténé alkalmazdsa, amely
e jogszabaly hatdlybalépése el6tt jott létre, ugyanezen elv megkoveteli, hogy minden ténybeli
helyzetet szokdsosan és kifejezett ellentétes rendelkezés hidnyaban, a megvaldsulasakor hatalyos
jogszabalyok fényében vizsgaljanak meg (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 3-i A2A
itélet, C-89/14, EU:C:2015:537, 37. pont; 2020. marcius 26-i Hungeod és tdrsai itélet, C-496/18 és
C-497/18, EU:C:2020:240, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill valamely 4j jogi szabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi térvény hatalya alatt
keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az Gj jogi helyzetekre (2019. januar 15-i E.B.
itélet, C-258/17, EU:C:2019:17, 50. pont; 2020. mdjus 14-i Azienda Municipale Ambiente itélet,
C-15/19, EU:C:2020:371, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez csak akkor
nem lehet igaz — a jogi aktusok visszahat6 hatdlydnak a tilalmara vonatkozé elv sérelme nélkiil —
ha az Gj szabélyhoz olyan kiilonleges rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabaly idébeli
alkalmazasanak feltételeit kiilon meghatarozzak (2010. december 16-i Stichting Natuur en Milieu
és tarsai itélet, C-266/09, EU:C:2010:779, 32. pont; 2015. marcius 26-i Bizottsag kontra Moravia
Gas Storage itélet C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32. pont; 2019. januar 15-i E.B. itélet, C-258/17,
EU:C:2019:17, 50. pont).

Ett6]l kivételesen el is lehet térni, amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 63. pontjidban
lényegében ramutatott, ha azt az elérendd cél koveteli meg, és ha az érintettek jogos bizalmat
megfeleléen tiszteletben tartjdk (2005. daprilis 26-i ,Goed Wonen” itélet, C-376/02,
EU:C:2005:251, 33. pont; 2009. marcius 19-i Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07,
EU:C:2009:167, 32. pont).

A jelen tigyben a 2012/19 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, hogy ez az
iranyelv 2012. augusztus 13-t6l alkalmazandé az annak I. mellékletében emlitett berendezésekre,
koztiik a fotovoltaikus panelekre is, amely id6pont egyébként egybeesik az iranyelv
hatédlybalépésének idépontjaval, azaz az emlitett irdnyelv 26. cikkének megfeleléen az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjanak 2012. julius 24-i szamaban torténd kihirdetését kovetd huszadik nappal.
Ezzel szemben ugyanezen irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamoknak 2014.
februar 14-ig kellett megfelelniiik az iranyelv rendelkezéseinek.

Igy a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott jogi rendelkezés idébeli
hatdlyara tekintettel csak annyiban alkalmazandé, amennyiben az abban felsorolt fotovoltaikus
panelek hulladékainak gytjtése, kezelése, hasznositasa és kornyezetkiméld artalmatlanitasa 2012.
augusztus 13-t kezdédden torténik. Abban az esetben ugyanis, amikor az ilyen tigyleteket ezen
id6épont el6tt hajtottak végre, a széban forgd panelek az emlitett idépontban mar nem léteztek, és
az ezen ligyletekkel kapcsolatos koltségek a 2012/19 iranyelv hatélybalépésének id6pontjaban mar
felmertiltek, igy az irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése az emlitett tigyletekre nem alkalmazhaté.

A jelen itélet 47. és 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében tehat a kovetkezékben
meg kell hatarozni, hogy a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon jogi
rendelkezés alkalmazasa, amely szerint a gyartéknak kell biztositaniuk a 2005. augusztus 13. utan
forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek
finanszirozdsat, amennyiben ezek a panelek 2012. augusztus 13-t6l kezd6déen hulladékkd valtak
vagy valnak, jellegénél fogva sértheti az emlitett iranyelv hatalybalépése el6tt kialakult helyzetet,
avagy e rendelkezés alkalmazisa — éppen ellenkezdleg — olyan helyzet jovobeli hatasait hivatott
szabdlyozni, amely az emlitett irdnyelv hatdlybalépése el6tt keletkezett.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2012/19 iranyelv elfogadasat megel6z6 unios
szabdlyozds szerint a fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével kapcsolatos
koltségek finanszirozdsara vonatkozd kotelezettséget a 2008/98 iranyelv 14. cikke szabdlyozta,
amely a tagdllamokra bizta annak eldontését, hogy a hulladékkezelés koltségeit a hulladék
jelenlegi vagy korabbi birtokosa, illetve a fotovoltaikus panelek gyartéja vagy forgalmazoja viseli-e.

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha egy tagallam a 2012/19 iranyelv elfogaddsat megel6z6en
ugy dontott, hogy a fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével kapcsolatos
koltségeket az ilyen panelek felhasznaléi viselik, nem pedig azok gyartdi, ahogyan ez a Cseh
Koztarsasagban tortént, akkor — amint arra a fétandcsnok inditvanya 53. és 57. pontjaban
ramutatott — a 2012/19 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének hatdlybalépése, valamint az ezzel
egylitt jard, e rendelkezésnek a nemzeti jogrendbe torténd dtiiltetésére vonatkozd kotelezettség
hatéssal volt az ezen iranyelv hatdlybalépése el6tt keletkezett helyzetekre.

A fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek felosztasanak
ilyen véltozdsa, amely a panelek forgalomba hozataldnak és meghatdrozott aron torténd
értékesitésének idopontjaban — ez egy olyan idépont és egy olyan kereskedelmi tigylet, amelyet a
gyarté utélag nem tud megvaltoztatni — hatdlyos szabdlyok szerint kovetkezett be, nem
tekinthet6 ugyanis ugy, hogy az valamely 4j szabalyt egy, a régi szabaly alapjan keletkezett helyzet
jovobeli hatdsaira alkalmaznd, mivel a kérdéses hatdsok mar minden szempontbdl biztosak és
ezért megszerzettnek mindsiilnek, ellentétben a 2020. mdjus 14-i Azienda Municipale Ambiente
itélet (C-15/19, EU:C:2020:371) alapjaul szolgdl6 ligyben szereplé hatdsokra, amely {igy a széban
forgé hulladékleraké utégondozasi iddszakanak egy olyan idépontban bekovetkezett
megyvaltoztatdsara vonatkozott, amely id6pontban e hulladékleraké még mikodott.

Kétségtelen, hogy az uniés jog valamely rendelkezésének érvényessége nem fiigghet a nemzeti jog
allapotatél. Mindazonaltal, ha az uniés jogalkotd elGszor a tagallamokra bizza az egyes termékek
hulladékainak gazdalkodéasaval kapcsolatos koltségek elosztasanak meghatarozasat, majd ugy
dont, hogy olyan szabdlyt vezet be, amely szerint ezeket a koltségeket minden tagdllamban a
gyartoknak kell viselniiik, még olyan termékek tekintetében is, amelyeket mar akkor hoztak
forgalomba, amikor az emlitett korabbi uniés szabdlyozds még hatilyban volt, e szabdlyt a jelen
itélet 47. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében visszamendlegesen
alkalmazandénak kell tekinteni, és ezért az alkalmas a jogbiztonsag elvének megsértésére.

Ilyen korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a 2012/19 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése — tekintettel arra, hogy az a 2005. augusztus 13. és a 2012/19 irdnyelv
hatalybalépésének id6pontja, azaz 2012. augusztus 13. kozott forgalomba hozott fotovoltaikus
panelekre vonatkozik, és igy az utdbbi idépont el6tt felmeriilt helyzeteket szabdlyozza —
megfelel-e a jelen itélet 48. és 49. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatban meghatdrozott
feltételeknek.

Kétségtelen, hogy ezt az Gj szabdlyt olyan kiilonos rendelkezések kisérik, amelyek az emlitett
itélkezési gyakorlat értelmében konkrétan meghatarozzak alkalmazasanak idébeli feltételeit,
mivel e szabdly kifejezetten és minden kétséget kizardéan a 2005. augusztus 13. utdn forgalomba
hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladékra vonatkozik. Ugyanakkor a korabban
kialakult helyzetekre alkalmazandd 4j jogi szabdly nem tekintheté a jogi aktusok visszahaté
hatdlydnak tilalmédval 6sszhangban allénak, amennyiben utélag és elére nem lathat6 médon
valtoztatja meg azon koltségek viselését, amelyek madr elkeriilhetetleniil felmeriilnek, mivel a
gazdasagi szereplék a kereskedelmi tiigyletek keretében jogszertien tamaszkodhattak e
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koltségeknek a korabeli szabalyokban el6irt felosztasara, és igy megfosztja e gazdasdagi szerepléket
minden arra vonatkozé valds lehet8ségtol, hogy ezen Gj szabaly hatdlybalépését kovetéen
megtegyék a sziikséges intézkedéseket.

Egyébirant, mivel a jelen itélet 49. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint egy 4j szabdly
visszahat6 hatdlyt alkalmazdsa akkor is indokolt lehet, ha kézérdekd célra irdnyul, és ha az
érintettek jogos elvarasait megfeleléen tiszteletben tartjak, fontos megjegyezni, hogy a jelen
tigyben a 2012/19 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének visszamendleges alkalmazdsa ellentétes
lenne az ezen iranyelv (12) preambulumbekezdésében meghatarozott célkit(izéssel, amely arra
kivanja 0sztonozni a gyartdkat, hogy termékeik kialakitasa soran vegyék figyelembe és konnyitsék
meg a termékeik javitasat, esetleges bovitését, Gjrahaszndlatat, szétszerelését és Gjrafeldolgozasat.
Ugyanis, amint arra a német kormdny a Birdsag irasbeli valaszt igényl6 kérdéseire adott
valaszaiban ramutatott, nehéznek tinik az ilyen cél elérése, ha a gyarték a fotovoltaikus panelek
tervezésekor nem lathattdk elére, hogy kés6ébb az e panelekbdl szirmazé hulladék kezelésének
koltségeit is finanszirozniuk kell.

Ami a Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa és a Bizottsag altal a Birésag irasbeli valaszt igényl6
kérdéseire adott valaszokban emlitett azon tényt illeti, hogy a 2002/96 iranyelv 13. cikke
értelmében a fotovoltaikus paneleket adott esetben fel lehetne venni az irdanyelv I B. mellékletébe,
a tobbek kozott annak érdekében sziikséges mddositasok részeként, hogy ezen irdnyelv 7. cikkének
az elektromos és elektronikus berendezések hulladékainak hasznositasra irdnyulé és a gyartok dltal
kovetendd célkitizések kiszamitdsara vonatkozd (3) bekezdését a tudomdinyos és miszaki
fejlédéshez igazitsak, ez nem érvénytelenitheti a jelen itélet 47—59. pontjaban kifejtett érvelést.
Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés mar 2002. évtdl utalt ra, hogy a fotovoltaikus panelek gyartoéit
egy késobbi idépontban, amelyet adott esetben egy Uj irdnyelvben fognak meghatarozni,
valoszintleg kotelezni fogjak a forgalomba hozott panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével
kapcsolatos koltségek viselésére. Ez azonban nem alapozhatja meg azt a kovetkeztetést, hogy e
gyartoknak szamitaniuk kellett volna arra, hogy a 2012/19 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésében
el6irt, az elektromos és elektronikus berendezésekbdl szarmazé hulladékok kezelésével
kapcsolatos koltségek finanszirozasara vonatkozé kotelezettséget mar a 2005. augusztus 13. és
2012. augusztus 13. kozott forgalomba hozott fotovoltaikus panelek tekintetében is el6irjak
szamukra.

Ilyen korilmények kozott a 2012/19 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének visszamendleges
alkalmazasa sérti a jogbiztonsag elvét.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a rendelkezést érvénytelennek kell nyilvanitani annyiban, amennyiben
az a gyartdkat kotelezi a 2005. augusztus 13. és 2012. augusztus 13. kozott forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekbdl szairmazo hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasara.

A fentiek megfontolasok dsszességére tekintettel az els6 kérdésre a kovetkez6 valaszt kell adni:

— a2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése érvénytelen annyiban, amennyiben e rendelkezés
a gyartékat kotelezi a 2005. augusztus 13. és 2012. augusztus 13. kozott forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladékok kezelési koltségeinek finanszirozasara;

— a 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az

olyan nemzeti jogszabdly, amely a 2012. augusztus 13-tdl, azaz ezen irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjatél forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével
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kapcsolatos koltségek finanszirozasara az emlitett panelek felhaszndldit kotelezi, nem pedig e
panelek gyartoit.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az unids
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely tagallam valamely uniés
iranyelvvel ellentétes jogszabalyat ezen iranyelv elfogadidsa el6tt hoztak meg, befolydsolja az e
tagdllamot az unids jog megsértésébdl eredd, maginszemélynek okozott kar miatt terheld
felelosség feltételeinek értékelését.

Eloljaréban, az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdés azon alapul, hogy
a 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a fotovoltaikus panelekbdl
szarmazdé hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozdasanak kotelezettsége a gyartdkat
terheli a 2013. janudr 1-jéig forgalomba hozott panelek tekintetében. Igy, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag elsé kérdésére adott valaszbdl az kovetkezik, hogy ezt a kotelezettséget
a 2012/19 iranyelv hatdlybalépésétdl, azaz 2012. augusztus 13-t6l kell bevezetni a forgalomba
hozott fotovoltaikus panelek tekintetében, a kérdést el6terjeszt6 birdsag masodik kérdését ugy kell
tekinteni, hogy az lényegében arra irdnyul, hogy az a koriilmény, hogy az uniés joggal ellentétes,
hulladékokra vonatkoz6 cseh jogszabalyokat az emlitett iranyelv el6tt fogadtdk el, befolydsolja-e a
Cseh Koztarsasagot a 2012. augusztus 13. és 2013. januar 1. kozotti idészakban forgalomba hozott
fotovoltaikus panelek felhaszndléjanak okozott karért terhel6 felelgsség feltételeit.

A Birésaghoz benyujtott iratanyagbdl marpedig az tlinik ki, hogy — amint arra a f6tandcsnok
inditvanyanak 94. pontjaban ramutatott — kétséges, hogy az alapiigy targyat képezd jogvita
valéban a 2012. augusztus 13. és 2013. janudr 1. kozotti idGszakban forgalomba hozott
fotovoltaikus panelekre vonatkozik.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a nemzeti birdsag altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem Birésag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalo,
hogy az unids jog nemzeti birdsag altal kért értelmezése nem mutat Osszefiiggést az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsig nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemekkel, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az eléterjesztett
kérdésekre hasznos valaszt tudjon adni (2020. julius 2-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei
horcsog] itélet, C-477/19, EU:C:2020:517, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel tehat nem zarhaté ki, hogy a VYSOCINA WIND a 2009-ben iizembe helyezett naperémi
lizemeltetése keretében ténylegesen beszerzett és haszndlt 2012. augusztus 13. és 2013. janudr 1.
kozotti idészakban forgalomba hozott fotovoltaikus paneleket, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birosag feladata, a masodik kérdést meg kell valaszolni annak érdekében, hogy e
birésag szamdara hasznos vélaszt lehessen adni.

Ebben az Osszefiiggésben fontos emlékeztetni arra, hogy a Birésag tobb alkalommal kimondta,
hogy az uniés jogban a kartéritéshez valé jog akkor ismerhetd el, ha a kovetkez6é hirom feltétel
teljesiil: a megsértett jogszabaly célja, hogy maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen, a
jogsértés kelléen sulyos, és végiil kozvetlen kapcsolat all fenn az dllamra haruld kotelezettség
megsértése és a karosultaknak okozott kar kozott (1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és
Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont; 2021. julius 8-i Koleje
Mazowieckie itélet, C-120/20, EU:C:2021:553, 61. pont).
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Ezenfelil az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jog tagallamnak betudhaté
megsértésével a maganszemélyeknek okozott kdrokért valé tagallami felel6sség megallapitasat
lehet6vé tevé feltételeket a nemzeti birdésagoknak f6szabdly szerint a Birdsag altal az e feltételek
alkalmazdsa tekintetében adott irinymutatasoknak megfelelen kell meghatarozniuk (2019. julius
29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet, C-620/17, EU:C:2019:630, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, kiilonos tekintettel az emlitett feltételek koziil a méasodikra, emlékeztetni kell arra,
hogy annak megallapitasa érdekében, hogy fenndll-e az uniés jog kelléen stlyos megsértése, a
kartéritési kérelmet elbirdlé nemzeti birdsignak az elé terjesztett tényallds Osszes sajatos
koriilményét figyelembe kell vennie (2019. julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe itélet, C-620/17, EU:C:2019:630, 42. pont).

A jelen tgyben a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl az tlinik ki, hogy a cseh jogalkotd
a 2012/19 iranyelv elfogadasa el6tt tobb mint egy honappal, azaz 2012. méjus 30-4n illesztette be
a hulladékokrdl szo6lé torvénybe a 37p. §-t, amely megalapozza a felhasznalok felelésségét a
2013. januar 1-jéig forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével
kapcsolatos koltségek finanszirozasat illetéen. Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd
birésag kiilondsen azt kivanja megtudni, hogy a Cseh Koztarsasagnak felréhaté-e az, hogy még
a 2012/19 irdnyelv elfogadasa el6tt is mddositotta a hulladékokra vonatkozd jogszabdlyait,
tekintettel e nemzeti jogszabdlyoknak az emlitett irdnyelvvel valé iitkozésére.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében ra kell mutatni, hogy maga a 2012/19 iranyelv a 24. cikkének
(1) bekezdésében hataridét allapit meg — 2014. februar 14-ét —, ameddig az irdnyelvnek valé
megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseknek hatdlyba kell
lépniiik a tagallamokban.

E tekintetben, bar maga a 2012/19 iranyelv id6beli hatalyanak megfeleléen 2012. augusztus 13-tél
alkalmazando, hangsulyozni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, mivel az
el6z6 bekezdésben emlitett hataridé tobbek kozott arra szolgal, hogy a tagallamoknak elegend6
id6t biztositson az irdnyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedések meghozataldra, nem réhaté fel e
tagallamoknak, hogy e hataridé lejarta el6tt nem iltették at azt a jogrendszeriikbe. Ugyanakkor a
tagallamoknak az atiiltetési id6szak alatt kell meghozniuk az irdnyelvben meghatarozott célnak a
hataridé lejartakor torténd eléréséhez sziikséges intézkedéseket (1997. december 18-i
Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 43. és 44. pont; 2016. oktober
27-i Milev itélet, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 30. és 31. pont).

A szintén dllando itélkezési gyakorlat szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az iranyelv atiiltetésére
rendelkezésre allé hatdridén beliil a cimzett tagillamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegti
rendelkezések meghozatalatdl, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen irdanyelv altal kitizott
eredmény megval6suldsat (lasd ebben az értelemben: 1997. december 18-i Inter-Environnement
Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. pont; 2019. november 13-i Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé itélet, C-2/18, EU:C:2019:962, 55. pont).

A jelen tigyben a hulladékokrol szdl6 torvény 37p. §-at még azel6tt alkottdk, hogy az emlitett
iranyelvet elfogadtak és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétették volna, igy az atiiltetésre
rendelkezésre all6 hataridé még nem kezdddott el, valamint azel6tt, hogy az emlitett iranyelv
joghatdsokat valtott volna ki a cimzett tagallamok tekintetében.
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Kovetkezésképpen a Cseh Koztarsasagnak nem rohaté fel, hogy a jelen itélet 75. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva jart el.

Ebbél kovetkezik, hogy a hulladékokrol sz616 torvénybe a 2012/19 irdnyelv elfogadasa el6tt tobb
mint egy hdnappal beillesztett 37p. §, amely kimondja, hogy a felhaszndlok felel6sek a
2013. januar 1-jéig forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazé hulladék kezelésével
kapcsolatos koltségek finanszirozasdért, 6nmagaban nem mindsiil az uniés jog kellen stlyos
megsértésének.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy egy tagillam a valamely unids
iranyelvvel ellentétes jogszabdlyat ezen irdnyelv elfogaddsa el6tt hozta meg, 6nmagaban nem
jelenti az unids jog megsértését, mivel az emlitett irdnyelvben el6irt eredmény elérése nem
tekinthetd sdlyosan veszélyeztetettnek azt megel6z6en, hogy az irdnyelv az uniés jogrend részévé
valna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl széolo, 2012. jalius 4-i
2012/19/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése
érvénytelen annyiban, amennyiben e rendelkezés a gyartékat kotelezi a 2005. augusztus
13. és 2012. augusztus 13. kozott forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbol szarmazoé
hulladékok kezelési koltségeinek finanszirozasara.

A 2012/19 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti jogszabaly, amely a 2012. augusztus 13-tél, azaz ezen iranyelv
hatalybalépésének idopontjatol forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl szarmazo
hulladék kezelésével kapcsolatos koltségek finanszirozasara az emlitett panelek
felhasznaloit kotelezi, nem pedig e panelek gyartoit.

2) Az unios jogot gy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy egy tagallam a valamely
unids iranyelvvel ellentétes jogszabalyat ezen iranyelv elfogadasa el6tt hozta meg,
onmagaban nem jelenti az unios jog megsértését, mivel az emlitett iranyelvben el6irt
eredmény elérése nem tekinthetd stlyosan veszélyeztetettnek azt megel6z6en, hogy az
iranyelv az unids jogrend részévé valna.

Alairasok
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