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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. januar 25.*

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk — Kétoldala beruhazési
megallapodds — Valasztottbirdsagi kikotés — Romania — Az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozds — Az addosztonzd rendszer csatlakozas el6tti hatdlyon kiviil helyezése —

A csatlakozést kovetden hozott, kartérités kifizetését megitéld valasztottbirdsagi itélet —

E kifizetést a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen dllami timogatidsnak mindsité és a
visszatérittetését elrendeld eurdpai bizottsagi hatdrozat — A Bizottsag hataskore — Az unids jog
idébeli hatdlya — Azon id6pont meghatarozasa, amikor a kedvezményezett jogosultta valik arra,
hogy megkapja a tdimogatast — EUSZ 19. cikk — EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk — Az uniés
jog autondmiaja”

A C-638/19. P. sz. iigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Maxian Rusche és P.-J. Loewenthal, meghatalmazotti
mindéségben)

fellebbezdnek,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: D. Klebs, R. Kanitz és J. Moller,
meghatalmazotti mindségben),

a Lett Koztarsasag (képviseli: K. Pommere, meghatalmazotti mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: D. Lutostanska, B. Majczyna és M. Rzotkiewicz,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2019. augusztus 27-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a European Food SA (székhelye: Draginfalva [Romania]),

a Starmill SRL (székhelye: Draganfalva),

* Az eljrés nyelve: angol.
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a Multipack SRL (székhelye: Draganfalva),
a Scandic Distilleries SA (székhelye: Nagyvarad [Romaénia]),
Ioan Micula (lakéhelye: Nagyvarad)
(képviselik 6ket: K. Struckmann Rechtsanwalt, G. Forwood avocat és A. Kadri solicitor),
Viorel Micula (lakéhelye: Nagyvarad),
a European Drinks SA (székhelye: Vaskohsziklds [Romania]),
a Rieni Drinks SA (székhelye: Rény [Romadnia]),
a Transilvania General Import-Export SRL (székhelye: Nagyvarad),
a West Leasing SRL, kordbban: West Leasing International SRL (székhelye: Panatasa [Romdnia])
(képviselik 6ket: ]. Derenne, D. Vallindas és O. Popescu avocats)
felperesek az els6foku eljarasban,

a Spanyol Kiralysag (képviseli kezdetben: S. Centeno Huerta, meghatalmazotti mindségben,
késébb: A. Gavela Llopis, meghatalmazotti minéségben),

Magyarorszag
beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan (el6ad?),
S. Rodin és I. Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, F. Biltgen, N. Picarra, L. S. Rossi és A. Kumin
birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. aprilis 20-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. julius 1-jei targyaldason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

Itéletet
Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. janius 18-i European

Food SA és tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-624/15, T-694/15 és T-704/15, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2019:423) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben ezzel az itéletével
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a Torvényszék megsemmisitette a Romdnia altal nyujtott SA.38517 (2014/C) (korabbi 2014/NN)
Romadnia tigyben — sz616, 2015. marcius 30-i (EU) 2015/1470 bizottsagi hatarozatot (HL 2015.
L 232, 43. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Csatlakozo fellebbezésében a Spanyol Kiralysag szintén a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezését kéri.

Jogi hattér

Az ICSID-egyezmény

Az édllamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhdzasi vitak rendezésérol
sz616, Washingtonban 1965. marcius 18-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: ICSID-egyezmény),
amely Romdnia tekintetében 1975. oktober 12-én lépett hatdlyba, az 53. cikkének
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az itélet kotelez6 a felekre és semmiféle fellebbezésnek vagy barmilyen mds jogorvoslatnak helye
nincs, kivéve az Egyezményben biztositottakat. Mindegyik fél koteles tartani magat az itélet
rendelkezéseihez, és eleget tenni azoknak [...]".

Az ICSID-egyezmény 54. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

,Mindegyik Szerzé6d4 Allam az Egyezmény értelmében meghozott itéletet kételezdnek ismeri el, és a
teriiletén az emlitett itélet altal megallapitott pénzbeni kotelezettségeknek ugy tesz eleget, mintha az
sajat birosaganak jogerds itélete volna. [...]”

Az Europa-megdllapodds

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és tagallamaik, mdsrészr6l Romdnia kozotti tarsulds
létrehozasardl szo616, a Kozosség nevében az 1994. december 19-i 94/907/ESZAK, EK, Euratom
tandcsi és bizottsigi hatdrozattal megkotott és jovahagyott Eurdpa-megallapoddas (HL 1994.
L 357, 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 59. kotet, 3. o.; a tovabbiakban:
Eurépa-megallapodds), amely 1995. februar 1-jén lépett hatdlyba, a 64. cikkének (1) és
(2) bekezdésében a kovetkezdket irta el6:

»(1) E megallapodas megfelel6 miikodésével osszeegyeztethetetlenek a kovetkez6k, amennyiben a
Ko6z6sség és Romania kozotti kereskedelmet érinthetik:

[...]

iii. barmely allami tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése altal torzitja, vagy torzithatja a versenyt.

(2) Az e cikkel ellentétes barmely magatartast az [EUMSZ 101, EUMSZ 102. és
EUMSZ 107. cikkben] foglalt szabalyok alkalmazasabdl eredd kritériumok alapjan kell elbiralni.”

Emellett az Eurépa-megallapodds 69. és 71. cikke el6irta Romdnia szamadra, hogy a nemzeti
jogszabalyait fokozatosan tegye Osszeegyeztethetévé a kozosségi vivmanyokkal.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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A BIT

A Svéd Kiradlysag korménya és a roman kormany kozott 2002. majus 29-én a beruhdzasok
elémozditasa és kolcsonos védelme céljara létrejott kétoldald beruhdzasi megallapodas (a
tovabbiakban: BIT) 2003. jdlius 1-jén lépett hatdlyba, és a 2. cikkének (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Minden szerz6dé fél koteles a masik szerz6dé fél beruhdzoéi altal megvaldsitott beruhazasokkal
kapcsolatban mindenkor tisztességes és méltanyos bandsmddot biztositani, tovabba onkényes vagy
diszkriminativ intézkedésekkel nem akaddlyozza az emlitett beruhdazék ezen beruhdzasainak
igazgatdsat, irdnyitasat, fenntartasat, hasznalatat, haszonélvezetét vagy atruhazasat.”

A BIT 7. cikke el6irja, hogy a beruhazok és az aldir6 orszagok kozotti jogvitdkat tobbek kozott az
ICSID-egyezményt alkalmazé valasztottbirdésag el6tt kell rendezni (a tovabbiakban:
valasztottbirdsagi kikotés).

A Bolgdr Koéztarsasdgnak és Romdnidnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozdsdrol szélo
szerzodés és a csatlakozdsi okmdny

A Bolgar Koztarsasagnak és Romanidnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo, 2005.
aprilis 25-én aldirt szerz6dés (HL 2005. L 157., 11. o.) értelmében Romdania 2007. janudr 1-jén
csatlakozott az Eurépai Unidhoz.

A Bolgar Koztarsasag és Romadnia csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Uni6 alapjat
képezb szerzédések kiigazitisarol szélé okmany (HL 2005. L 157., 203. o.; a tovabbiakban:
csatlakozasi okmany) 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A csatlakozds idépontjatol kezd6dGen az eredeti szerz6dések rendelkezései és az intézmények [...]
altal [...] elfogadott jogi aktusok [...] Romdnia szamara kotelezbek, és az emlitett szerzédésekben,
illetve az ebben az okmanyban megéallapitott feltételekkel alkalmazandék [ebben] az [dllamban].”

A csatlakozédsi okmédny V. melléklete tartalmazza a ,Versenypolitika” elnevezési 2. cimet,
amelynek 1. és 5. pontja az Unidhoz val6 csatlakozas idGpontja el6tt Romdanidban hatalyba
léptetett és ezt kovetden is alkalmazandd tdmogatdsi programokra és egyedi tdmogatasokra
vonatkozé kiilonos rendelkezéseket tartalmaz.

A 659/1999 rendelet

A 2013. julius 22-i 734/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 204., 15. o.) médositott, az
[EUMSZ] 108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasarol szélo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.; a tovabbiakban: 659/1999 rendelet) ,Hivatalos vizsgélati eljaras” cimi
6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A hivatalos vizsgédlati eljarast kezdeményezd [helyesen: meginditd] hatarozat Osszefoglalja a
vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg elGzetes értékelését a javasolt
intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozdéan, és meghatdrozza a [belsé] piaccal vald
OsszeegyeztethetGséggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszolitja az érintett
tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy meghatarozott, altalaban
egy hénapot meg nem haladé hataridén beliil. [...]”
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A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei a megtamadott itélet 1-42. pontjdban foglaltak alapjan a kovetkez6képpen
foglalhatdk ossze.

A romdan hatdsagok 1998. oktdber 2-dn elfogadtik a 24/1998 siirg6sségi kormanyrendeletet (a
tovabbiakban: EGO 24), amely a kiszolgaltatott helyzet(i régidkban bizonyos addosztonzoket,
tobbek kozott olyan eszkozoket biztositott meghatarozott, tartés befektetéi tanusitvannyal
rendelkezé befektetk szamara, mint a gépekre kivetett vamok és hozzaadottérték-ado
megfizetése al6li mentesség, a nyersanyagokra kivetett vamok visszatéritése, vagy a tarsasagi ado
megfizetése aloli mentesség mindaddig, amig a beruhazési teriilet kiszolgaltatott helyzeti
régionak mindsiil.

A romdan kormany az 1999. marcius 25-i hatdrozatdban, amely 1999. dprilis 1-jén lépett hatdlyba, a
Bihar megyei (Romdnia) Stei-Nucet banyaszati teriiletét tiz évre kiszolgaltatott helyzet( régionak
nyilvanitotta.

Az Eurépa-megillapodds szerinti, a romdn és az unids jogszabdlyok fokozatos egymadshoz
kozelitésére vonatkozd kotelezettségének betartdsa érdekében Romadnia 1999-ben elfogadta az
allami tdmogatasokrol sz6l6 143/1999. sz. torvényt, amely 2000. janudr 1-jén lépett hatdlyba. E
torvény az Eurdpa-megallapodds 64. cikkében és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal megegyez6 mddon hatdrozta meg az allami tdmogatdsok fogalmat. Ugyanezen
torvény a Consiliul Concurenteit (versenytanics, Romdnia) és az Oficiul Concurenteit
(versenyhivatal, Romadnia) jelolte ki a Romania altal a vallalkozasoknak nyujtott allami
tamogatasok Osszeegyeztethetéségének értékeléséért felelds, allami tdmogatdasokat feliigyeld
nemzeti hatésagokként.

A versenytanacs 2000. madjus 15-én elfogadta a 244/2000. sz. hatdarozatot, amelyben
megallapitotta, hogy az EGO 24 szerint kinalt tobb ad66sztonz6 allami tamogatdsnak mindsiilt,
és kovetkezésképpen ezen 6sztonzéket meg kell sziintetni.

A 2000. julius 1-jei 75/2000. sz. siirgésségi korméanyrendelet (a tovdbbiakban: EGO 75), amely
modositotta az EGO 24-et, fenntartotta a széban forgd addosztonzdket (a tovabbiakban
egylittesen: a szoban forgé ad66sztonz6 rendszer).

A versenytandcs keresettel fordult a Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti itél6tabla, Romadnia),
amely keresetben arra hivatkozott, hogy az EGO 75 elfogadésa ellenére nem hajtottdk végre a
244/2000. sz. hatarozatot. E keresetet a birdsag 2001. janudr 26-an elutasitotta azzal az indokkal,
hogy az EGO 75-6t jogalkotdsi intézkedésnek kell tekinteni, ezért a 143/1999. sz. torvény
értelmében a versenytandcs nem vonhatja kétségbe a jogszertiségét. Ezt a hatdrozatot az Inalta
Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit- és {tél6szék, Romdnia) a 2002. februar 19-i itéletével
helybenhagyta.

Ioan és Viorel Micula Romdanidban lakéhellyel rendelkezé svéd allampolgarok, akik a tobbségi
részvényesei a European Food and Drinks Group tdrsasdgnak, amely Romdnidban, Bihar
megyében a Stei-Nucet régioban élelmiszer és italok eldallitasaval foglalkozik. A European Food
and Drinks Group tarsasag a tulajdonosa a European Food SA, a Starmill SRL, a Multipack SRL, a
Scandic Distilleries SA, a European Drinks SA, a Rieni Drinks SA, a Transilvania General
Import-Export SRL és a West Leasing International SRL tarsasagnak.

ECLI:EU:C:2022:50 5
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A European Food a 2000. junius 1-jén, a Starmill és a Multipack pedig a 2002. mdjus 17-én kapott
tartds befektet6i tanusitvany alapjan beruhazasokat valdsitott meg Stei-Nucet banyaszati
térségében.

2000 februarjaban megkezdédtek a Romdnia Unidhoz torténd csatlakozasara iranyulé targyalasok.
Ezzel Osszefiiggésben az Unié a 2001. november 21-i kézos allaspontban megallapitotta, hogy
Romadnidban ,van néhdny olyan létezé és 1j Osszeegyeztethetetlen tdmogatasi rendszer, amelyet
nem hoztak 6sszhangba a kozosségi vivmanyokkal”, ideértve ,[a széban forgéd addosztonzéd
rendszer]| alapjan biztositott eszkozoket”.

Romadnia 2004. augusztus 26-an, megallapitva, hogy ,[a]z allami tdmogatisokra vonatkozo
kozosségi szabalyokban foglalt feltételeknek valé megfelelés, valamint a versenypolitikarél sz6lé
6. fejezet szerinti targyalasok lezarasa érdekében az ezen a teriileten a kozosségi vivmanyokkal
Osszeegyeztethetetlen, nemzeti jogban meghatdrozott dllami tdmogatds minden formajat meg kell
szlintetni”, a szoban forgd addosztonzé rendszer alapjan biztositott Osszes intézkedést — a
tarsasagi add aloli mentesség kivételével — hatdlyon kiviil helyezte. E hatdlyon kiviil helyezésre
2005. februar 22-i hatéllyal kertiilt sor.

A széban forg6 ad60sztonzo rendszer hatalyon kiviil helyezésével okozott kar megtéritése céljabol
Ioan és Viorel Micula, a European Food, a Starmill és a Multipack (a tovadbbiakban: a
valasztottbirdsagi eljaras felperesei) 2005. julius 28-an a BIT 7. cikkének megfeleléen
valasztottbirdsag felallitasat kérelmezte.

2007. janudr 1-jén Romdnia belépett az Unidba.

A vialasztottbirésdag a 2008. szeptember 24-i hatdrozatiban a vélasztottbirdsagi eljards irdnti
kérelmet elfogadhaténak nyilvanitotta.

A vialasztottbirésag a 2013. december 11-i valasztottbirésigi itéletével (a tovabbiakban:
valasztottbirdsagi itélet) megdllapitotta, hogy a széban forgd addosztonzé rendszer 2009. dprilis
1-je el6tti hatdlyon kiviil helyezésével Romdnia megsértette a valasztottbirdsagi eljaras
felpereseinek azzal kapcsolatos jogos bizalmat, hogy ezek az 6sztonzék lényegében azonos
formaban 2009. marcius 31-ig elérhetéek lesznek, tovabbd nem jart el atlithaté médon, mivel
nem tajékoztatta kell§ idében e felpereseket, és az emlitett felperesek beruhazasai tekintetében
nem biztositotta a tisztességes és méltanyos banasmédot a BIT 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében. Kovetkezésképpen a vdlasztottbirdsidg arra kotelezte Romdniat, hogy kartérités
cimén 791 882 452 roman lejt (RON) (hozzavetdleg 178 millié eurd) fizessen a vélasztottbirdsagi
eljaras felperesei részére, amely 6sszeg megallapitasakor elsGsorban az e felpereseket a 2005. feb-
rudr 22. és 2009. marcius 31. kozotti idészakban allitélagosan ért karokat vette figyelembe.

A Bizottsag szervezeti egységei a 2014. januar 31-i leveliikben tdjékoztattak a romdan hatésagokat,
hogy a valasztottbirdsagi itéletben foglaltak barmilyen moédon torténd teljesitése, illetve a
valasztottbirdsagi itélet barmilyen mddon torténd végrehajtisa Gj tdmogatasnak mindsiil, igy azt
be kell jelenteni a Bizottsagnak.

2014. februar 20-an a romdan hatdsagok tajékoztattak a Bizottsdg szervezeti egységeit arrol, hogy
— a European Food roman hatésagokkal szemben fennallé adékotelezettségeibe valé beszamitas
utjan — sor keriilt a valasztottbirdsag altal a valasztottbirdsagi eljaras felperesei részére kartérités
cimén megitélt sszeg egy részének kifizetésére.

6 ECLI:EU:C:2022:50
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A Bizottsag 2014. majus 26-an elfogadta a C(2014) 3192 final hatarozatot, amelyben arra kotelezte
Romadniat, hogy mindaddig, amig a Bizottsag végleges hatarozatot nem hoz ezen intézkedés bels6
piaccal val6 Osszeegyeztethetéségére vonatkozdan, haladéktalanul fiiggesszen fel minden olyan

intézkedést, amely a valasztottbirdsagi itélet teljesitéséhez, illetve végrehajtasdhoz vezethet,
tekintve, hogy ez jogellenes dllami timogatdsnak mindsiilne.

A 2014. oktéber 1-jei levelében a Bizottsag tajékoztatta Romadnidt, hogy a valasztottbirésagi
itéletben foglaltak Romadnia altal 2014 elején tortént részleges teljesitése, valamint a
valasztottbirdsagi itéletben foglaltak tovabbi teljesitése, illetve a valasztottbirdsagi itélet tovabbi
végrehajtisa tekintetében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl hatdrozott.

2015. majus 29-én a roman hatdsagok atutaltak a valasztottbirésagi itéletben foglaltak szerint
fizetendd 0sszeg fennmaradé részét, és kovetkezésképpen véleményiik szerint a vélasztottbirdsagi
itéletben foglaltakat teljes mértékben teljesitették.

2015. marcius 30-an a Bizottsag elfogadta a vitatott hatarozatot. E hatarozat 1. cikke értelmében a
valasztottbirdsagi itéletben az Ioan és Viorel Micula, a European Food, a Starmill, a Multipack, a
European Drinks, a Rieni Drinks, a Scandic Distilleries, a Transilvania General Import-Export és
a West Leasing International vallalatokbdl all6 egyetlen gazdasagi egységnek megitélt kartérités az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dallami tdmogatdsnak mindsil, amely nem
egyeztethet6 Ossze a bels6 piaccal. E hatdrozat 2. cikke értelmében Romdania nem fizethet ki az
emlitett hatdrozat 1. cikkében emlitett semmiféle 6sszeegyeztethetetlen timogatast, és vissza kell
kovetelnie az e gazdasagi egységet alkotd jogalanyoknak mar kifizetett tdmogatasokat, az e
jogalanyoknak kifizetett barmely olyan tdmogatést, amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan nem jelentettek be a Bizottsagnak, valamint az ugyanezen hatarozat idépontjat koveten
kifizetett minden tdmogatast.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 6-dn, 2015. november 30-an és 2015. november
28-an benyujtott keresetleveleikkel a European Food, a Starmill, a Multipack és a Scandic
Distilleries a T-624/15. sz. tigyben, Ioan Micula a T-694/15. sz. tigyben, illetve Viorel Micula, a
European Drinks, a Rieni Drinks, a Transilvania General Import-Export és a West Leasing
International a T-704/15. sz. tigyben az EUMSZ 263. cikk alapjan a vitatott hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet inditott. A Torvényszék megengedte a Spanyol Kiralysag és
Magyarorszag szamara, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozzanak. A
Torvényszék e hiarom tgyet az eljarasi szabélyzatinak 68. cikke alapjan az eljarast befejez6
hatdrozat meghozatala céljabdl egyesitette.

A Torvényszék megallapitotta, hogy keresetiilk aldtdmasztisira e felperesek hét jogalapra
hivatkoztak. Az els6 jogalap a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra irdnyuld
hataskore hidnyan, hataskorrel valé visszaélésen, valamint az EUMSZ 351. cikk és az éltalanos
jogelvek megsértésén alapult. A masodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozott. A harmadik jogalap a bizalomvédelem elvének a megsértésére
vonatkozott. A negyedik jogalap a széban forgd intézkedésnek a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd téves értékelésén alapult. Az 6todik jogalap a tdmogatas
kedvezményezettjeinek téves meghatdrozasan és az indokolds hidnyan alapult. A hatodik jogalap
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a tdmogatds behajtasara vonatkoz6 téves jogalkalmazdsra vonatkozott. Végiil a hetedik jogalap a
meghallgatashoz val6 jognak, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, valamint a 659/1999 rendelet
6. cikke (1) bekezdésének a megsértésén alapult.

A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a T-704/15. sz. tigyben felhozott elsé jogalap
elsé részének, valamint a T-624/15. és a T-694/15. sz. tigyben felhozott masodik jogalap elsé
részének, amelyek egyrészt azon alapultak, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hatiskorrel a
vitatott hatarozatnak az EUMSZ 108. cikk alapjan torténdé elfogaddsara, masrészt pedig azon,
hogy nem allt fenn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a kartérités kifizetése altal
nyujtott elény, killondsen mivel az éllitélagos elényt Romdnia uniés csatlakozésa el6tt nyujtottak.
Ezen itélet 59-93. pontjaban a Torvényszék lényegében kimondta, hogy a vitatott hatarozat
elfogaddsdval a Bizottsdg visszamendleges hatdllyal az e csatlakozast megel6z6 tényekre
alkalmazta az EUMSZ 108. cikk és a 659/1999 rendelet alapjan 6t megilleté hataskoroket, és
kovetkezésképpen a Bizottsag nem mindsithette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,allami tamogatidsnak” a szoban forgd intézkedést, vagyis e hatdrozat szerint a
valasztottbirdsagi eljards felpereseit a széban forgd addosztonzd rendszer ezen dallam altali
hatélyon kiviil helyezése miatt allitélagosan ért kar valasztottbirdsag altal megitélt megtéritésének
kifizetését.

A Torvényszék ezenfelill helyt adott a T-624/15. és a T-694/15. sz. ligyben felhozott masodik
jogalap masodik részének, valamint a T-704/15. sz. tigyben felhozott masodik jogalap elsé
részének, amelyek lényegében az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,elény” és ,tamogatas”
fogalmanak a vélasztottbirdsagi itélet altali téves jogi mindsitésére vonatkoznak. E tekintetben a
Torvényszék a megtamadott itélet 98—111. pontjaban lényegében kimondta, hogy mivel az unids
jog az idébeli hatdlya folytdn nem alkalmazhatd, és mivel a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk,
valamint a 659/1999 rendelet alapjan nem rendelkezik hataskorrel, a vitatott hatarozat jogellenes,
amennyiben — legaldbbis az uniés jog Romdnidban val6 hatdlybalépése el6tti iddszak
tekintetében — az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,elénynek” és ,allami
tdamogatasnak” mindsiti e kartérités megitélését.

Kovetkezésképpen a Torvényszék teljes egészében megsemmisitette a vitatott hatarozatot, anélkiil

hogy megvizsgalta volna e jogalapok tobbi részét vagy a tobbi jogalapot.

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utasitsa el a T-704/15. sz. iigyben elsé fokon felhozott els6 jogalap elsé részét és a masodik
jogalap els6 részét, valamint a T-624/15. és a T-694/15. sz. igyben felhozott masodik jogalap

elsé és mdasodik részét;

— a tobbi jogalaprdl valé hatdrozathozatal céljabdl utalja vissza a T-624/15., T-694/15. és
T-704/15. sz. egyesitett ligyeket a Torvényszék elé, és

— akoltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.
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A European Food, a Starmill, a Multipack, a Scandic Distilleries és loan Micula (a tovabbiakban
egylittesen: European Food és tarsai) azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;
— madsodlagosan semmisitse meg a vitatott hatarozatot;
— harmadlagosan utalja vissza az tigyeket a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot és a beavatkozo feleket kotelezze a sajat koltségeik, valamint a European Food és
tarsai részérol az els6foku eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Viorel Micula, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Transilvania General Import-Export és a West
Leasing (a tovabbiakban egyiittesen: Viorel Micula és tarsai) azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan adjon helyt a T-704/15. sz. igyben elsé fokon felhozott masodik jogalapnak, és
kovetkezésképpen semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— harmadlagosan utalja vissza az tigyeket a Torvényszék elé;

— a Bizottsagot kotelezze a sajat koltségei, valamint a Viorel Micula és tarsai részérdl az elsé6foku
eljarasban és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, és

— a Spanyol Kiralysagot és Magyarorszagot kotelezze az els6foku eljarassal és a fellebbezési
eljarassal kapcsolatos sajat koltségeik viselésére.

A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és mint
elfogadhatatlant utasitsa el az els6 fokon elSterjesztett keresetet, és

— masodlagosan adjon helyt a fellebbezésnek, helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és
mint megalapozatlant utasitsa el az els6 fokon el6terjesztett keresetet.

Csatlakozé fellebbezésében a Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— mint elfogadhatatlant utasitsa el az els6 fokon elGterjesztett keresetet, és

— a European Foodot és tarsait, valamint Viorel Miculat és tarsait kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag adjon helyt a csatlakoz6 fellebbezésnek.

ECLI:EU:C:2022:50 9
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A European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a
csatlakozo fellebbezést, és egyrészt kotelezze a Spanyol Kiralysagot, a Bizottsagot és a beavatkozé
feleket a csatlakozd fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeik viselésére, masrészt
pedig kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai
részérdl az e fellebbezés keretében felmeriilt koltségek viselésére.

A 2019. november 25-i, illetve 2019. december 5-i levelében a Lengyel Koztarsasag, illetve a Lett
Koztarsasag kérte, hogy az Eurdépai Unié Birdsaga alapokmdanya 40. cikkének elsé bekezdése
alapjan a Bizottsag tamogatasa végett beavatkozhasson.

A Birésag elnoke a 2020. janudr 6-i, illetve a 2020. janudar 9-i hatarozataval megengedte a Lengyel
Koztarsasag, illetve a Lett Koztarsasag beavatkozdsat, ezen utébbi tagillam szdmdara a Birdsag
eljarasi szabalyzata 129. cikkének (4) bekezdése értelmében kizarélag a tekintetben, hogy el6adja
az észrevételeit a targyaldson, ha arra sor keriil, mivel beavatkozasi kérelmét az e szabdlyzat
190. cikkének (2) bekezdésében eldirt hataridd lejartat kbvetden terjesztette eld.

A 2020. marcius 17-i levelilkben a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai azt
kérték a Birdsagtol, hogy a Spanyol Kirdlysagot mint a jelen eljarasban részt vevé felet zdrja ki az
eljarasbol, és kovetkezésképpen hagyja figyelmen kiviil az e tagallam altal a fellebbezés nyoman
benydjtott valaszbeadvanyt. E kérelem alditdmasztdsa érdekében e felek ramutatnak arra, hogy az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 40. cikkének elsé bekezdése alapjan a Spanyol Kiralysagnak
mint tagdllamnak kétségkivil nem kellett bizonyitania a Torvényszék el6tti eljarasba vald
beavatkozashoz fliz6d6 érdekét. Ugyanakkor a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 172. cikkével
osszhangban a Torvényszék el6tti széban forgd tigyben részt vevd feleknek, beleértve a
tagallamokat is, bizonyitaniuk kell az e fellebbezésnek valé helyt addsban vagy az e fellebbezés
elutasitasdban valo érdekeltségiiket. E feltételt, amelyet az emlitett szabalyzat 2012-ben tortént
atdolgozasa sordn vezettek be, a tagillamokra is alkalmazni kell.

A 2020. marcius 29-i leveleiben a Birdsiag Hivatala — a Birdsag elnoke éltal hozott hatirozatnak
megfeleléen, az el6add bird és a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — tdjékoztatta e feleket a
kérelmiik azon indokbdl valé elutasitasardl, hogy a Spanyol Kirdlysag, mivel az Eurépai Unid
Birésaga alapokmdnya 40. cikkének els¢ bekezdése értelmében tagallamként megengedték az
els6foka eljarasba valdé beavatkozasat, jogszabdly erejénél fogva a fellebbezési eljarasban részt
vevo félnek mindsiil.

A 2020. december 16-i levelében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kérte, hogy az Eurdpai
Unié Birdsaga alapokmdanya 40. cikkének els6 bekezdése alapjan a Bizottsag tamogatasa végett
beavatkozhasson.

A Birésag elnoke a 2021. januar 12-i hatdrozatiaval megengedte e tagallamnak, hogy a Birdsag
eljarasi szabalyzata 129. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban el6adja észrevételeit a
targyaldson, ha arra sor keriil, mivel beavatkozasi kérelmét az e szabdlyzat 190. cikkének
(2) bekezdésében eldirt hataridé lejartat kovetGen terjesztette eld.
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A szé6beli szakasz Gjboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Bir6sag Hivataldhoz 2021. julius 12-én, illetve 2021. julius 14-én benyujtott beadvanyukban a
European Food és tdrsai, illetve Viorel Micula és tarsai az eljaras szdbeli szakaszdnak ajboli
megnyitasat kérték. Kérelmiik alatdmasztdsara lényegében arra hivatkoznak, hogy két ponton
nem értenek egyet a f6tandcsnok inditvanyaval.

El6szor is, a f6tandcsnok az inditvanyanak 138. pontjiaban tévesen értékeli a Torvényszék altali
téves jogalkalmazdsnak — amelyet a Torvényszék allitélagosan annak megallapitasaval kovetett el,
hogy az allitélagos allami tdmogatast a széban forgd ad6osztonzé rendszer BIT megsértésével
tortént hatdlyon kiviil helyezése id6pontjaban nyujtottdk — a T-624/15. és a T-694/15. sz. tigyben
el6terjesztett masodik jogalap elsé részére adandd vélaszra gyakorolt kovetkezményeit.
Kétségtelen, hogy e téves jogalkalmazas igazolja a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését,
mivel az e tdmogatas felvételére valé jog nem az emlitett rendszer hatdlyon kiviil helyezésébdl,
hanem egy Romdnia unids csatlakozasat kovetéen hozott valasztottbirdsigi itéletbdl ered.
Mindazonaltal a fétanacsnok altal javasolttal ellentétben e masodik jogalap elsé részének helyt kell
adni, mivel abban azt réjak fel a Bizottsdgnak, hogy a vitatott hatirozatban azt dllapitotta meg,
hogy a széban forgé allami tdimogatds nem a valasztottbirdsagi itéletb6l, hanem magabdl az ezen
itéletben megitélt kartérités kifizetésébdl ered, holott egy e cimen megitélt Osszeg kifizetése
semmilyen tovabbi el6nyt nem biztosit az emlitett valasztottbirdsagi itélethez képest. A széban
forgé allami tdmogatési intézkedés pontos meghatdrozasa emellett a T-704/15. sz. tigy masodik
jogalapjanak keretében is meghatarozé kérdést képez, ezért ha a Birdsag az inditvanyban
ismertetett f6tandcsnoki érvelést kovetné, akkor e kérdés vizsgilatit vissza kellene utalnia a
Torvényszék elé.

Misodszor, a fétandcsnok az inditvanydnak 135. pontjdban tévesen véli ugy, hogy a
valasztottbirdsagi itélet kihirdetését kovetéen, annak Romadnia altali végrehajtdsa soran hozott
valamennyi intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiilhet. Kizarélag e vélasztottbirdsagi itélet
alkalmas ugyanis arra, hogy ilyen tdmogatas nyujtasat eredményezze, mivel az ICSID-egyezmény
53. cikkével osszhangban Romadnia kartérités fizetésére vonatkozd kotelezettsége az emlitett
valasztottbirdsagi itéletbdl ered, anélkill hogy sziikség lenne arra, hogy a roméan hatdésigok
tovabbi kozigazgatasi vagy birdsagi 1épéseket tegyenek. Kozelebbrdl, a valasztottbirdsagi itélet
elismerésére iranyuld eljards csupan abban az esetben mindsiil egyszeri igazgatasi jellegli
formasagnak, ha ezen dllam nem tartja tiszteletben e valasztottbirdsagi itéletet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az Eurépai Unié Birésaganak alapokmanya és a
Birdsag eljarasi szabalyzata nem teszi lehet6vé a felek szamara, hogy a fétandcsnoki inditvanyra
valaszként észrevételeket tegyenek (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet
[Fegyelmi felel6sségi rendszer], C-791/19, EU:C:2021:596, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyalason indokolassal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya szerint a fétanacsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig az annak alapjaul
szolgdld, a fétandcsnok dltal kifejtett indokolds. Kévetkezésképpen az, ha valamelyik fél nem ért
egyet a f6tandcsnok inditvdnyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgdljon a f&tandcsnok az
inditvanyban, 6énmagaban nem indokolhatja az eljaras szoébeli szakaszanak wjboli megnyitasat
(2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet [Fegyelmi felel6sségi rendszer] C-791/19,
EU:C:2021:596, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag azonban az eljarasi szabalyzata 83. cikkének megfeleléen a fétanacsnok meghallgatasat
kovetden elrendelheti az eljaras szdébeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsét, kiilondsen, ha agy itéli
meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz befejezését
kovetben a Birdsag hatdrozatira nézve donté jelentdségii Gj tényt hoz fel.

A jelen tigyben a Birésag a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugyanakkor ugy véli, hogy az
eljaras irasbeli szakaszit és az elGtte tartott targyalast kovetéen a jelen {igyben vald
hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informacié a rendelkezésére 4ll. A Bir6sag egyébirant
ramutat arra, hogy a European Food és tarsai, valamint a Viorel Micula és tarsai altal az eljaras
szobeli szakaszanak Gjboli megnyitdsa irdnt benyujtott kérelmek nem tarnak fel egyetlen olyan gj
tényt sem, amely befolyasolhatna a Birdsag emlitett tigyben hozandé hatarozatat.

E koriilmények kozott nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisira a Bizottsag, akit a Spanyol Kiralysdg és a beavatkozé felek
tamogatnak, harom jogalapra hivatkozik.

Két részbdl all6 elso jogalapjaval azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hataskorrel a vitatott hatdrozat elfogadasara. E
jogalap elsédlegesen hivatkozott elsé része az EUMSZ 108. cikk Torvényszék éltali megsértésére,
mig az emlitett jogalap madsodlagosan hivatkozott mdasodik része a csatlakozasi okmadany
V. melléklete 2. fejezetének a megsértésére vonatkozik.

Két részbdl allé6 masodik jogalapjaval a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az uniés jog nem alkalmazand6 a
valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartéritésre. E jogalap elsédlegesen hivatkozott els6 része a
csatlakozasi okmdany 2. cikkének és az uniés jog idébeli hatalydval kapcsolatos szabalyoknak a
Torvényszék altali megsértésére, mig az emlitett jogalap mésodlagosan hivatkozott masodik része
az Eurépa-megéllapodds megsértésére vonatkozik.

Harmadik jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az el6ny
fogalmat, és elmulasztotta a vitatott hatarozatot alatamaszté valamennyi indok megvizsgalasat,
amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgd kartérités nem mindsiil ilyen elénynek.

Mindenekel6tt az elsé jogalap els6 részét és a masodik jogalapot kell egyiittesen megvizsgalni.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai allitdsa szerint a tobbek kozott az elsé
jogalap els6 részének és a masodik jogalap mindkét részének alatamasztasara kifejtett érvelés tobb
okbdl is elfogadhatatlan, s6t hatastalan.
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El6szor is annak meghatdrozasa, hogy mely id6pontban nydjtottdk a széban forgé dallami
tdamogatast — ami lényegében az elsé jogalap elsé részének és a masodik jogalap elsé részének a
targyat képezi —, ténybeli megéllapitis korébe tartozik. Kovetkezésképpen ezen id&pont
megallapitasa nem képezheti fellebbezés targyat. A Torvényszék ugyanis fiiggetlen és onalld
modon megéllapitotta, hogy a vélasztottbirdsagi itélet targyat a valasztottbirdsiagi eljaras
felpereseit egy olyan esemény — nevezetesen a széban forgd add6sztonzé rendszer Romdnia altali,
a BIT megsértésével tortént hatdlyon kiviil helyezése — miatt ért kar megtéritése képezte, amely
ezen allam unids csatlakozasa el6tt kovetkezett be, valamint hogy e valasztottbirésagi itélet e
csatlakozast kovetéen semmilyen hatdst nem fejtett ki. Mivel a Torvényszék igy tulajdonképpen
azt allapitotta meg, hogy a kartérités kifizetése csupan egy korabbi jog végrehajtasat jelentette, e
kifizetés nem mindsiilhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozo6 elénynek, és
mindez elégséges ahhoz, hogy igazolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését.

Rdadasul a European Food és tarsai szerint a szoban forgd dllami tdmogatds nyujtasanak
idépontjara vonatkozodan a Bizottsag altal kifejtett érvelés nem kelléen pontos. Konkrétabban, a
fellebbezés elmulasztotta megjelolni a megtamadott itélet indokoldsanak téves jogalkalmazassal
érintett pontjait. A fellebbezés emellett azt sem fejti ki, hogy ez az itélet mennyiben értelmezi
vagy alkalmazza tévesen a Birdsag itélkezési gyakorlatat, tovabba az allitélagosan téves mindsités
ald es6 tényeket sem jeloli meg.

Masodszor, mivel a vitatott hatarozatban megjeldlt allami tdmogatast nem a széban forgo,
kartéritéshez vald jog, s6t nem is a valasztottbirdsagi itélet, hanem e kartérités — jéval Romadnia
unids csatlakozasat kovetd — kifizetése alkotja, mint hatastalant el kell utasitani azokat az érveket,
amelyekkel a Bizottsag kiilondsen a masodik jogalap masodik részének aldtdmasztasa érdekében
arra hivatkozik, hogy hatdskorrel rendelkezik egy olyan intézkedés vizsgilatira, amely az e
csatlakozast megel6z6en nyujtott allami tamogatasnak mindsiilhet. Ugyanez vonatkozik azon
érvelésre is, amellyel a Bizottsdg az els6 jogalapja elsé részének alatimasztisa érdekében azt
allitja, hogy a széban forgé allami tdmogatas e valasztottbirdsagi itélet végrehajthaté okiratta vald
atalakitdsabdl vagy az emlitett itélet kihirdetésébdl ered. Ha a Birdsag helyt adna ezeknek az
érveknek, az azt jelentené, hogy a Bizottsag e hatarozatban tévesen dllapitotta meg, hogy e
tamogatast a kartérités kifizetésével nyujtottdk. Marpedig elfogadhatatlan a Bizottsag minden
arra iranyul6 kisérlete, hogy utélag médositsa vagy kiegészitse az emlitett hatarozat indokolasat.

Harmadszor, azt az érvelést, amellyel a Bizottsaig a masodik jogalapja masodik részének
alatdmasztasa érdekében az Eurépa-megallapodds megsértésére hivatkozik, mint elfogadhatatlant
vagy hatastalant el kell utasitani. Egyrészt ugyanis ezzel az érveléssel a Bizottsag sziikségképpen
elismeri, hogy a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a jelen tigyben az dllami tdmogatas
barmely esetleges nyutjtdsira Romdnia uniés csatlakozasat megel6zéen kerillt sor, ami
ellentmondasban 4ll a vitatott hatdrozat szovegével. Masrészt, mivel e hatdrozatot az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk alapjan fogadtdk el, a Bizottsag a jelen fellebbezés szakaszdban
nem tdmaszkodhat az Eurépa-megallapoddsra. Az uniés birésag ugyanis nem helyettesitheti az
emlitett hatdrozatban alkalmazott jogalapot valamely mas jogalappal.

A Bizottsag ugy véli, hogy az els6 jogalap elsé része és a masodik jogalap mindkét része
elfogadhaté.
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésébdl és az Eurdpai Unid
Birésidga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl Kkitlinik, hogy a fellebbezés csak
jogkérdésekre terjed ki, és ezért kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans
tények és a bizonyitékok megallapitasira és értékelésére. A tények és bizonyitékok értékelése
— azok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés
keretében a Birdsagnak kell feliilvizsgalnia (2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és
tarsai itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényeket, a Birésag hataskorrel
rendelkezik a feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsara, amennyiben a Torvényszék mindsitette
azok jogi jellegét, és abbdl jogi kovetkeztetéseket vont le. A Birdsag feliilvizsgalati jogkore tobbek
kozott arra a kérdésre terjed ki, hogy a Torvényszék a tények értékelése soran helyes jogi
kritériumokat alkalmazott-e (lasd ebben az értelemben: 2021. madrcius 2-i Bizottsag kontra
Olaszorszag és tarsai itélet, C-425/19 P, EU:C:2021:154, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az elsé jogalap els6 része és a masodik jogalap elsé része
azt a kérdést veti fel, hogy abban az esetben, ha — a jelen ligyh6z hasonléan — egy valasztottbirésagi
itélet kartéritést itélt meg egy addosztonzd rendszer BIT megsértésével tortént hatalyon kiviil
helyezése miatt dllitlagosan elszenvedett kar megtéritéseként, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds nyujtasara e kartéritésnek a valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasaként vald tényleges kifizetésének idépontjaban keriilt-e sor, amint azt a
Bizottsag dllitja, azon az alapon, hogy a kértéritéshez vald jog végsé soron akkor keletkezett,
amikor az emlitett itélet a nemzeti jog szerint végrehajthatéva valt, vagy pedig e tdmogatas
nyujtdsara e rendszer hatalyon kiviil helyezésének napjan keriilt sor, amint arra a European Food
és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai hivatkoznak azon az alapon, hogy — amint azt a
Torvényszék a megtamadott itéletben kimondta — a kartéritéshez valé jog ezen utébbi idépontban
keletkezett.

Egy ilyen kérdés madrpedig nyilvanvaléan jogkérdésnek mindsiil, mivel magdban foglalja azon
idépont meghatarozasat, amikor a tdmogatast az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
»nygjtottdk”, valamint annak megvizsgalasat, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte és
alkalmazta-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, valamint jogilag helyesen mindsitette-e a
tényeket a timogatas e rendelkezés értelmében vett ,,nydjtasa” idépontjanak meghatarozasakor”.

Egyébirant, ami az arra alapitott allitast illeti, hogy a Bizottsig e kérdésre vonatkozdan kifejtett
érvelése pontatlan, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint
a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogésolt részeit,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmasztd jogi érveket, kiilonben a fellebbezés vagy az
érintett jogalap elfogadhatatlan (2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itélet,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben e tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy a Bizottsdg a fellebbezésében
kifejtette, hogy els6 és masodik jogalapjaval a megtdamadott itélet 66—80. és 83—88. pontjat vitatja,
és e célbol vilagos és részletes érvelést adott el6, amelyben kifejtette azokat az indokokat, amelyek
alapjan véleménye szerint e jogalapok tekintetében téves jogalkalmazas valésult meg.
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Misodszor, ami azon kifogast illeti, amely szerint a Bizottsag a fellebbezésével a vitatott
hatdrozatnak az abban emlitett allami tdmogatds jellegével kapcsolatos moédositasat vagy
kiegészitését igyekszik elérni, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak a jelen itélet
75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében a fellebbezési jogalapnak nem az elsé
fokon vitatott hatdrozat megsemmisitésére, hanem a Torvényszék megtimadott itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére kell irdnyulnia, és tartalmaznia kell az itéletet érint6 téves
jogalkalmazast konkrétan megjelolé érvelést. Igy a fellebbezé eléterjeszthet olyan fellebbezést,
amelyben a Birésig el6tt a megtamadott itéletbél kovetkezd olyan jogalapokra hivatkozik,
amelyek ezen itélet jogi megalapozottsiginak kifogdsoldsdra iranyulnak (2021. madrcius 4-i
Bizottsag kontra Futbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen {igyben, amint az a jelen itélet 73. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag a fellebbezésével,
killonosen annak elsé jogalapja elsé részével és masodik jogalapja elsé részével azon indokokat
kérddjelezi meg, amelyek alapjan a Torvényszék a megtamadott itéletben megallapitotta, hogy a
vitatott hatdrozatban szerepl6 dllami tdmogatast a széban forgé ad6dsztonzé rendszer Romaénia
altali, allitélagosan a BIT megsértésével tortént hatalyon kivill helyezésekor és ezen allam unids
csatlakozdsa el6tt nyujtottdk, igy ezen intézmény nem rendelkezett hataskorrel e hatdrozatnak az
EUMSZ 108. cikk alapjan val6 elfogadasara.

Az ezen itélet indokoldsira vonatkozé ilyen érvelés elfogadhaté a fellebbezés szakaszaban,
fiiggetlenil a vitatott hatdrozat indokoldsatdl, és kiilonosen azon intézkedés pontos korvonalatdl,
amelyet a Bizottsdg e hatdrozatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tdmogatasnak” mindsitett.

Ezzel szemben e tekintetben hangstlyozni kell, hogy mivel a Birésagnak a fellebbezési eljaras
keretében fenndallé hataskore azon jogi megoldas értékelésére korlatozodik, amelyet az els6foku
birdsag el6tt megvitatott jogalapok tekintetében alkalmaztak (2021. marcius 4-i Bizottsag kontra
Fatbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a Birdsag a jelen fellebbezés keretében nem hatarozhat olyan jogalapokrol és
érvekrol, amelyeket a Torvényszék nem vizsgalt meg, és kiillonosen amelyek arra a kérdésre
vonatkoznak, hogy a széban forgd intézkedés anyagi jogi szempontbdl az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiil-e.

Végiil, harmadszor, ami az Eurdpa-megdllapoddsnak a — madsodik jogalap mdasodik részének
targyat képez6 — megsértésére alapitott érvelést illeti, azt a jelen itélet 77. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlattal osszhangban elfogadhaténak kell tekinteni. A Bizottsag ezen érveléssel
ugyanis azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket megsértve figyelmen kiviil hagyta a 2018.
marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) relevancidjat azzal az indokkal, hogy a
valasztottbir6sdg nem volt koteles az unids jogot alkalmazni az elé tart azon tényekre, amelyek
Romadnia uniés csatlakozasat megel6zéen meriiltek fel. E tekintetben nincs jelentésége annak,
hogy ez az érvelés adott esetben nem mutat kapcsolatot a Bizottsdg altal a vitatott hatarozatban
tett megallapitasokkal, mivel ez az érvelés — amint arra a jelen itélet 77. pontja emlékeztetett —
nem képezi fellebbezés targyat.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé része és a masodik jogalap mindkét része elfogadhato.
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Az tigy érdemérol
A felek érvei

— Az elsé jogalap elsé részérdl

Elsé jogalapjanak elsé részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 68—80. és 86. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a valasztottbirésagi eljaras felperesei
szamdra a vélasztottbirdsagi itéletben megitélt kartéritéshez vald jog 2005. februar 22-én — a
széban forgd ad6osztonzé rendszer ezen allam altali hatalyon kiviil helyezésekor, azaz Romania
unidés csatlakozasat megel6z6en — keletkezett, és hogy ennélfogva e rendszer hatdlyon kiviil
helyezése képezi a széban forgé allami tdmogatdsi intézkedést, holott e tdmogatast az emlitett

kartérités e csatlakozast kovet6 kifizetése alkotja.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy tévesen
értelmezte és alkalmazta a Birdsag azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, hogy az
EUMSZ 108. cikk alapjan fennallé bizottsagi hataskor gyakorldsa szempontjabdl mely
idépontban keriil sor az allami tdmogatds nyujtasara. E téves jogalkalmazasbdl fakaddan egy
masik téves jogalkalmazas is megvalosult az azon intézkedéssel kapcsolatos tények téves jogi
mindsitésével, amellyel Romadnia a széban forgé éllitélagos allami tAmogatast nyujtotta.

Az a kérdés, hogy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk alapjan hatdskorrel rendelkezett-e a vitatott
hatdrozat elfogadasara, az adott esetben dllami tamogatasnak mindsiil6 intézkedés Romania altali
meghozatalanak idépontjatdl fiigg. E tekintetben a Birésagnak a 2013. marcius 21-i Magdeburger
Miihlenwerke itéletbdl (C-129/12, EU:C:2013:200, 40. és 41. pont) ered§ itélkezési gyakorlatabol
kitinik, hogy az allami tdmogatds mindsitésének jogi kritériumat egy olyan jogcim megléte
képezi, amely alapjan kérelmezhet6 a timogatas azonnali kifizetése.

Mairpedig a jelen {igyben a valasztottbirésagi eljaras felpereseit csupan azon idéponttdl illeti meg a
szoban forgd, kartéritéshez vald jog, amikor a valasztottbirdsagi itélet a nemzeti jog értelmében
végrehajthatéva valt. A széban forgé ad6dsztonzé rendszer hatalyon kiviil helyezésének cimén
megitélt kartérités kifizetéséhez vald feltétel nélkiili jog ugyanis az emlitett valasztottbirdsagi
itéletbdl kovetkezik, Osszefiiggésben a nemzeti joggal, amely kotelezi Romanidt ezen itélet
végrehajtasara. Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat helyesen allapitotta meg, hogy e kartérités
Romadnia altali akdr onkéntes, akar végrehajtas utjan torténd kifizetése allami tamogatdsnak
mindsiil. Mivel ezt az allami tdmogatdst Roménia unids csatlakozasat kovetéen nyujtottak, a
Bizottsag hataskorrel rendelkezett e hatdrozat elfogadasara.

Mindenesetre figyelembe kell venni annak sziikségességét, hogy biztositsik, hogy ne keriiljék meg
az allami tdmogatdsokra vonatkozdan az Eurdpa-megillapodds 64. cikke (1) bekezdésének
iii. pontjaban és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalmat a tagallamokra kotelezd
BIT-ben foglalt valasztottbirésagi kikotéssel. A Torvényszék a megtamadott itéletben figyelmen
kiviil hagyta ezt a korilményt.

A European Food és tdrsai, valamint Viorel Micula és tarsai ugy vélik, hogy a Torvényszék

helyesen alkalmazta az dallami tdmogatasok nyujtasanak id6pontjara vonatkozé, a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kovetkez6 elveket.
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A 2013. marcius 21-i Magdeburger Miihlenwerke itéletb6l (C-129/12, EU:C:2013:200, 40. és
41. pont) ugyanis kittinik, hogy az allami tamogatasokat abban az idépontban kell nytjtottnak
tekinteni, amikor az alkalmazandé nemzeti jogszabdly szerint a kedvezményezett jogosultta valik
arra, hogy megkapja a tamogatast. A kartéritéssel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a kar
megtéritéséhez valo jog a kart okoz6 esemény bekovetkezésének idépontjaban keletkezik, és hogy
minden tovabbi esemény jarulékos jellegti, és nem modositja a kart okozé esemény idépontjaban
fenndll6 jogok jellegét vagy értékét.

A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 75. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a
valasztottbirdsagi itéletben megerdsitett kartéritéshez valé jog 2005. februdr 22-én, a széban
forgd ad6osztonzé rendszer Romdnia altali, a BIT megsértésével tortént hatdlyon kiviil
helyezésekor keletkezett, és hogy kovetkezésképpen a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk alapjan nem
rendelkezett hatdskorrel a vitatott hatarozat elfogadasara. A Torvényszék tehat helyesen vélte tugy,
hogy a Bizottsig tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az éllitélagos dllami tdmogatést az e

valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartérités kifizetésével nyujtottak.

Konkrétabban, nincs jelentésége azon idépontnak, amikor a valasztottbirésagi itélet a nemzeti
jogrendben jogerére emelkedett. Ez az itélet ugyanis nem keletkeztetett olyan jogokat, amelyek
Romadnia uniés csatlakozasat megel6z6en ne léteztek volna, mivel egy — akar birdsagi, akar
valasztottbirdsagi — hatdrozat, amely a jogellenes aktussal okozott kar megtéritéseként kartéritést
itél meg, az e jogellenes cselekmény elkovetésekor keletkezett jogok és kotelezettségek
tekintetében nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyt. Ezenkiviil az ICSID-egyezmény 54. cikke
értelmében Romdnia a valasztottbirdsigi itéletet annak romdn eljarasjogi szabdalyozasatol
fiiggetleniil koteles elismerni és végrehajtani.

A Torvényszék tehat helyesen allapitotta meg, hogy a valasztottbirdsagi itélet teljesitése csupan
egy 2005. februdr 22-én keletkezett jog végrehajtasat jelenti, és sem ezen itélet vagy annak
Romadnidban torténé nyilvantartasba vétele, sem pedig ezen itélet Roménidval szemben valo
késébbi végrehajtisa nem biztosit tovabbi elényt a valasztottbirdsagi eljaras felperesei szamara
azon jogokhoz képest, amelyek mar 2005. februar 22-én megillették 6ket.

Egyébirant nem a széban forgd ad66sztonzé rendszer hatalyon kivill helyezése, hanem a BIT
Romadnia altali megsértése keletkeztette a valasztottbirdsagi eljards felpereseit megilleté azon
jogosultsagot, hogy megkapjak azt a kartéritést, amelynek a kifizetését a vitatott hatarozat allami
tdmogatasnak mindsitette. A valasztottbirésag igy Romdnia uniés csatlakozasit megel6zben is
jogerésen megallapithatta volna ezen dallam emlitett jogsértésért vald felel6sségét. Sem a
relevans tehat annak meghatdrozasa szempontjab6l, hogy mely idépontban valnak a
kedvezményezettek jogosultta arra, hogy megkapjak az allami tdmogatast.

— A madsodik jogalaprol

A masodik jogalap elsé részével a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a
csatlakozasi okmdanynak a tobbek kozott a 2013. szeptember 12-i Kuso itéletbdl (C-614/11,
EU:C:2013:544, 25. pont) kitliné birdsagi itélkezési gyakorlat — amely szerint az unids jog
alkalmazand6 a korabbi jogszabdly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jovébeli hatdsaira —
fényében értelmezett 2. cikkét, amikor a megtamadott itélet 66., 67. és 80—88. pontjaban ugy itélte
meg, hogy az unids jog az id6beli hatdlya folytdn nem alkalmazhaté a véalasztottbirdsagi itéletben
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megitélt kartéritésre, mivel az e kartéritést keletkeztet§ valamennyi esemény Romdnia unids
csatlakozasat megel6zGen kovetkezett be. Konkrétabban, valamely Gj tagallam csatlakozasanak
idépontjatdl kezdédben az unids jog valamennyi folyamatban 1évé helyzetre alkalmazandé.

Mairpedig a jelen tigyben, mivel a valasztottbirdsagi eljards folyamatban volt Romdnia unids
csatlakozasanak idépontjaban, a valasztottbirésdg dontéshozatali folyamata ezen idépontban
folyamatban 1évé helyzetnek mindsiilt. Egyébirdnt az e birdsag éltal tett megdllapitasok szerint a
valasztottbirdsagi eljaras felperesei a 2005 és 2011 kozotti idészakban fokozatosan szenvedték el
azt a kart, amelynek a megtéritését kérik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a valasztottbirdsagi itélet kihirdetése az unioés jog alkalmazasat vonta
maga utan, mivel olyan jogokat keletkeztetett, amelyek Romdnia uniés csatlakozasat megel6zéen
nem léteztek, és mivel — Osszetett gazdasagi értékelés titjan — meghatarozta a kartérités osszegét.
E vélasztottbirdsagi itélet joghatasai tehat egy olyan helyzet jovébeli hatdasainak mindsiilnek, amely
e csatlakozas el6tt keletkezett. Az emlitett itélet tehat nem tekinthetd egy olyan jog elismerésének,
amely a széban forgd ad6osztonzé rendszer Romdnia altali hatdlyon kiviil helyezésének
idépontjaban keletkezett volna.

Ellenkezéleg, e rendszer hatdlyon kiviil helyezése és a valasztottbirdsagi itélet két kiilonalld jogi
aktust képez, amelyek koziil az elsé az Eur6pa-megallapodas 64. cikke (1) bekezdése iii. pontjanak
tiszteletben tartdsat biztositja, mig a masodik kartéritést nydjt az e rendelkezéssel
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatési rendszer hatdlyon kiviil helyezése miatt. Ez a helyzet a
2004. junius 29-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-110/02, EU:C:2004:395) alapjaul szolgald
tigyben vizsgalt helyzethez hasonld, amely itéletben a Birésag kimondta, hogy az unids jog tiltja,
hogy az dllami tdmogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité bizottsagi
hatdrozatot egy olyan masodik jogi aktus révén keriiljék meg, amely ezen allami tamogatds
kedvezményezettjei szamdra az emlitett hatdrozatban el6irt visszatérités ellentételezésére
szolgdlé megtéritést nyujt.

A masodik jogalap masodik részével a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék mindenesetre
megsértette az Eurdpa-megallapoddst, amikor megallapitotta, hogy az uniés jog az idébeli hatélya
folytan nem alkalmazhat6 a valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartéritésre, mivel az uniés jog
részét képez6é Eurdpa-megdllapodds volt alkalmazandé az e kartéritést keletkeztets, a
csatlakozdst megel6z6 valamennyi eseményre. E megallapodds 64. cikke (1) bekezdésének
ili. pontja ugyanis megtiltotta Romdnidanak, hogy az uniés csatlakozisat megel6z6 idészakban
nem engedélyezett dllami tdmogatasokat nyujtson.

E tévedés miatt a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban ismét tévesen alkalmazta a
jogot annak kimonddsaval, hogy a jelen tigyben széban forgé helyzet az emlitett okbdl kifolyélag
killonbozik a 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) alapjaul szolgald
helyzettdl. A valasztottbirésdg ugyanis maga is elismerte, hogy az Eurépa-megallapodas azon jog
részét képezi, amelyet e birésagnak az elé tart jogvitara alkalmaznia kell. A jelen iigy tehat a
valasztottbiraskodds olyan esetének mindsiil, amely az unids jog teriiletére vonatkozd jogvitak
megoldasa tekintetében az unids birésagi rendszer helyébe 1ép. Kovetkezésképpen a Torvényszék
megsértette az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket.

A European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai azt allitjak, hogy a masodik jogalap

elsé része teljes egészében azon a téves allitdson alapul, amely szerint a BIT megsértésekor
keletkezett kartéritéshez valé jog jovobeli hatasokat fejt ki Roménia unids csatlakozasat kovetden.
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A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, kilonosen az 1999. janius 15-i Andersson és
Wakeras-Andersson itéletb6l (C-321/97, EU:C:1999:307, 31. pont) és a 2006. januir 10-i Ynos
itéletbél (C-302/04, EU:C:2006:9, 36. pont) kitlinik, hogy az uniés jog, kiillonosen az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk nem alkalmazandé a Romédnia uniés csatlakozasat megel6z6en
nyGjtott tamogatasi intézkedésekre. Ugyanis az, hogy az ilyen tdmogatasi intézkedéseket a
Bizottsag csupan korlatozott koriilmények kozott vizsgalhatja, a relevans csatlakozasi okmanyok
rendelkezéseibdl, nem pedig az unids jog valamely éaltalanos elvébdl fakad.

Mairpedig a jelen tigyben a valasztottbirdsagi itélet nem keletkeztetett olyan jogokat, amelyek ne
léteztek volna Romdnia uniés csatlakozasit megel6zden, ezen itéletet ugyanis ugy kell tekinteni,
hogy az az emlitett csatlakozast megel6z6en fennallé jogok megsértését allapitja meg. A
kartérités kifizetése szintén nem fejtett ki jovobeli hatdsokat, mivel az pusztan a kartéritéshez
val6 jog végrehajtasat jelentette, amely jogot a valasztottbirdsagi itélet csupan megerdsitett és
szamszerUsitett.

A szoéban forgd, kartéritéshez valé jog ugyanis abbdl ered, hogy Romdnia — a széban forgd
ad6osztonzd rendszer ezen allam unids csatlakozdsiat megel6zé hatdlyon kiviil helyezésének
médjaval — megsértette a BIT-et. Igy a Roménia feleldsségének megallapitasihoz sziikséges
valamennyi esemény a csatlakozds el6tt kovetkezett be. E tekintetben nincs jelentdsége annak,
hogy a kartérités osszegének kiszamitdsa Osszetett gazdasagi elemzést igényelt.

A BIT megsértése és a kartérités nyujtdsa tehidt nem mindsil két kiilondllé jogi aktusnak.
Kovetkezésképpen nem lehet analégiat vonni a 2004. junius 29-i Bizottsag kontra Tandcs itélet
(C-110/02, EU:C:2004:395) alapjaul szolgal tiggyel, amelyben az érintett tagallam egyrészt olyan
tamogatdsi rendszert irt el6, amelyet az e rendszert a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité és e tagallamot az emlitett rendszer keretében nyujtott egyedi tamogatdasok
visszatérittetésére kotelezd bizottsagi hatdrozat nyomdn hatalyon kiviil helyeztek, mésrészt pedig
amelyben az érintett tagillam e tamogatasok kedvezményezettjei szamara a korabbival egyenl6
Osszegl olyan 4j tamogatdsokat nyujtott, amelyek a kedvezményezetteket terheld visszatéritési
kotelezettség  kovetkezményeinek a  semlegesitésére iranyultak. Ezzel szemben a
valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartérités a BIT megsértése miatt elszenvedett kar
megtéritésére iranyul. Ezenfelill ez az itélet, mivel azt egy fiiggetlen valasztottbirésag fogadta el,
nem képez a roman dllamnak betudhaté aktust.

A Bizottsag mindenesetre nem rendelkezik hatdskorrel a vélasztottbirdsagi itéletben megitélt
kartérités visszatérittetésének kovetelésére, mivel e kartérités a Romdnia unids csatlakozasat
megel6zben elszenvedett kir megtéritésére iranyul. Ha ugyanis a széban forgd ad6osztonzd
rendszert nem helyezték volna hatdlyon kiviil, a Bizottsigot az EUMSZ 108. cikk alapjan
megilletd ellendrzési hataskor nem terjedne ki az e rendszer alapjan és ezen idészak soran nyujtott
tamogatasokra.

Ami a miasodik jogalap masodik részét illeti, a Torvényszék nem értelmezte vagy alkalmazta
tévesen az Eurdpa-megdllapodast. Kétségtelen, hogy e megdllapodds — mivel az az Unid, a
tagallamai és Romadnia dltal kotott nemzetkoézi megallapoddsnak mindsiil — az unids jogrend
szerves részét képezi. Romania unids csatlakozdsa el6tt azonban egy ilyen megallapodas ezen
allam tekintetében nem mindsiilt az uniés jog részének. E megéllapodés kizdrélag maga az Unid
és a tagallamok tekintetében tartozik az uniés jog korébe.
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Ezenkivill a Torvényszék nem sértette meg az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket, amikor a
megtamadott itélet 87. pontjaban tgy itélte meg, hogy a Birdsag altal a 2018. marcius 6-i Achmea
itéletben (C-284/16, EU:C:2018:158) tett megallapitasok a jelen tigyben nem alkalmazandék. Ez az
itélet ugyanis egy olyan helyzetre vonatkozik, amelyben valamely tagéllam elfogadja, hogy az uniés
jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozé jogvitakat kivonja az uniés birésagi rendszer hatalya
alél. Marpedig a jelen tigyben nem ez a helyzet, mivel egyrészt Romdnia a kereset valasztottbirésag
elé terjesztésekor nem volt tagdllam, madsrészt pedig az Eurdpa-megillapodds Romadnia
vonatkozasidban nem tartozott az uniés jog korébe.

A Birosdg dlldspontja

Elsé jogalapjanak els6 részével és masodik jogalapjanak elsé részével a Bizottsag lényegében azt
allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az
EUMSZ 108. cikk alapjan a Bizottsaig nem rendelkezett hataskorrel a vitatott hatarozat
elfogadésara. E hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a vélasztottbirdsag altal a Romania
unios csatlakozasat kovetéen hozott itéletében azon kar megtéritéseként megitélt kartérités
kifizetése, amely a valasztottbirdsagi eljaras felpereseit az allitdsuk szerint abbdl fakaddan érte,
hogy ezen allam e csatlakozast megel6z8en dllitélagosan a BIT megsértésével hatalyon kiviil
helyezte a széban forgé ad66sztonzd rendszert, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett, jogellenes és a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatasnak mindsiil.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk ellendérzési eljarast vezet be azon intézkedésekre
vonatkozdan, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak”
mindsiilhetnek. Kozelebbrél, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése a tervezett 4j tdmogatasokra
vonatkozd el6zetes ellendrzést vezet be. Az igy szabdlyozott megelézés célja az, hogy csak az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében vett, a bels6 piaccal dsszeegyeztetheté tamogatasok
valésuljanak meg (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Tesco-Global Aruhézak itélet,
C-323/18, EU:C:2020:140, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bejelentési kotelezettség képezi ezen ellendrzési eljaras egyik alapvetd elemét. Ezen eljaras
keretében a tagallamok kotelesek egyfeldl bejelenteni a Bizottsaghoz minden olyan intézkedést,
amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatas” bevezetésére vagy
modositasara irdnyul, masfel6l az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében nem hajthatjak
végre ezen intézkedést mindaddig, amig ezen intézmény végleges hatirozatot nem hoz az
emlitett intézkedéssel kapcsolatban (2020. november 24-i Viasat Broadcasting UK itélet,
C-445/19, EU:C:2020:952, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utdbbi kotelezettség kozvetlen hatallyal bir, és a tagallamok minden hatdsagara kotelezé (lasd
ebben az értelemben: 2019. madrcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 88. és
90. pont).

Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 66., 67. és 79. pontjaban helyesen emlékeztetett, a
csatlakozasi okmdany 2. cikkével 6sszhangban az unids jog, és kiillonosen az EUMSZ 108. cikk
Romaniaban csak ezen allam 2007. janudr 1-jei uniés csatlakozasatol, a csatlakozasi okmanyban
megallapitott feltételekkel alkalmazandé (lasd analégia atjan: 2012. november 29-i Kremikovtzi
itélet, C-262/11, EU:C:2012:760, 50. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 67. és 79. pontjaban
szintén ramutatott — a Bizottsag ezen id6ponttdl kezdve rendelkezik hataskorrel arra, hogy az
EUMSZ 108. cikk alapjan ellendrizze az e tagallam éltal hozott azon intézkedéseket, amelyek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami timogatasnak” minésiilhetnek.

A Torvényszék ebbdl az emlitett itélet 68. pontjdban lényegében helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy annak eldontése érdekében, hogy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk alapjan
hataskorrel rendelkezett-e a vitatott hatdrozat elfogaddsara, meg kell hatdrozni azon intézkedés
elfogaddsanak idépontjat, amelybdl e hatirozat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tdmogatds” fakadt.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint, amelyre a Torvényszék ugyanezen itélet
69. pontjaban hivatkozik, a tamogatast abban az idépontban kell az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében ,nyujtottnak” tekinteni, amikor az alkalmazand6 nemzeti jogszabdaly
szerint a kedvezményezett jogosulttd valik arra, hogy megkapja a tamogatast (ldsd ebben az
értelemben: 2013. madrcius 21-i Magdeburger Miihlenwerke itélet, C-129/12, EU:C:2013:200,
40. pont; 2017. jalius 6-i Nerea itélet, C-245/16, EU:C:2017:521, 32. pont; 2019. december 19-i
Arriva Italia és tarsai itélet, C-385/18, EU:C:2019:1121, 36. pont).

A jelen tigyben, amint az a megtimadott itéletbdl, killonosen annak 74-78. és 80. pontjabdl
kitinik, a Torvényszék megallapitotta, hogy a vélasztottbirdsagi itéletben megitélt, kartérités
felvételéhez vald jog, amely kartérités kifizetése a vitatott hatdrozat szerint allami tdmogatas
nyujtasat eredményezte, a széban forgé addosztonzé rendszer Romadnia 4ltali, allitélagosan a BIT
megsértésével tortént hatalyon kiviil helyezésekor keletkezett, és ezen id6ponttél kezdve fejti ki
hatésait. A Torvényszék szerint e valasztottbirésagi itélet csupan kiegészit6 eleme e kartéritésnek,
mivel ezen itélet — amely a valasztottbirésagi eljaras felpereseit az e hatalyon kiviil helyezés miatt
ért konkrét kar meghatarozasara szoritkozik — pusztan elismeri az emlitett hatalyon kiviil helyezés
idépontjaban keletkezett jogot, mig a késébbiekben teljesitett kifizetések mindossze az emlitett jog

végrehajtasat képezik.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy — amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 72. és
73. pontjaban megallapitotta — kétségtelen, hogy a valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartérités,
mivel az azon kir megtéritésére iranyul, amely a vélasztottbirdsagi eljaras felpereseit allitasuk
szerint a szoban forgd ad6osztonzé rendszer Romania altali, allitélagosan a BIT megsértésével
tortént hatdlyon kiviil helyezése miatt érte, e hatdlyon kiviil helyezésbdl ered, és e hatdlyon kiviil
helyezés képezi a kart okozd eseményt azon kiar vonatkozasiban, amely miatt e kartéritést
nyujtottak.

Szintén kétségtelen, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 74. és 75. pontjaban
megallapitotta — nem zarhat6 ki, hogy a polgari jogi felel6sségre vonatkoz6 nemzeti jogokbdl
fakado elvek alapjan a megtéritéshez valé ilyen jog keletkezésének idGpontja e rendszer hatalyon
kiviil helyezésének idépontja legyen.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerzédés altal az allami tdamogatasokra
vonatkozdéan bevezetett szabalyok célja a belsé piaci verseny megévasa (2018. november 6-i
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare
Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E célbdl az EUM-Szerz6dés, kiillondsen az EUMSZ 108. cikk — amint arra a jelen itélet 109. és
110. pontja emlékeztetett — hataskorrel ruhdzta fel a Bizottsagot annak meghatdrozasara, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatasnak”
mindsiil-e, és kovetkezésképpen annak biztositdsara vonatkozé hataskort ruhazott rd, hogy az e
rendelkezésben foglalt feltételeknek megfelels intézkedéseket a tagallamok ne hajtsak végre, vagy
csak azt kovetSen hajtsdk végre, hogy azokat a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanitottak.

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése szerinti ,allami tdmogatdsnak” valé mindsitéshez négy feltételnek kell teljesiilnie,
vagyis allami beavatkozasnak vagy éllami forrasbol torténé beavatkozasnak kell fenndllnia, e
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, a
kedvezményezett szdmadra szelektiv eldnyt kell biztositania, és torzitania kell a versenyt, vagy
azzal kell fenyegetnie. Egyébirant ezen elénynek az dllamnak betudhaténak kell lennie (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 3-i Poste Italiane és Agenzia delle entrate — Riscossione
itélet, C-434/19 és C-435/19, EU:C:2021:162, 37. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Szintén emlékeztetni kell arra, hogy az ,elény” fogalma, amely szorosan Osszefiigg valamely
intézkedés allami tamogatasnak valé mindsitésével, a széban forgd intézkedést elfogado
személyek inditékaitSl fiiggetlen, objektiv jelleggel bir. Igy az 4llami intézkedések altal kévetett
célok jellegének és igazolasuknak semmilyen hatdsuk nincs az dllami tdmogatassa mindsitésiikre.
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ugyanis nem tesz kiillonbséget az allami beavatkozds okai vagy
célkitiizései szerint, hanem azt annak hatésai alapjan hatdrozza meg (2021. marcius 4-i Bizottsag
kontra Fuatbol Club Barcelona itélet, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kitlinik, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
125. pontjdban ramutatott — azon id6pont megallapitdsa szempontjabo6l, amikor egy
meghatdrozott intézkedés a kedvezményezettjei szdmdra az ezen allami tdmogatis felvételére
valé jogot ruhazott, a donté tényez6t az képezi, hogy e kedvezményezettek igényt szereznek arra,
hogy e tdimogatast megkapjdk, valamint hogy az allam ehhez kapcsoléddan kotelezettséget vallal
az emlitett tamogatds nyujtasara. Az ilyen intézkedés ugyanis ebben az id6pontban
eredményezhet az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a tagdllamok kozotti
kereskedelmet érint6 versenytorzulast.

Mairpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy csak a valasztottbirésagi itélet biztositotta az
azon kdar megtéritéseként megitélt, kartéritéshez valé azon jogot, amely a vélasztottbirdsagi
eljaras felpereseit allitdsuk szerint amiatt érte, hogy a széban forgd ad6osztonzé rendszert
allitélagosan a BIT megsértésével helyezték hatalyon kiviil. A valasztottbirdsagi eljaras felperesei
ugyanis csupan az altaluk a BIT 7. cikkében foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan e célbol
inditott valasztottbirésagi eljaras befejezésekor juthattak hozza e kartérités tényleges
kifizetéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy még akkor is, ha — amint arra a Térvényszék a megtdmadott itéletben tobb
izben ramutatott — a széban forgé ad6dsztonz6 rendszernek éllitélagosan a BIT megsértésével
tortént hatalyon kiviil helyezése képezi a kart okozd eseményt, a széban forgd kartéritéshez vald
jogot onmagaban a valasztottbirdsagi itélet biztositotta, amely itélet, mivel helyt adott a
valasztottbirdsagi eljaras felperesei dltal elGterjesztett kérelemnek, nem csupan megallapitotta e
jog fenndllasat, hanem szamszerfsitette is annak 0sszegét.
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Ebbél fakaddan a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 75. és
78. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatban emlitett dllami tdmogatést a széban
forgd ad6osztonzé rendszer hatdlyon kiviil helyezésének idépontjaban nyujtottak.

Kovetkezésképpen a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
79. és 92. pontjdban megéllapitotta, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk alapjan nem
rendelkezett hataskorrel a vitatott hatarozat elfogadasara.

A European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai dltal eléadott egyetlen érv sem
alkalmas ezen értékelés megkérddjelezésére.

El6szor is, ami azt az érvet illeti, amely szerint a valasztottbirésag, amelyhez Roménia unids
csatlakozasat megel6z6en fordultak, e csatlakozast megel6zben is itéletet hirdethetett volna, ezen
érv tisztan spekulativ jellegli és ezért el kell utasitani.

Maisodszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a véalasztottbirdsagi itélet — a 2004. junius 29-i
Bizottsag kontra Tandcs itéletben (C-110/02, EU:C:2004:395) széban forgd helyzettdl eltéréen —
nem arra irdnyul, hogy visszadllitson egy olyan dllami tdmogatési rendszert, amelyet a Bizottsag
kordabban az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott, hanem kartéritést itél meg a BIT dllitélagos megsértése miatt elszenvedett kar
megtéritéseként, és rdadasul ezen itélet nem tudhaté be az dllamnak, vagyis nem tartozik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, ezen érvet mint az e fellebbezés vizsgalata
szempontjabol irrelevanst el kell utasitani.

Amint az ugyanis a jelen itélet 80. pontjabdl kovetkezik, az a kérdés, hogy az emlitett itéletben
nyujtott kartérités az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak”
mindsiilhet-e, killonosen az 1988. szeptember 27-i Asteris és térsai itéletb6l (106/87-120/87,
EU:C:1988:457, 23. és 24. pont) eredd azon itélkezési gyakorlat fényében, amely szerint az ilyen
tdmogatds jogi természete alapvetGen eltér azon kartérités jogi természetétdl, amelynek
maganszemélyek szdmdra valé kifizetésére a nemzeti hatésagokat az altaluk e
maganszemélyeknek okozott kiarok megtéritéseként adott esetben koteleznék, nem képezi a jelen
fellebbezés targyat, és kovetkezésképpen e fellebbezés keretében nem tartozik a Birdsag
hataskorébe.

Végeredményben a Bizottsagot az EUMSZ 108. cikk alapjan megilleté hataskor semmiképpen sem
figghet azon kérdés vizsgilatinak eredményétSl, hogy a széban forgd kartérités az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatdsnak” mindsiilhet-e, mivel
— amint az a jelen itélet 109. és 120. pontjabdl kitlinik — a Bizottsag altal az EUMSZ 108. cikk
alapjan gyakorolt el6zetes ellenérzés tobbek kozott ennek a kérdésnek az eldontésére irdnyul.

Harmadszor, ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartérités
részben — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 89. és 90. pontjaban ramutatott — azon
kar megtéritésére irdnyul, amely a vdlasztottbirésagi eljards felpereseit a Romdnia unios
csatlakozasat megel6z6 id6szakban allitasuk szerint érte, mint irrelevanst szintén el kell utasitani.

Egy ilyen koriilmény ugyanis — a Torvényszék altal ezen itélet 91. pontjdban megallapitottakkal
ellentétben — nem alkalmas a Bizottsag arra vonatkozé hataskorének megkérddjelezésére, hogy az
EUMSZ 108. cikk alapjan elfogadja a vitatott hatdrozatot, mivel — amint az a jelen itélet
124-127. pontjabdl kitlinik — az e kartéritéshez valo jogot a valasztottbirdsagi itélet elfogadasaval
ténylegesen e csatlakozast kovetden itélték meg.
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E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy a Bizottsdig Roménia unids csatlakozdsit megel6zéen
e rendelkezés alapjan nem rendelkezett volna hataskorrel a széban forgd ad6osztonzé rendszer
ellendrzésére, ha azt ezen dllam nem helyezte volna hatdlyon kiviil. E tekintetben elegendé annak
megallapitasa, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag az EUM-Szerz6dés dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 szabdlyai alapjain nem a széban forgd addosztonzd rendszert vizsgilta — amely
egyébirant mar nem volt hatdlyos, mivel azt e csatlakozast megel6z&en hatdlyon kiviil helyezték,
amint arra a European Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai maguk is rimutatnak —,

hanem az emlitett csatlakozast kovetéen kihirdetett valasztottbirdsagi itélet végrehajtasaként
teljesitett kartérités kifizetését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtidmadott itélet téves jogalkalmazast tartalmaz egyrészt a vitatott
hatdrozatban emlitett dllami tdmogatds nydjtasanak id6pontja, masrészt pedig a Bizottsagnak az
e hatdrozat elfogaddsara vonatkozd, az EUMSZ 108. cikken alapulé hataskore tekintetében.

Végiill a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
87. pontjaban kimondta, hogy a 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) a
jelen tigyben nem relevans.

Emlékeztetni kell arra, hogy ebben az itéletben a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagallamok kozott l1étrejott
nemzetkodzi megallapodasban szereplé olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagallamok
egyikének beruhdzdja a masik tagillamban létesitett beruhdzasokra vonatkozé vita esetén ezen
utdébbi tagillammal szemben valasztottbirdsag el6tt indithat eljarast, amely birésag hataskorét e
tagéllam koteles elfogadni (2018. mércius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 60. pont).

Ugyanis, az ilyen megallapodas megkotésével az abban részt vevd tagallamok vallaljak, hogy
kivonjdk sajat birdsagaik joghatdsaga aldl, és kovetkezésképpen azon birdsagi jogorvoslati
rendszer alél, amelynek megteremtését az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
el6irja szamukra az unids jog altal szabdlyozott teriileteken, azokat a jogvitdkat, amelyek e jog
alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozhatnak. Az ilyen megallapodas tehat kizarhatja, hogy e
jogvitakat az emlitett jog teljes érvényesiilését biztosité mdédon dontsék el (2021. oktéber 26-i PL
Holdings itélet, C-109/20, EU:C:2021:875, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az unids jog, kiilonésen az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk Roménia unids
csatlakozasanak idépontjatél kezdve alkalmazanddé e tagdllamra. Amint az a jelen itélet
27. pontjaban emlitett iigyiratokbdl kitlinik, nem vitatott, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
felperesei altal kért kartérités nem kizardlag a csatlakozds ezen id6pontjait megel6zéen
allitélagosan elszenvedett karokra vonatkozott, ezért a valasztottbirdsdg elé tart jogvita nem
tekinthet6 ugy, hogy az minden elemében olyan iddszakra korlatozédik, amelynek soran
Romadniat, mivel még nem csatlakozott az Unidhoz, még nem kototték a jelen itélet 138. és
139. pontjaban felidézett szabdlyok és elvek.

Mairpedig nem vitatott, hogy az e jogvitaban eljaré valasztottbir6sag nem része azon uniés birdsagi
rendszernek, amelynek a megteremtésére az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
kotelezi a tagdllamokat az unids jog hatdlya ald tartozo teriileteken, és amely birésagi rendszer
Romadnia unids csatlakozasatol kezdve az esetlegesen az unids jog értelmezését vagy alkalmazdsat
érint6 jogvitak rendezésére szolgalé mechanizmus helyébe 1épett.
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Egyrészt ugyanis e vélasztottbirésag nem mindsiil az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami
birésagnak”, masrészt pedig az altala hozott valasztottbirdsagi itélet az ICSID-egyezmény 53. és
54. cikkével 6sszhangban nem tartozik a tagallami birdsdgok éltal folytatandé feliilvizsgalat ala
ezen {télet unios joggal val6 0sszeegyeztethetdsége tekintetében.

A European Food és tdarsai, valamint Viorel Micula és tarsai dltal a targyaldson el6adottakkal
ellentétben ezt az értékelést nem kérddjelezheti meg az, hogy Romaénia hozzdjarult ahhoz, hogy
eljarast indithassanak vele szemben a BIT-ben szabalyozott valasztottbirdsagi eljaras keretében.

E hozzajarulds ugyanis egy kereskedelmi véalasztottbirdsagi eljaras keretében adott hozzdjarulastél
eltéréen nem a széban forgé felek akaratautonémigjat tiikkrozé kiilon megallapodason, hanem egy
olyan, két allam altal kotott szerz6désen alapul, amelynek keretében ezen éallamok altaldnos
jelleggel és el6re hozzajarulnak ahhoz, hogy a valasztottbirdsagi eljards javara kivonjak a sajat
birésagaik hatdskore aldl azokat a jogvitakat, amelyek az unids jog értelmezésére és alkalmazasara
vonatkozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2018. madrcius 6-i Achmea itélet, C-284/16,
EU:C:2018:158, 55. és 56. pont; 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19,
EU:C:2021:655, 59. és 60. pont).

E Kkorilmények kozott, mivel Romdnia uniés csatlakozasatél kezdve az EU- és az
EUM-Szerz6désben eldirt birdsagi jogorvoslati rendszer lépett e valasztottbirdsagi eljaras
helyébe, az ezen allam dltal e tekintetben adott hozzdjarulas teljesen okafogyotta valt.

A fenti megfontolasok osszességére tekintettel helyt kell adni az els6 jogalap els6 részének és a
masodik jogalap mindkét részének, anélkiil hogy hatarozni kellene az e jogalapok keretében
el6adott tobbi érvrél vagy az els6 jogalap masodik részérol.

Tekintettel arra, hogy a Torvényszék a megtimadott itélettel — amint az a jelen itélet
36—38. pontjabdl kitlinik — a vitatott hatarozatot lényegében pusztan azon az alapon semmisitette
meg, hogy az EUMSZ 108. cikk alapjan a Bizottsdg nem rendelkezett hataskorrel e hatarozat
elfogadasara, mivel az uniés jog az id6beli hatilya folytdn nem volt alkalmazandé a
valasztottbirdsagi itéletben megitélt kartéritésre, az ezen indokoldssal kapcsolatos, az emlitett
itélet 126., 127. és 136. pontjaban megallapitott téves jogalkalmazds onmagaban igazolja a

megtamadott itélet teljes egészében val6 hatdlyon kiviil helyezését.

E koriilmények kozott hatdlyon kiviil kell helyezni a megtdmadott itéletet, anélkiil hogy vizsgéalni
kellene a fellebbezés harmadik jogalapjat vagy a csatlakozé fellebbezést, amelyben a Spanyol
Kiralysag egyrészt az EUSZ 19. cikk, az EUMSZ 267. cikk és az EUMSZ 344. cikk megsértésére,
masrészt pedig az els6 fokon benyujtott kereset elfogadhatatlansiagira hivatkozik, és amely
csatlakoz6 fellebbezés teljesen targytalanna vélt (lasd analdgia utjan: 2008. aprilis 22-i Bizottsag
kontra Salzgitter itélet, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 17. pont).

A Torvényszékhez benyujtott keresetrol
Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata

értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per allasa megengedi.
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Ez a helyzet a jelen tigyben a T-704/15. sz. tigyben felhozott elsé jogalap elsé része esetében, amely
azon alapul, hogy az EUMSZ 108. cikk alapjan a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel a vitatott
hatarozat elfogadasara, valamint a T-624/15. és a T-694/15. sz. tigyben felhozott masodik jogalap
elsé része tekintetében, amely azon alapul, hogy nem 4ll fenn az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett, a kartérités kifizetésével biztositott elény, amennyiben ez utdébbi részben e
hataskor megkérddjelezésére iranyul azon az alapon, hogy az éllitélagos elényt Romdania unids
csatlakozasat megel6z6en nyujtottak.

A jelen itélet 123—127. pontjaban kifejtett okokbdl ugyanis az EUMSZ 108. cikk alapjan a Bizottsag
hatéaskorrel rendelkezik a vitatott hatdrozat elfogaddsara, mivel a valasztottbirdsdagi itélet Romania
uniés csatlakozasat kovetden itélte meg az e hatdrozatban emlitett allami tdmogatdsra vald
jogosultsagot.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikke, amint azt a European
Food és tarsai, valamint Viorel Micula és tarsai hangsulyoztak, nem a vélasztottbirdsagi itélet
kihirdetésébdl eredd kartéritéshez valé jogot mindsiti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében  vett  ,dllami  tdmogatdsnak”, amint azt e hatdrozat (137) és
(144) preambulumbekezdése véleményiik szerint sugallhatnd, hanem e kartérités kifizetését. Ezek
az indokok ugyanis nincsenek hatassal ezen itélet kihirdetésének idépontjara, és ennélfogva nem
kérddjelezhetik meg a Bizottsignak az emlitett hatdrozat elfogaddsira vonatkozd, az
EUMSZ 108. cikken alapulé hataskorét.

A T-704/15. sz. tgyben elGadott els6 jogalap elsé részét, valamint a T-624/15. és a
T-694/15. sz. iigyben el6adott masodik jogalap elsé részét ezért el kell utasitani annyiban,
amennyiben azok a Bizottsag vitatott hatarozat elfogadasara vonatkozd, az EUMSZ 108. cikken
alapuld hataskorének megkérddjelezésére iranyulnak.

Ezzel szemben a Torvényszék nem vizsgalta meg a European Food és tarsai, valamint Viorel
Micula és tarsai altal a keresetiik aldtdmasztisa érdekében hivatkozott azon tovabbi érveket,
részeket és jogalapokat, amelyek a vitatott hatirozat megalapozottsagara vonatkoznak, kiillonosen
ami azt a kérdést illeti, hogy a hatdrozat tirgyat képezé intézkedés anyagi jogi szempontbodl
megfelel-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. Marpedig a kereset e
részének vizsgalata olyan Osszetett ténybeli mérlegelést von maga utdn, amelyek vonatkozasdban
a Birdsag nem rendelkezik a sziikséges ténybeli elemek 0sszességével (lasd analdgia utjan: 2021.
szeptember 16-i Bizottsdg kontra Belgium és Magnetrol International itélet, C-337/19 P,
EU:C:2021:741, 170. pont).

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy az emlitett tobbi érv, rész és jogalap tekintetében a

per allasa nem teszi lehetévé az érdemi hatarozathozatalt, ezért az ezekrdl valé hatarozathozatal
érdekében az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel a Bir6sag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl
jelenleg nem sziikséges hatarozni.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2019. junius 18-i European Food és tarsai
kontra Bizottsag itéletét (T-624/15, T-694/15 és T-704/15, EU:T:2019:423) hatalyon kiviil
helyezi.

2) A csatlakozo fellebbezésrol nem sziikséges hatarozni.

3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié Torvényszéke elé, hogy hozzon
hatarozatot az eldtte felhozott azon jogalapokrol és érvekrdl, amelyekrdl az Eurdpai

Unio Birosaga nem foglalt allast.

4) A Birosag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Aléirasok
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