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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. januar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Energia — 94/22/EK irdnyelv — A szénhidrogének kutatasara,
feltardsara és kitermelésére vonatkozo engedélyek megadasanak és felhasznalasanak feltételei —
A szénhidrogének kutatdsanak meghatarozott foldrajzi teriileten és meghatarozott id6tartamra

torténd engedélyezése — Szomszédos teriiletek — Tobb engedély ugyanazon gazdasagi szerepld

szamadra torténd megadisa — 2011/92/EU iranyelv — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése —

Kornyezeti hatdsvizsgalat”

A C-110/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2020. februar 27-én érkezett,

2020. januar 23-i hatdrozataval terjesztett eld

a Regione Puglia

és

a Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

a Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo,

a Ministero dello Sviluppo economico,

a Presidenza del Consiglio dei Ministri

a Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale

kozott,

a Global Petroleum Ltd

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tandcs elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva (el6add),
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Regione Puglia képviseletében F. Amato és A. Bucci avvocati,
— a Global Petroleum Ltd képviseletében E. Turco avvocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
M. G. Aiello avvocato dello Stato,

— aciprusi kormany képviseletében D. Kalli és N. Ioannou, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében G. Gattinara, M. Noll-Ehlers és B. De Meester,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. junius 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szénhidrogének kutatasara, feltarasara és kitermelésére
vonatkoz6 engedélyek megaddsanak és felhaszndldsdnak feltételeirdl szold, 1994. madjus 30-i
94/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1994. L 164., 3. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 262. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Regione Puglia (Puglia tartomany, Olaszorszag) és a ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare (kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztérium, Olaszorszag;
a tovabbiakban: kornyezetvédelmi minisztérium, Olaszorszdg), a ministero dei Beni e delle
Attivita culturali e del Turismo (a kulturalis javakért és tevékenységekért, valamint a turizmusért
felel6s minisztérium, Olaszorszag), a ministero dello Sviluppo economico (gazdasagfejlesztési
minisztérium, Olaszorszag), a Presidenza del Consiglio dei Ministri (a minisztertandcs elnoksége,
Olaszorszag), valamint a Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale (a kornyezeti
hatasvizsgélatot lefolytaté szakmai bizottsag, Olaszorszag) kozott a Global Petroleum Ltd altal a
célbdl benydijtott kérelmek targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, hogy az
kutatési engedélyt kapjon a pugliai tengerpart mentén elhelyezkedd, egymassal szomszédos part
menti teriiletekre vonatkozdan.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 94/22 irdnyelv

A 94/22 iranyelv negyedik, hatodik, hetedik és kilencedik preambulumbekezdése a kovetkezéket
mondja ki:

»-mivel a tagdllamok a sajat teriiletiikon taldlhaté szénhidrogén-készletekre vonatkozdéan
szuverenitassal és szuverén jogokkal rendelkeznek;

[...]

mivel ennek megfeleléen lépéseket kell tenni, hogy megkiilonboztetést6l mentesen lehessen
hozzdjutni a szénhidrogének kutatasdhoz, feltdrdsdhoz és kitermeléséhez, valamint ezek
gyakorldsahoz, olyan feltételek mellett, amelyek nagyobb versenyre 0sztonoznek ebben az
agazatban, és hogy tdmogassiak a tagallamok készletei kutatasanak, feltardasanak és kitermelésének
a lehet6 legjobb mddszereit, valamint erdsitsék a belsé energiapiac integraciojat;

mivel ebbdl a célbdl kozos eljarasi szabalyokat sziikséges alkotni annak érdekében, hogy a
szénhidrogének kutatasara, feltarasara és kitermelésére jogosité engedélyek kiadasara vonatkozd
eljarasok nyitva alljanak valamennyi, a sziikséges alkalmassaggal rendelkezd vallalkozas elétt;
mivel az engedélyek megaddsanak objektiv és nyilvdnos kritériumok alapjan kell torténnie; mivel
egyébként az engedélyek megadasanak feltételeit az eljarasban részt vevé véllalkozasoknak mar
eldzetesen ismernitiik kell;

[...]

mivel az engedéllyel érintett teriiletek nagysagat és az engedély id6tartamat korlatozni kell annak
megel6zése érdekében, hogy egyetlen vallalkozas részére se biztositsanak kizarélagos
jogosultsigot egy olyan teriiletre, amelynek kutatasat, feltarasat és kitermelését tobb vallalkozas
hatékonyabban végezheti

[...]"
A 94/22 iranyelv 1. cikke ekképp rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

(3) »engedély«: minden olyan torvényi, rendeleti, kozigazgatasi vagy szerz6déses rendelkezés vagy
ezekbdl eredé okmany, amellyel valamely tagdllam illetékes hatdsiagai egy vallalkozast
feljogositanak arra, hogy az a sajat nevében és sajat kockazatira az adott foldrajzi teriileten
kizaro6lagos joggal szénhidrogént kutathasson, tarjon fel vagy termeljen ki. Az engedély az
egyes tevékenységekre kiilon-kilon vagy egyidejlleg e tevékenységek koziil tobbre is
megadhato;
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[...]”
Ezen iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok fenntartjadk maguknak a jogot, hogy kijelolhessék teriiletiik azon részeit, ahol a
szénhidrogének kutatdsaval, feltdrdsdaval és kitermelésével Osszefiiggé tevékenységek
gyakorolhatok.

(2) Amint valamely teriilletet az (1) bekezdésben meghatdrozott tevékenység végzésére
rendelkezésre bocsatanak, a tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy az ilyen tevékenységekhez
val6 hozzajutds és azok gyakorlasa sordn a véllalkozdsok kozott semmiféle megkiilonboztetés ne
torténjen.

[...]”
Az emlitett iranyelv 3. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az
engedélyt olyan eljarast kovetéen adjak meg, amelyben minden érdekelt vallalkozas benyujthatja
kérelmét, akar a (2) bekezdésnek, akar a (3) bekezdésnek megfelelGen.

(2) Azilyen eljaras kezdeményezhet6:

a) akdr az illetékes hatésiagok kezdeményezésére, az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban
legaldbb 90 nappal a kérelmek benyujtasara megadott hatarid6 el6tt kozzétett hirdetmény
utjan;

b) akar az Eurépai Kozosségek Hivatalos Lapjaban kozzétett hirdetmény ttjan, azt kovetéen, hogy
egy vallalkozas kérelmet nytjtott be a 2. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil. A tobbi érdekelt
vallalkozds a kozzététel napja utan legalabb 90 napos hatdridével rendelkezik a kérelem
benyujtasara.

A hirdetményben meg kell hatirozni az engedély tipusat, azt a foldrajzi teriiletet vagy azokat a
teriileteket, amelyek bizonyos részeire vagy egészére mar nyujtottak be vagy be lehet nyujtani
kérelmet, tovabba az engedély kiadasanak tervezett idépontjat vagy hataridejét.

[...]

(4) Egy tagallam hatarozhat gy is, hogy nem alkalmazza az (1) bekezdés rendelkezéseit, ha egy
teriiletnél geoldgiai és termelési szempontok alatdmasztjdk, hogy a szomszédos teriilet
engedélyese kapjon arra engedélyt. Az érintett tagillamnak gondoskodnia kell arrdl, hogy ilyen
esetben barmely mds szomszédos teriilet engedélyesei is benyujthassanak kérelmet, és ehhez
elegendé id6t kell szamukra biztositani.

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy:

a)

ha a foldrajzi teriiletegységeket nem egy korabbi mértani teriiletfelosztas alapjan jelolték ki, az
egyes részek nagysagat oly médon dllapitsik meg, hogy azok ne haladjak meg a tevékenység
miszakilag és gazdasagilag optimalis elvégzéséhez indokolt nagysidgot. Ha az engedélyeket a
3. cikk (2) bekezdésében megallapitott eljarasnak megfeleléen adtik meg, e célbdl objektiv
szempontrendszert kell kialakitani és ezt a kérelmek benyujtasa el6tt a véallalkozdsok szamara
hozzaférhet6vé kell tenni;

az engedély id6tartama ne haladja meg azt az id6tartamot, amely az engedélyben szerepld
tevékenységek elvégzéséhez sziikséges. Az illetékes hatdésagoknak azonban jogukban 4ll az
engedélyt meghosszabbitani, ha az abban rogzitett id6tartam nem elegendé a széban forgd
tevékenység befejezéséhez, és a tevékenységet egyébként az engedélynek megfeleléen végezték;

olyan vallalkozdsok, amelyek egy foldrajzi teriiletre az engedélyezett tevékenység megfeleld
elvégzéséhez a sziikségesnél hosszabb idére kaptak engedélyt, ne tarthassak meg kizarélagos
jogaikat.”

A 2011/92/EU irdnyelv

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl szo6ld, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. o.; a
tovabbiakban: KHV iranyelv) 4.¢ cikke kimondja:

»(1) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel az 1. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak
vetik ald, az 5-10. cikkel 6sszhangban.

(2) A 2. cikk (4) bekezdésére is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre a tagillamok
hatarozzak meg, hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel6 vizsgalatnak. A
tagallamok ezt meghatarozzak:

a)

b)

[...

esetenkénti vizsgalattal;
vagy

a tagallamok altal megéllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan.

]

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazisiban esetenkénti vizsgdlatot végeznek vagy
kiiszobértékeket, illetve szempontrendszert allapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben
el6irt lényeges kivalasztasi szempontokat.

[...

”
.
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Az olasz jog

Az 1991. janudr 9-i legge n. 9, Norme per l'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale:
aspetti istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia,
autoproduzione e disposizioni fiscali (9. sz. torvény, az Uj energetikai terv végrehajtdsara
vonatkoz6 rendelkezések: intézményi szempontok, vizierémivek és elektromos vezetékek,
szénhidrogének és geotermikus energia, Onellatds és addjogi rendelkezések, a tovabbiakban:
9/1991. sz. torvény, a GURI 13. szdmanak rendes melléklete, 1991, janudr 16.) alapeljarasra
alkalmazando valtozatanak 6. cikke el6irja:

»(1) Az ipari, kereskedelmi és kézmipari miniszter a szénhidrogénekkel és geotermikus
energidval foglalkozé szakmai bizottsdg [...] véleményének kikérését kovetGen, a hataskoriiket
érinté korben a kornyezetvédelemért felel6s miniszter a tengeriigyi miniszter egyetértésével
hozott rendeletben adja meg a kutatdsi engedélyt a tengeri teriileteken, a felségvizeken és a
kontinentalis talapzaton gyakorolni szandékozott tevékenységre vonatkozé igényeket illetGen.

(2) A kutatasi engedéllyel érintett teriiletnek lehetévé kell tennie a kutatisi terv észszeri
megyvaldsitasat, ugyanakkor a teriilet kiterjedése semmiképpen sem haladhatja meg a 750 km?-t;
az engedéllyel érintett teriilet magaban foglalhat szomszédos szarazfoldi és tengeri teriileteket.

(3) Amennyiben az ipari, kereskedelmi és kézmdipari miniszter ugy itéli meg, hogy a kérelemmel
érintett teriilet a kutatds optimalis céljait figyelembe véve nem rendelkezik elegendé kiterjedéssel
és észszer( elrendezéssel, donthet gy, hogy addig nem adja meg a kutatdsi engedélyt, amig a
teriiletnek a szomszédos teriiletekkel valé 6sszevondsara nincs lehetdség.

(4) Az engedély érvényességének idGtartama hat év.

(5) Haajogosult teljesitette az engedélybdl ered6 kotelezettségeit, engedélyének érvényessége két
alkalommal tovdbbi hirom-harom évvel meghosszabbithaté.

(6) Tovabbi meghosszabbitds engedélyezheté a jogosult részére, ha az engedély végleges
lejartanak idépontjaban még furasi vagy prébakitermelési munkak vannak folyamatban olyan
okok miatt, amelyek nem a jogosult mulasztdsinak, hanyagsaganak vagy szakszertitlen
eljarasanak tudhaték be. A meghosszabbitist a munkdk befejezéséhez sziikséges iddre
engedélyezik, de — mindenesetre — legfeljebb egy évre. Az Gj munkavégzési idszak részletes
miszaki és pénziigyi tervei a meghosszabbitast engedélyezé rendelet hagyja jova.”

A 2015. marcius 25-i miniszteri rendelet végrehajtisinak miikodési eljarasair6l, valamint a
cseppfolyds és gaz halmazallapott szénhidrogének kutatdsara, feltarasira és kitermelésére és a
kapcsol6do ellendrzésekre vonatkozd, ugyanezen rendelet 19. cikkének (6) bekezdése szerinti
eljarasokrol sz6l6, 2015. julius 15-i gazdasagfejlesztési minisztériumi féigazgatéi rendelet (a GURI
2015. szeptember 3-i 204. szama, szabdlyozza a kutatési engedélyek irdnti kérelmek kozzétételi
eljarasat és a gazdasagi szerepl6k kivalasztasanak eljarasat. E féigazgat6i rendelet 9. cikkének
(4) bekezdése tobbek kozott azt irja eld, hogy attél az idéponttdl szamitott 90 napon belil,
indokolt eredményét, vagy amennyiben nem nyujtottak be versengé kérelmet, a kérelmezé az
ajanlattételi idGszak lezarasatol szamitott 90 napon beliil kornyezeti hatasvizsgalat irani kérelmet
nyujt be az illetékes hatésaghoz.
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Az emlitett rendelet 14. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy eldirja, hogy ugyanazon kérelmezé
részére kozvetleniil vagy az irdnyitd, az iranyitott vagy az ugyanazon vallalkozascsoportba tartozé
mas vallalkozas részére torténé odaitélés ttjan kozvetetten tobb kutatdsi engedély vagy kutatasi
szakaszban 1évé egységes koncesszids jogosultsag adhatd, feltéve hogy a teljes teriilet nem haladja
meg a 10 000 km?-t.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2013. augusztus 27-én a Global Petroleum Ltd., az offshore (tengeri) szénhidrogénfeltaras
agazataban vilagszerte tevékenységet folytatd ausztral véllalkozds négy kérelmet nyujtott be a
gazdasagfejlesztési minisztériumhoz, hogy ugyanennyi kutatdsi engedélyt szerezzen a pugliai
tengerpart mentén elhelyezkedd, egymassal szomszédos part menti teriiletekre vonatkozéan,
amelyek mindegyikének teriilete kevéssel 750 km? alatt van.

A Global Petroleum 2014. mdjus 30-an, mivel be kellett szereznie a kornyezeti megfelel6ségrol
sz0l6 hatdrozatokat az ugynevezett ,air gun” technoldgia alapjain az érintett teriileteken
lefolytatand¢ szeizmikus vizsgdlatokra vonatkozdan, négy, e projektekkel kapcsolatos kornyezeti
hatasvizsgalat iranti kérelmet nytjtott be a kornyezet-, teriilet- és tengervédelmi minisztériumhoz.

A kornyezetvédelmi minisztérium és a kulturdlis javakért és tevékenységekért, valamint a
turizmusért felelds minisztérium négy rendeletben (a tovdbbiakban egyiitt: megtdmadott
rendeletek), a szoban forgo projekteket kornyezeti szempontbdl megfelelének itélte.

A Regione Puglia a megtimadott rendeletek mindegyike ellen azok megsemmisitése iranti
keresetet nyujtott be a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio tartomanyi
kozigazgatasi birdsag, Olaszorszdg), amely keresetekben azt dllitotta, hogy e rendeletek sértik a
9/1991. sz. torvény 6. cikkének (2) bekezdését, amely azt irja el, hogy a kutatasi engedély altal
lefedett teriilet nem haladhatja meg a 750 km?-t. A Regione Puglia ugy véli, hogy e teriileti hatar
az egyes engedélyekre, hanem a gazdasagi szereplére vonatkozik, igy egy gazdasagi szereplé nem
kaphat tobb olyan engedélyt, amelyek egyiittesen az e hatdrértéknél nagyobb Osszteriiletd
teriiletekre vonatkoznak.

E birésag 2018. november 26-4an, illetve 2019. januar 14-én hozott négy itéletében elutasitotta a
Regione Puglia kereseteit. E birésag ugy itélte meg, hogy a Global Petroleum tébb kutatasi
engedélyt is kaphatott, a szomszédos teriiletekre vonatkozokat is beleértve, feltéve hogy az egyes
engedély iranti kérelmek 750 km?-nél kisebb teriiletre vonatkoznak, és minden engedélyt kiillon
eljaras lefolytatasat kovetéen bocsatanak ki.

A Regione Puglia ezen itéletekkel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjesztd
birésaghoz, a Consiglio di Statéhoz (allamtanacs, Olaszorszag), lényegében ugyanazon érvelésre
tamaszkodva, mint amelyet az els6foku eljaras soran fejtett ki.

E birésag elsésorban a 94/22 3. cikke (2) bekezdésének és 4. cikkének értelmezésével kapcsolatban
tesz fel kérdést, mivel szerinte ez utébbi nem az pusztin a ,piacra” vonatkozé versenyt kivanja
elémozditani, amelyben versenymechanizmusok utjan keriilnek kivalasztasra a gazdaséagi
szerepl6k, hanem a ,piaci”, vagyis a legtobb egymassal versengs gazdasagi szerepld egyiittes
jelenlétén alapuld versenyt. E birdsag szerint e 4. cikket agy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a
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tagallamokat, hogy térben és idében csak egy optimadlis dimenziét rogzitsenek az emlitett cikk
szerinti engedélyek megaddsa tekintetében oly mddon, hogy el lehessen keriilni, hogy ezen
engedélyeket kisszamu vagy akar egy gazdasagi szerepl$ szamara adjak meg.

A kérdést elbterjeszté birdsig szerint az egy gazdasagi szereplének kiadhaté engedélyekre
vonatkozé 1000 000 hektaros Osszteriilet-hatarértéknek a 9/1991 rendelet éltali megsziintetése
ellentétes a verseny elémozditasara irdnyuld, a 94/22/EK iranyelv éltal elérni kivant céllal. E biré-
sag ugy véli, hogy ezen értékelést nem befolyasolja az a tény, hogy a 2011. marcius 22-i és a 2015.
julius 15-i féigazgat6i rendeletek megtartottak a gazdasagi szereplénkénti 10 000 km*-es felsé
hatart.

E korilmények kozott az Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [94/22 irdnyelvet], hogy azzal ellentétes a leirthoz hasonlé azon nemzeti
szabdlyozds, amely egyrészt a szénhidrogének kutatdsdra vonatkozé engedély megadasa
szempontjabol egy meghatarozott kiterjedést, hatarozott idére koncessziéba adott teriiletet — a
jelen tigyben egy 750 km? kiterjedés(i, hat évre koncesszidba adott teriiletet — hatdroz meg
optimalisként, és mdsrészt lehetévé teszi, hogy tobb egyidejli, szomszédos teriiletekre vonatkozé
kutatasi engedély ugyanazon vallalkozas részére torténé megadasaval atlépjék e korlatot, feltéve
hogy azokat elkiiloniilt kozigazgatasi eljarasokban adtak meg?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

[rasbeli észrevételeiben az olasz kormdny az elSterjesztett kérdés elfogadhatatlansigara
hivatkozik.

El6szor is azt allitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdag el6tt folyamatban 1évé jogvita az
alapiigyben szdéban forgé projektekkel kapcsolatos hatasvizsgalatrol szl6 aktusok jogszertiségére
vonatkozik, amely vizsgélat a kornyezetvédelemre vonatkozé szabélyok alkalmazdsan alapul, mig
az elGterjesztett kérdés a 94/22 iranyelv értelmezésére iranyul. Masodsorban e kormény azt
allitja, hogy a Regione Puglidnak nem flizédik aktudlis és konkrét érdeke az eljarashoz, mivel az
alapiigyben széban forgd engedélyek iranti kérelmek a parti vizekre vonatkoznak, amelyek a
felségvizek részét alkotjak, igy az allam kizarélagos hatdskore ald tartoznak. Harmadsorban az
olasz kormany arra hivatkozik, hogy ezeket az engedélyeket még nem bocsatottak ki, mivel
megaddsukat, mint minden madas kutatdsi engedély megadasat az orszag teriiletén folytatott
banyaszati tevékenységekre vonatkozé altalanos tervezési eszkoz elGzetes jovahagyasdig
felfiiggesztették.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmlikodés keretében kizardlag az
tigyben eljaré és a meghozandé hatdarozatért felelés nemzeti birdsig feladata annak eldontése,
hogy az iigy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések releviansak-e. Kovetkezésképpen, ha a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fGszabdly szerint koteles
hatdrozatot hozni (2021. jdlius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsagok altal elSterjesztett elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasat, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs
Osszefliggésben az alapligy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegdi, vagy ha
nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021. jdlius 15-i The Department for
Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az a koriilmény, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 94/22 iranyelv
értelmezésére vonatkozik, mig az alapeljaras a megtdmadott rendeletekkel szemben benyujtott
keresetekbdl ered, amelyeket a KHV irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését atiiltet6 nemzeti
szabdlyozas alapjan fogadtak el, nem olyan jelleg(i, hogy elfogadhatatlanna tenné e kérdést.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugyanis kiemelte, hogy e rendeletek a szénhidrogének kutatdsara
vonatkoz6 kérelmekkel kapcsolatos, a 94/22 iranyelvet atiiltet6 nemzeti szabalyozas altal
szabdlyozott eljaras keretében keriiltek elfogadasra. Az olasz jogban a KHV irdnyelvet atiilteté
nemzeti szabdlyozas alapjan végzett kornyezeti hatasvizsgalat az ilyen engedélyek kiadasara
irdnyuld eljarasok szerves részét képezi. E két eljaras tehat nem kolcsondsen kizarja, hanem épp
ellenkezdleg, kiegésziti egymast.

A kérdést elbterjeszté birdsdg arra is ramutatott, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita
megoldisa az elGterjesztett kérdésre a Birdsag daltal adandd valasztol figg. E birdsag
hangsulyozza, hogy ha a Birésignak a feltett kérdésre azt a valaszt kellene adnia, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas ellentétes a 94/22 irdnyelvvel, a 750 km?*-nél
nagyobb Osszteriilet lefedésére iranyuld kutatdsi engedély irdnti kérelmek targyat képezd
projekteket nem lehetne engedélyezni, és a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras keretében elfogadott
megtamadott rendeleteket meg kellene semmisiteni.

Az olasz kormdny éltal el6adott azon érvet illeten, miszerint — mivel a felségvizeken folytatott
feltarasi és kitermelési tevékenységek az olasz allam kizarélagos hataskorébe tartoznak — a
Regione Puglia nem igazolja a megtamadott rendeletek jogszeriiségének vitatasahoz f(iz6d6
érdekét, meg kell allapitani, hogy e koriilmény az olasz birdsagok elétti eljarashoz fliz6dé érdekre
vonatkozik, amely nem relevins az elGterjesztett kérdés elfogadhatosaganak értékelése
szempontjabo6l (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 15-i Acoset itélet, C-196/08,
EU:C:2009:628, 33. és 34. pont).

Hasonl6képpen, az 4j kutatasi engedélyek kiadasara iranyuld valamennyi folyamatban 1év6 eljaras
allitélagos felfiiggesztésének az alapeljarasra gyakorolt esetleges hatdsait a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell értékelnie. Ezenfeliil, amint azt a f&tandcsnok is kiemelte inditvanyanak
27. pontjaban, meg kell allapitani, hogy Mindaddig, amig az eljaras folyamatban van a kérdést
el6terjesztd birdsag elott, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett jelen kérdés nem tekinthetd
hipotetikus jellegtinek.

Kovetkezésképpen e kérdés elfogadhato.

ECLI:EU:C:2022:5 9
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Az tigy érdemérol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 94/22 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
szénhidrogének kutatasi engedélyével lefedett teriilet terjedelmére vonatkozdan felsé hatart ir
el6, de nem tiltja meg, hogy ugyanazon gazdasagi szereplé szamara tobb engedélyt adjanak ki
szomszédos zondk tekintetében, amelyek teriilete 6sszességében nagyobb, mint e fels6 hatar.

E birésag kiilonosen azt kérdezi, hogy a tagallamok feladata-e, hogy id6ben és térben optimalis
modon hatdrozzdk meg a kutatdsi engedély targyat képezd teriileteket annak megakadalyozasa
érdekében, hogy ezen engedélyek kisszamu gazdasagi szereplé vagy akar egyetlen gazdasagi
szerepld kezében 0sszpontosuljanak.

A Regione Puglia e tekintetben hangsulyozza, hogy ugyanazon tdrsasag, nevezetesen a Global
Petroleum négy, szomszédos teriiletekre vonatkozé feltarasi engedély iranti kérelmet nyujtott be
majdnem egyidében. A Regione Puglia arra hivatkozik, hogy ugyanazon gazdasagi szerepl6 azon
lehetdsége, hogy ilyen kérelmeket nyudjthasson be, lehet6vé teszi egy olyan engedély részekre
bontasat, amely val6jdban egy és ugyanazon kutatdsi projektnek felel meg. Egy ilyen helyzet az
unios szabdlyozas megkeriiléséhez vezetne, és az alkalmazott feltarasi technikak miatt nem csak a
verseny, hanem a kornyezet szempontjabdl is karos kovetkezményekkel jarna.

El6szor is, a 94/22 iranyelv, amint azt hetedik preambulumbekezdése is kimondja, tobbek kozott
olyan kozos eljarasi szabalyok létrehozasara irdnyul, amelyek biztositjak, hogy a szénhidrogének
kutatasdra, feltarasara és kitermelésére jogosité engedélyek kiaddsdra vonatkozé eljarasok nyitva
alljanak valamennyi, a sziikséges alkalmassaggal rendelkezé vallalkozas el6tt, az engedélyek
megaddasanak pedig objektiv és nyilvanos kritériumok alapjan kell torténnie. Amint azt a
fétanacsnok is kiemelte inditvanyanak 51. és 52. pontjdban, a 94/22 irdnyelvben rogzitett
szabalyok a kozbeszerzésekre vonatkozo jog részét alkotjak.

El6szor is a 94/22 iranyelv alapjan kiadott szénhidrogén-kutatdsi engedélyek altal lefedett foldrajzi
teriiletek kiterjedését illetéen ezen iranyelv negyedik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik,
hogy ,a tagidllamok a sajat teriiletikon taldlhaté szénhidrogén-készletekre vonatkozéan
szuverenitassal és szuverén jogokkal rendelkeznek”. Ennek megfelel6en ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok fenntartjdk maguknak a jogot, hogy kijelolhessék
teriiletik azon részeit, ahol a szénhidrogének kutatdsaval, feltdrdsdval és kitermelésével
Osszefliggo tevékenységek gyakorolhatok”.

Ezen Osszefiiggésben — amint arra a fétandcsnok is ramutat inditvanyanak 43. pontjaban — az
emlitett iranyelv 4. cikkének a) pontja megkdveteli, hogy egy teriiletet ugy kell meghatarozni,
hogy az ne ,haladja meg a tevékenység muszakilag és gazdasagilag optimalis elvégzéséhez indokolt
nagysagot”, ha a foldrajzi teriiletegységeket nem egy korabbi mértani teriiletfelosztas alapjan
jelolték ki.

Ezenfelil, a 94/22 irdnyelv 4. cikkének c) pontja el6irja, hogy az olyan vallalkozasok, amelyek egy
foldrajzi teriiletre az engedélyezett tevékenység megfeleld elvégzéséhez a sziikségesnél hosszabb
idére kaptak engedélyt, nem tarthatjdk meg kizardlagos jogaikat. Kiilondsen, amint az ezen
iranyelv kilencedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az engedéllyel érintett teriiletek
nagysagat és az engedély id6tartamat korlatozni kell annak megel6zése érdekében, hogy egyetlen
vallalkozas részére se biztositsanak kizarélagos jogosultsagot egy olyan teriiletre, amelynek
kutatésat, feltarasat és kitermelését tobb vallalkozas hatékonyabban végezheti el.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 94/22 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely koriilhatdrolja azt a foldrajzi teriiletet és azt az idStartamot, amelyre vonatkozéan az
engedély kiadhatd, e koriilhatarolasnak azonban alkalmasnak kell lennie annak biztositdsara,
hogy a tevékenységeket mind miszaki, mind pedig gazdasigi szempontbdl a leheté legjobban
lehessen végezni.

Masodsorban, ami az egy véllalkozas altal kérheté vagy elnyerheté engedélyek szamat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a 94/22 iranyelv 1. cikke értelmében minden egyes engedély
korlatozott id6tartamban kizarélagos jogot biztosit az egy adott foldrajzi teriileten a
szénhidrogének kutatasara, feltardsara vagy kitermelésére.

Ezenfeliil a 94/22 irdnyelv hatodik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy megkiilonboztetéstdl mentesen lehessen hozzajutni a szénhidrogének
kutatdsdhoz, feltardsdhoz és kitermeléséhez, valamint ezek gyakorldsdéhoz, a nagyobb verseny
0sztonzésé érdekében ebben az dgazatban, e tevékenységek gyakorldsdnak leheté legjobb
modszereinek tdimogatdsa, valamint a bels6 energiapiac integracidjanak erdsitése érdekében.

Hasonléképpen, ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése annak garantaldsira kotelezi a
tagallamokat, hogy az e tevékenységekhez valé hozzaférés és azok gyakorlasa tekintetében a
vallalkozasok kozott semmiféle megkiilonboztetés ne torténjen (2019. november 7-i Eni és Shell
Italia E & P itélet, C-364/18 és C-365/18, EU:C:2019:938, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 94/22 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagéllamoknak kell megtenni a
szlikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az engedélyt olyan eljarast kovetéen
adjak meg, amelyben minden érdekelt vallalkozas benyujthatja kérelmét annak érdekében, hogy
azonos feltételek mellett férhessenek hozza az emlitett tevékenységekhez és azok gyakorlasahoz.

A 94/22 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése ezen elvtdl valo eltérésként mentesiti a tagallamokat az
emlitett eljarasok lefolytatasa aldl, ,ha egy teriiletnél geoldgiai és termelési szempontok
alatdmasztjak, hogy a szomszédos teriilet engedélyese kapjon arra engedélyt”. Amint arra a
fé6tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 37. pontjaban, ebbdl az kovetkezik, a szomszédos
teriiletek tekintetében tobb engedély is megadhat6 egy és ugyanazon gazdasagi szerepld részére.

Ezenfelill, azon kérdést illetéen, hogy a 94/22 iranyelv kotelez-e arra, hogy a szénhidrogének
kutatdsdra, feltdrdsdra és Kkitermelésére irdnyulé tevékenységek gyakorlasat gazdasagi
szereplénként egy teriiletre korlatozzdk, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv semmilyen
korlatozast nem ir el6 az engedélyek szama és/vagy azon vallalkozasok szama tekintetében,
amelyek szdmadra az engedélyek megadhatok.

Mindazonaltal a tagallamnak kell feliigyelnie azt, hogy minden feltarasi engedély iranti kérelem
a 94/22 iranyelv 3. cikkében el6irt eljarasoknak és kovetelményeknek legyen alavetve, az e cikk
(4) bekezdésében el6irt eltérés fenntartdsa mellett, valamint azt, hogy ennek keretében
tiszteletben tartsdk az atlathatdsag és a megkiilonboztetésmentesség kovetelményét, mivel ezen
elvek kiillonds jelentdséggel birnak a kozbeszerzési szabdlyok altal kovetett azon célkitiizés
megvaldsitasa szempontjabol, hogy az érdekelt véllalkozasok szamadara egyenlé hozzaférést
biztositson a piachoz, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 51. pontjaban.
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Kovetkezésképpen meg kell bizonyosodni arrdl, hogy a foldrajzi teriiletek koriilhatarolasa,
valamint a szénhidrogének kutatdsaval, feltirdsaval és kitermelésével kapcsolatos engedélyek
megadasara irdanyul6 eljarasokra és azok modozataira vonatkozé szabélyok alkalmasak-e arra,
hogy biztositsdk a szénhidrogének kutatdsira, feltirdsira és kitermelésére iranyuld
tevékenységekhez valé megkiillonboztetésmentes hozzaférést és e tevékenységek gyakorlasat
olyan feltételek mellett, amelyek 6sztonzik a nagyobb versenyt ebben az dgazatban, és ezért e
tevékenységek gyakorlasanak lehetd legjobb mddszereit tamogatjak, és erdsitik a bels6 energiapiac
integraciojat.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy ha az olasz szabalyozas azt irja el6, hogy a szénhidrogének
kutatdsara vonatkoz6 engedély altal lefedett teriiletnek oly médon kell alkalmasnak lennie arra,
hogy lehet6vé tegye a program észszer(i végrehajtasat, hogy az nem lépheti tal a 750 km’-t, e
kiterjedést ugy kell tekinteni, hogy az alkalmas arra, hogy biztositsa a tevékenységek mind
miszakilag, mind pedig gazdasagilag optimadlis elvégzését, amint azt a 94/22 iranyelv 4. cikkének
a) pontja megkoveteli.

Mindazonaltal, bér e tagallam szabélyozdsa lehet6vé teszi, hogy ugyanaz a gazdasagi szerepl6 tobb
engedélyt kérjen, anélkiil hogy azok szadmat korladtozna, meg kell bizonyosodni arrdl, hogy az ezen
engedélyek dltal lefedett egyiittes teriilet is lehet6vé teszi-e a tevékenységek mind miiszakilag,
mind pedig gazdasigilag optimdlis elvégzésének biztositasat, illetve az ezen engedélyekhez
fiz6d6 kizarolagos jogok miatt nem veszélyeztetheti-e a 94/22 irdnyelvnek a jelen itélet
46. pontjaban hivatkozott célkitiizései megvaldsitasat.

Meg kell tovabba allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 27. pontjaban megallapitasra keriilt — a
megtamadott rendeleteket a kutatasi engedély iranti kérelmek targyat képezé projektek kornyezeti
hatdsvizsgalati eljarasanak keretében fogadtdk el. E tekintetben a Birésdg rendelkezésére allé
iratokbdl az ttnik ki, hogy a szénhidrogének kutatasdra, feltarasira és kitermelésére nyitva allé
foldrajzi teriileteknek a 9/1991. sz. torvény 6. cikke (2) bekezdésében elbirt koriilhatarolasa mind
a kutatdsi engedély megaddsdra iranyuld eljards, mind pedig a kutatdsi projektek kornyezeti
hatdsvizsgalatdnak eljarasat egyarant érinti, és az alapiigyben széban forgd kozigazgatasi eljaras
elsésorban a kornyezetvédelemre vonatkozé érdekek védelmére irdnyul.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag el6adta, hogy a Global Petroleum Limited &ltal a
szénhidrogének kutatasahoz alkalmazott technoldgia, amelynek lényege, hogy egy ,air gun”
elnevezésli magasnyomasu kompresszort hasznalnak a tengerfenékig hatolé szeizmikus hullimok
keltéséhez, artalmas lehet a tenger él6vilagara, és ezért e projekteket a KHV irdnyelv értelmében
kornyezeti hatasvizsgélat ald kell vetni.

Ily médon, bar az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés a 94/22 iranyelv értelmezésére
vonatkozik, annak érdekében, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig szamara teljes kord valaszt
lehessen adni, azt is meg kell vizsgdlni, hogy Osszeegyeztetheté—e a KHV irdnyelvbdl eredd
kovetelményekkel az a lehet6ség, hogy ugyanazon gazdasagi szereplé szamadra tobb engedélyt
adjanak ki az olyan szomszédos teriiletek vonatkozasaban, amelyek egyiittesen meghaladjik azt a
teriiletet, amelyet a nemzeti jogalkot6 alkalmasnak mindsit arra, hogy lehet6vé tegye a kutatasi
program észszer lefolytatasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsignak az ezen utébbi iranyelvre vonatkozé
itélkezési gyakorlata értelmében az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé projektek halmozott
figyelembevétele sziikségesnek bizonyulhat annak megakadalyozasa céljabdl, hogy az unios
szabdlyozas céljat megkeriiljék valamely projekt tobb olyan részprojektre tagoldsaval, amelyek
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egylittesen jelentds hatdst gyakorolhatnak a kornyezetre (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius
21-i Salzburger Flughafen itélet, C-244/12, EU:C:2013:203, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, 2016. januar 14-i Bizottsag kontra Bulgdria, C-141/14, EU:C:2016:8, 95. pont).

A jelen tigyben, amint arra az Eurdpai Bizottsag ramutatott, a hataskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagok feladata, hogy figyelembe vegyék a szénhidrogének kutatasara szolgalé engedélyek altal
lefedett teriiletek idébeli és térbeli koriilhatdroldsa terjedelmének a kornyezetre gyakorolt
valamennyi kovetkezményét.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy bar az olasz szabdlyozés anélkiil teszi lehet6vé, hogy
ugyanazon gazdasagi szerepld tobb szénhidrogén-kutatasi engedélyt kérjen, hogy korlatozna azok
szamat, a KHV iranyelv 4. cikke (2) és (3) bekezdésének megfeleléen elvégzett kornyezeti
hatasvizsgalat keretében azon projektek halmozott hatasat is értékelni kell, amelyek jelentds
hatast gyakorolhatnak a kornyezetre.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 94/22 irdnyelvet, valamint a KHV irdnyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szénhidrogének kutatasi
engedélyével lefedett teriilet terjedelmére vonatkozdan felsé hatart ir el6, de nem tiltja meg
kifejezetten, hogy ugyanazon gazdasagi szerepldé szdmara tobb engedélyt adjanak ki szomszédos
zonak tekintetében, amelyek teriilete Osszességében nagyobb, mint e felsé hatar, azzal a
feltétellel, hogy az engedélyek ily mdédon torténé megadasa biztositja, hogy a tevékenységeket
mind mdszaki, mind pedig gazdasagi szempontbdl a lehet6 legjobban lehessen végezni, és
biztositja a 94/22 irdnyelv éltal kovetetett célok megvaldsitasat is. A kornyezeti hatdsvizsgalat
keretében azon, e gazdasdgi szerepld dltal a szénhidrogén-kutatasi engedélyek iranti kérelmeiben
részletezett azon projektek halmozott hatdsiat is értékelni kell, amelyek jelent6s hatast
gyakorolhatnak a kornyezetre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szénhidrogének kutatasara, feltarasara és Kkitermelésére vonatkozé engedélyek
megadasanak és felhasznalasanak feltételeirdl szo6l6, 1994. majus 30-i 94/22/EK europai
parlamenti és tanacsi iranyelvet, valamint az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szélo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a szénhidrogének kutatasi
engedélyével lefedett teriilet terjedelmére vonatkozdéan fels6 hatart ir eld, de nem tiltja meg
kifejezetten, hogy ugyanazon gazdasagi szereplé szamara tobb engedélyt adjanak ki
szomszédos zonak tekintetében, amelyek teriilete 0sszességében nagyobb, mint e felso
hatar, azzal a feltétellel, hogy az engedélyek ily mddon tortén6é megadasa biztositja, hogy a
tevékenységeket mind miiszaki, mind pedig gazdasagi szempontbél a leheto legjobban
lehessen végezni, és biztositja a 94/22 iranyelv altal kovetetett célok megvaldsitasat is. A
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kornyezeti hatasvizsgalat keretében azon, e gazdasagi szereplo altal a szénhidrogén-kutatasi
engedélyek iranti kérelmeiben részletezett azon projektek halmozott hatasat is értékelni
kell, amelyek jelentds hatast gyakorolhatnak a kornyezetre.

Aléirdsok
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