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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. janius 16.*

»Fellebbezések — Kornyezet — 1272/2008/EK rendelet — Anyagok és keverékek osztalyozasa,
cimkézése és csomagoldsa — 944/2013/EU rendelet — A magas hémérséklet(i
szurok-kdszénkatranynak az 1. akut vizi toxicitasu (H400) és az 1. krénikus vizi toxicitasu (H410)
kategdriaba tartozé anyagok kozé torténd besoroldsa — Megsemmisités — Kartéritési kereset”

A C-65/21 P. és C-73/21. P.—C-75/21. P. sz. egyesitett tigyekben,
az SGL Carbon SE (székhelye: Wiesbaden [Németorszag]) (C-65/21 P),

a Quimica del Nalén SA (kordbban: Industrial Quimica del Nalén SA) (székhelye: Oviedo
[Spanyolorszag]) (C-73/21 P),

a Bilbaina de Alquitranes SA (székhelye: Lutxana-Baracaldo [Spanyolorszag]) (C-75/21 P)
(képviselik 6ket: M. Grunchard, P. Sellar és K. Van Maldegem avocats)
fellebbezbknek

az Eurépai Unid Birésiaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2021. februar 2-an benyujtott négy
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Dawes, R. Lindenthal és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Spanyol Kiralysag (képviselik: L. Aguilera Ruiz és M.]. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti
mindéségben),

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: W. Broere, M. Heikkild és S. Mahoney,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozo felek az els6foku eljarasban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin, J.-C. Bonichot (el6adé), L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. februdr 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezéseikben az SGL Carbon SE, a Quimica del Nalén SA (kordbban: Industrial Quimica del
Nalén SA), a Deza a.s. és a Bilbaina de Alquitranes SA az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020.
december 16-i SGL Carbon kontra Bizottsag itéletének (T-639/18, nem tették kozzé, a
tovabbiakban: elsé megtdmadott itélet, EU:T:2020:628), Industrial Quimica del Nal6n kontra
Bizottsag itéletének (T-635/18, a tovabbiakban: mdasodik megtimadott itélet, EU:T:2020:624),
Deza kontra Bizottsag itéletének (T-638/18, nem tették kozzé, a tovabbiakban: harmadik
megtamadott itélet, EU:T:2020:627), valamint Bilbaina de Alquitranes kontra Bizottsag itéletének
(T-645/18, nem tették kozzé, a tovabbiakban: negyedik megtimadott itélet, EU:T:2020:629) (a
tovabbiakban egyiitt: megtadmadott itéletek) hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletekben a
Torvényszék elutasitotta a magas homérsékletli szurok-kdszénkatranyt az 1. akut vizi toxicitasu
(H400) és az 1. krénikus vizi toxicitdsi (H410) osztilyba sorold, az anyagok és keverékek
osztalyozasardl, cimkézésérdl és csomagolasardl szolé 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek a miszaki és tudomanyos fejlédéshez valé hozzdigazitdsa céljabdl torténd
modositasardl szol6, 2013. oktdber 2-i 944/2013/EU bizottsagi rendelet (HL 2013. L 261., 5. 0., a
tovabbiakban: vitatott rendelet) elfogaddsa miatt 6ket ért kar megtéritésére iranyuld kereseteiket.

Jogi hattér

A 2011. marcius 10-i 286/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011. L 83,, 1. o.; helyesbitések: HL
2011. L 138.; HL 2011. L 246., 34. o.; HL 2015. L 292., 13. 0.) mddositott, az anyagok és keverékek
osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagoldsardl, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv
modositasardl és hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet médositasardl
sz6l6, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008.
L 353, 1. o; helyesbitések: HL. 2011. L 16., 1. o.; HL 2016. L 349,, 1. o.; HL 2019. L 117,, 8. 0.; a
tovabbiakban: 1272/2008 rendelet) (5)—(8) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(5) A nemzetkozi kereskedelem megkonnyitése, ugyanakkor az emberi egészség és a kornyezet
védelme érdekében az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) keretében 12 év alatt
gondosan kidolgoztak az osztilyozds és cimkézés harmonizalt kritériumait, amelynek
eredményeként létrejott a »Vegyi anyagok osztilyozdsidnak és cimkézésének globdlisan
harmonizalt rendszere« (a tovabbiakban: GHS).
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(6) Ezarendelet kiilonboz6 nyilatkozatokat kovet, amelyekkel a K6zosség megerdsitette az arra
iranyulé szandékat, hogy hozzdjaruljon az osztilyozasi és cimkézési kritériumok atfogd
harmonizdciéjadhoz, nemcsak az ENSZ szintjén, hanem a nemzetkozileg elfogadott
GHS-kritériumoknak a kozdsségi jogszabalyokba vald beépitése révén is.

(7) A vallalkozasok egyre tobb elényt fognak élvezni, mivel egyre tobb orszig fogadja el
jogszabalyaiban a GHS-kritériumokat. A Ko6zosségnek e folyamat élére kell allnia, hogy a
tobbi orszagot is kovetésre 0sztonozze, tovabba hogy versenyelényt teremtsen a Kozosség
ipara szamara.

(8) A GHS-be még nem tartozé kozosségi veszélyességi osztlyok, valamint a jelenlegi cimkézési
és csomagolasi szabdalyok révén ezért alapvetd fontossagu az anyagok, keverékek és egyes
meghatarozott cikkek osztdlyozdsira és cimkézésére vonatkozé rendelkezések és
kritériumok Kozosségen beliilli harmonizaldsa, figyelembe véve a GHS osztélyozasi
kritériumait és cimkézési szabdlyait, egyuttal épitve a vegyi anyagokra vonatkoz6 kozosségi
szabalyozas végrehajtisa soran szerzett 40 évnyi tapasztalatra is, valamint az osztdlyozésra
és cimkézésre vonatkozé harmonizalasi rendszeren keresztiil fenntartva a védelem szintjét.”

Az 1272/2008 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»E rendelet célja az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének, valamint az anyagok
[és] keverékek [...] szabad mozgasanak biztositdsa a kovetkezdk ttjan:

a) az anyagok és keverékek osztilyozdsdara, valamint a veszélyes anyagok és keverékek cimkézési és
csomagolasi szabdlyaira vonatkozo kritériumok harmonizalasa;

[...]"

E rendelet 3. cikkének els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1. melléklet 2—5. részében megallapitott fizikai, egészségi vagy kornyezeti veszélyekre vonatkozd
kritériumoknak megfelel6 anyag vagy keverék veszélyesnek mindsiil, és be kell sorolni az e
mellékletben elbirt megfeleld veszélyességi osztalyba.”

Az emlitett rendelet 37. cikkének targya az ,[e]ljaras az anyagok osztalyozasanak és cimkézésének
harmonizaldsara”. E cikk az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja elé:

,Az illetékes hatésdgok javaslatot nyujthatnak be az Ugynokségnek egy anyag harmonizalt
osztilyozasdra és cimkézésére, és adott esetben az egyedi koncentracidés hatarértékekre vagy
[szorzdtényezdkre, a tovabbiakban: M-tényezdk], vagy ezek feliilvizsgalatara.”

Ugyanezen rendelet 37. cikkének (4) bekezdése szerint az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
kockazatértékelési bizottsaga (a tovabbiakban: RAC), amelyet a vegyi anyagok regisztralasarol,
értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség
létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv mddositasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK,
a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szols, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.,
helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010.
L 118., 89. 0.; HL 2015. L 212., 39. 0.) 76. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan hoztak létre, ,a
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javaslat kézhezvételétdl szamitott 18 honapon beliill véleményt fogad el az (1) vagy (2) bekezdés
alapjan beadott javaslatrél, és lehet6séget biztosit az érintett feleknek arra, hogy ismertessék
allaspontjaikat”, majd az ECHA ezt a véleményt és az észrevételeket tovabbitja a Bizottsagnak”.

Az osztalyozasra vonatkoz¢ javaslatok elfogadasanak eljarasat az 1272/2008 rendelet 37. cikkének
(5) bekezdése szabalyozza az alabbiak szerint:

»,Ha a Bizottsag megallapitja, hogy az érintett anyag osztdlyozasinak és cimkézésének harmonizacidja
megfeleld, indokolatlan késedelem nélkiil benyujt egy hatirozattervezetet az anyagnak a vonatkozd
osztalyozasi és cimkézési elemekkel, és — adott esetben — az egyedi koncentracids hatarértékekkel
vagy M-tényezékkel egyiitt a VI. melléklet 3. részének 3.1. tablazatdba torténd felvételérol.

[...]”

E rendelet I. mellékletének cime a ,Besorolasi és cimkézési elSirdsok veszélyes anyagokra és
keverékekre” cimet viseli. A melléklet bevezetd részében tobbek kozott az all, hogy a melléklet
hatdrozza meg az anyagoknak és a keverékeknek a veszélyességi osztilyokba valé besoroldsara
vonatkozé kritériumokat.

Az emlitett rendelet I. mellékletének 4.1.1.1. pontja a kovetkezdket tartalmazza:

»a) »Akut vizi toxicitds«: egy anyag azon belsé tulajdonsaga, hogy rovid tava vizi expozicié esetén
kéros hatast gyakorol egy vizi él6lényre;

[...]

g) »Krénikus vizi toxicitis«: egy anyag azon belsé tulajdonsdga, hogy karos hatast gyakorolhat vizi
él6lényekre az é16lény életciklusdhoz viszonyitva meghatérozott vizi expozicidk soran;

[...]"

A mellékletnek a ,Keverékek osztdlyozasi kritériumai” cimet visel6 4.1.3. pontja a kovetkezoket
tartalmazza:

»4.1.3.1. A keverékek besoroldsi rendszere az anyagokra vonatkozdé valamennyi besorolasi
kategoériat alkalmazza, azaz az akut 1. kategériat és a krénikus 1-4. kategdridkat. Ahhoz,
hogy minden rendelkezésre allé adatot felhaszndljanak a keverékek vizi kornyezetre
gyakorolt veszélyeinek besoroldsa érdekében, az aldbbiakat alkalmazzdk indokolt
esetekben:

A keverék »relevans 0sszetev6i« azok az Osszetevok, amelyek az »Akut, 1. kategdridaba«
vagy a »Kroénikus, 1. kategéridba« vannak besorolva, és legalabb 0,1 tomegszazalékos
koncentraciéban vannak jelen, valamint azok, amelyek a »Kroénikus, 2. kategéridba«, a
»Kronikus, 3. kategdridba« vagy a »Kroénikus, 4. kategéridba« vannak besorolva és
legaldbb 1 tomegszazalékos koncentracidoban vannak jelen, kivéve, ha feltételezhetd
(mint példaul a fokozottan mérgez6 OsszetevOk (lasd 4.1.3.5.5.5.) esetében), hogy a
kisebb koncentraciéban jelen 1évé 6sszetevé még igy is meghatdrozo lehet a keverék vizi
kornyezeti veszélyei alapjan torténé besoroldsa szempontjabdl. Az akut, 1. kategdridba
vagy a kronikus, 1. kategéridba sorolt anyagok esetében altaldban a (0,1/M)%-os
koncentraciot kell figyelembe venni. (Az M tényez6 magyarazataval kapcsolatban lasd
4.1.3.5.5.5.).
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4.1.3.2. A vizi kornyezeti veszélyek besoroldsra irdnyulé megkozelitése tobbszintd, és fiigg a
keverékre magdra és a keverék osszetevdire vonatkozéan rendelkezésre allé informdci6
tipusatol. Az alabbi 4.1.2. dbran lathaté a kovetendd folyamat.

A tobbszintli megkozelités elemei:

— vizsgalt keverékeken alapuld besorolds;

— interpolaciés elveken alapulé besorolds;

— a»mindsitett 6sszetevok Osszegzésének« és/vagy egy »0Osszegzd képletnek« az alkalmazasa.”

11 Az emlitett mellékletnek az ,,Osszegzési médszer” cimet viseld 4.1.3.5.5. pontja a kovetkezéképpen

rendelkezik:

wlee]

4.1.3.5.5.1.1.

4.1.3.5.5.1.2.

Az anyagok besoroldsiara vonatkozé kronikus 1-3. kategéria esetében a mogottes
toxicitasi kritériumok tizes helyi értékkel valtoznak kategéridnként. A nagyobb
toxicitasi savba besorolt anyagok ezért a keveréknek az alacsonyabb savba vald
besoroldsihoz jarulnak hozzd. Az ezekre a besoroldsi kategéridkra vonatkozé
szamitasnak ezért egylittesen kell figyelembe vennie a krénikus 1., 2. vagy 3.
kategériaba besorolt anyagok hozzajarulasat.

Amennyiben a keverék akut 1. vagy krénikus 1. besorolasu 0sszeteviket tartalmaz,
figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy az ilyen Osszetevék 1 mg/l alatti akut
toxicitds és/vagy (nem gyorsan lebomlé anyag esetében) 0,1 mg/l, illetve (gyorsan
lebomlé anyag esetében) 0,01 mg/l krénikus toxicitds esetében a keverék
toxicitdsdhoz még kis koncentracié mellett is hozzajarulnak. A peszticidekben 1évé
hatéanyagok és gyakran bizonyos mds anyagok — példaul a szerves fémvegyiiletek —
képviselnek ilyen nagy vizi toxicitast. Ilyen koriilmények kozott a szokasos altaldnos
koncentraci6o-hatarértékek alkalmazasa a keverék »alulosztilyozasdhoz« vezet. Ezért
szorzotényezoket kell alkalmazni a fokozottan mérgezo6 Gsszetevok figyelembevétele
érdekében, amint az a 4.1.3.5.5.5. szakaszban szerepel.”

12 Ugyanezen mellékletnek ,, Az akut, 1. kategdridba valé besorolds” cimet visel6 4.1.3.5.5.3. pontja
szovege a kovetkezo:

»4.1.3.5.5.3.1. El6szor meg kell vizsgalni valamennyi, az akut, 1. kategériaba besorolt osszetevot.

Ha a hozzijuk tartozé M tényezikkel beszorzott osszetevék koncentracidjanak
(%-ban) Osszege eléri vagy meghaladja a 25%-ot, akkor az egész keveréket az akut,
1. kategoriaba kell besorolni.
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Az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének ,A krénikus, 1., 2., 3. és 4. kategéridba valé besorolas”
cimet visel6 4.1.3.5.5.4. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»4.1.3.5.5.4.1. El6szor meg kell vizsgdlni valamennyi, a krénikus, 1. kategéridba besorolt
Osszetev6t. Ha ezen 6sszetevdk koncentracidinak (%-ban) az osszetevokhoz tartozd
M tényezb6kkel beszorzott dsszege eléri vagy meghaladja a 25%-ot, akkor az egész
keveréket a krénikus, 1. kategéridba kell besorolni. Ha a szdmitds eredménye a
keveréknek a kroénikus, 1. kategéridba val6 besoroldsa, akkor a besorolas folyamata
lezarul.”

E mellékletnek ,Fokozottan mérgezé Osszetevével rendelkezd keverékek” cimet viseld
4.1.3.5.5.5. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»4.1.3.5.5.,5.1. Az akut 1. toxicitasi és a krénikus 1. toxicitasi Osszetevék, amelyek 1 mg/l
toxicitassal és/vagy (nem gyorsan lebomlé anyagok esetében) 0,1 mg/l alatti és
(gyorsan lebomlé anyagok esetében) 0,01 mg/l alatti kroénikus toxicitdssal
rendelkeznek — még alacsony koncentriciéban is — hozzdjarulnak a keverék
toxicitasahoz, és ezek dltaldban nagyobb sulyt kapnak a besorolds 6sszegzése
megkozelités alkalmazasakor. Ha a keverék akut vagy kronikus, 1. kategéridba
besorolt 0sszeteviket tartalmaz, akkor a kovetkezok egyikét kell alkalmazni:

— A 4.1.3553. és a 4.1.3.5.5.4. [pontban] ismertetett tobbszinti megkozelitést,
sulyozott 0Osszeg felhaszndldsaval ugy, hogy a szdzalékardnyok egyszer(Q
Osszeaddsa helyett az akut, 1. kategdridba és a krénikus, 1. kategéridba sorolt
OsszetevOk koncentracidjat egy tényezdvel szorozzak ossze. Ez azt jelenti, hogy
a 4.1.1. téblazat bal oszlopaban 1évé »akut, 1. kategéria« koncentracidjat és
a 4.1.2. tablazat bal oszlopdban 1évé »krénikus, 1. kategéria« koncentraciojat
Osszeszorozzak a megfeleléd szorzétényezével. Az ezekre az Osszetevékre
amelyet a 4.1.3. tablazat foglal 6ssze. Ezért az akut/krénikus, 1. kategéridba sorolt
Osszetevot tartalmazo keverék besorolasahoz a besorolast végzonek ismernie kell
az M tényez0 értékét az 6sszegzéses modszer alkalmazidsihoz.

[...]"

A jogvita el6zményei és a megtamadott itéletek

Az SGL Carbon (C-65/21 P. sz. igy), egy szén- és grafittermékeket gyarté6 cégcsoport
anyavallalata, amely termékek egyik alapanyaga a magas hémérsékletli szurok-készénkatrany (a
tovabbiakban: CTPHT). A Quimica del Nal6én (C-73/21 P. sz. tigy), a Deza (C-74/21 P. sz. igy) és
a Bilbaina de Alquitranes (C-75/21 P. sz. igy) ezen anyag gyartéja.
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A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 16—23. pontja az alabbiak szerint ismertette:

»,16 A [CTPHT] az 1272/2008 rendelet VI. mellékletében szereplé 3.1. és 3.2. tdblazatokban

17

18

19

20

21

talalhaté leirds szerint a magas homérsékletti készénkatrany desztilldciéjanak maradéka,
fekete szilard anyag, amelynek lagyuldaspont-tartomdnya 30-180°C kozott van, és féleg
— minimum haromtagi — kondenzalt gy(iris aromas szénhidrogének Osszetett keveréke
alkotja. [...] A CTPHT-t f6ként az aluminium- és az acéliparban hasznaljak
elektréd-kotéelemek gyartasara.

2010 szeptemberében — az 1272/2008 rendelet 37. cikkének megfeleléen — a Holland
Kirdlysag dokumentaciét nydjtott be az ECHA-nak, amelyben azt javasolta, hogy a CTPHT-t

s sz

s sz

krénikus vizi toxicitast (H410) kategériaba soroljak be.

A széban forgd dokumentaciéval kapcsolatos nyilvanos konzultacié sordn tett észrevételek
beérkezését kovetden az ECHA visszakiildte a dokumentaciét az RAC-nek.

2011. november 21-én az RAC véleményt fogadott el a CTPHT-re vonatkozdan, amely
konszenzussal megerdsitette a Holland Kirdlysag 4ltal elGterjesztett javaslatot. E
véleményhez csatoltak a CTPHT részletes elemzését tartalmazé hattérdokumentumot [...],
valamint a Holland Kiralysag altal osszedllitott dokumentaciéval kapcsolatos észrevételekre
az e tagallam altal adott valaszokat tartalmazé dokumentumot.

A CTPHT-nek a vizi toxicitdsi anyagok kozé valé besorolasat illetéen az RAC jelezte
véleményében — amint azt a Holland Kiralysag az ECHA-hoz benyujtott dokumentéci6jaban
is javasolta —, hogy e besorolds nem alapozhaté a ,Water-Accommodated Fraction” (vizes
fazisu tesztkozeg) modszerét kovetd tanulméanyok eredményeként kapott adatokra. Az RAC
e megallapitast egyrészrdl azzal indokolta, hogy ezen adatokat ultraibolya (UV) sugdrzas
hidnyaban nyerték, annak ellenére, hogy a CTPHT egyes policiklikus aromas szénhidrogén (a
tovabbiakban: PAH) 6sszetevéi fototoxikusak, masrészrél pedig azzal, hogy a széban forgd
tanulményokat egyetlen toltéssel végezték. A Holland Kirdlysag altal az ECHA-hoz
benyujtott dokumentaciéban foglalt javaslat szerint az RAC igy azt allapitotta meg, hogy
ezen anyag besorolasat olyan eltéré moédszerre kell alapozni, amely a CTPHT-t keverékként
kezeli. E megkozelités szerint a CTPHT tizenhat PAH 0Osszetevjét, amelyeket az
Environmental Protection Agency (EPA, az Egyesiilt Allamok kérnyezetvédelmi iigynoksége)
els6dleges anyagokként hatarozott meg, és amelyekre a hatds és kitettség vonatkozasdban
elegendd adat allt rendelkezésre, a vizi toxicitasi hatasuk alapjan kiilon elemezték. Az RAC
véleménye szerint azaltal, hogy az 1272/2008 rendelet I. mellékletének a 4.1.3.5.5 pontjaban
leirt moédszert alkalmaztik, amely abbdl all, hogy a kiilonb6z6 PAH-okhoz hozzarendelt
[M-tényez6k] Osszegét megtaldljak annak érdekében, hogy a CTPHT erdsen toxikus
OsszetevOinek nagyobb sulyt lehessen tulajdonitani (a tovdbbiakban: 0sszegzéses moédszer),
az elemzés azt mutatta ki, hogy a CTPHT-t az 1. akut vizi toxicitasi (H400) és az 1. krénikus
vizi toxicitasd (H410) kategoriaba kell besorolni.

2013. oktéber 2-an az Eurdpai Bizottsdag az RAC véleménye alapjan elfogadta a [vitatott]
rendeletet. A [vitatott] rendeletnek a II. és IV. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja és b) pontjanak i. alpontja értelmében a
CTPHT-t a rakkelt6 anyagok 1A. kategdridgjaba (H350), a mutagén anyagok 1B. kategéridjaba

e 707
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(H400) és az 1. kronikus vizi toxicitasa (H410) kategoériaba soroltdk be. A [vitatott] rendelet
3. cikkének (3) bekezdése értelmében ezt a besorolast 2016. 4prilis 1-jétdl kell alkalmazni. A
[vitatott] rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében a CTPHT tekintetében a
harmonizalt osztilyozas alkalmazdsanak bevezetése el6tt hosszabb dtmeneti idészakot irtak
el6 annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepl6k megfeleljenek a vizi szervezetekre rendkiviil
mérgezd, a vizi kornyezetben hosszii tava hatéast kifejté6 anyagként besorolt anyagokra
vonatkozd Gj harmonizalt osztilyozasbol eredd kotelezettségeknek, kiillonosen a veszélyes
aruk szdrazfoldi szallitdsardl sz6lo, 2008. szeptember 24-i 2008/68/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2008. L 260., 13. o.) 3. cikkében és III. mellékletében meghatarozott
kotelezettségeknek.

22 A felperes 2013. december 20-an a Torvényszék Hivataldhoz benytjtott és T-689/13 iigyszam
alatt nyilvantartdsba vett keresetlevelével keresetet inditott a 944/2013 rendelet részleges
megsemmisitése irant, amennyiben az a CTPHT-t az 1. akut vizi toxicitasa (H400) és az 1.
krénikus vizi toxicitasu (H410) kategdridba sorolta.

23 A 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-689/13,
nem tették kozzé, EU:T:2015:767) a Torvényszék megsemmisitette a [vitatott] rendeletet
azon részében, amelyben az a CTPHT-t az 1. akut vizi toxicitasu (H400) és az 1. krénikus
vizi toxicitasu (H410) kategéridba tartoz6 anyagok korébe sorolta.”

A Birésag Hivataldhoz 2015. december 17-én benyujtott beadvanydval a Bizottsag fellebbezést
terjesztett el6 a 2015. oktdber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) ellen.

A Birdésag a 2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itéletében
(C-691/15 P, EU:C:2017:882) elutasitotta a Bizottsag fellebbezését.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itéletek

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. oktéber 23-4n benyujtott keresetleveleiben a fellebbezdk és két
masik tarsasdg kartéritési kereseteket nyujtottak be, amelyekben a CTPHT-nek a vitatott
rendelettel az 1. akut vizi toxicitdsu (H400) és az 1. krénikus vizi toxicitast (H410) kategéridba
tartozé anyagok korébe torténd jogellenes besoroldsa miatt allitélagosan elszenvedett karuk
megtéritését kérték.

Egyrészt azt dllitjdk, hogy a besoroldsnak a Torvényszék altal a 2015. oktéber 7-i Bilbaina de
Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767)
megallapitott és a Birdsag 2017. november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai
itéletében (C-691/15 P, EU:C:2017:882) helybenhagyott jogellenessége magénszemélyek szamara
jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen stilyos megsértésének mindésiil. Allitdsuk szerint egyrészt
ez a jogellenesség Osszesen 1022172 eurd pénziigyi kart okozott nekik, és szdmos koltséget
jelentett: el6szor is a csomagolds atalakitasa miatt, valamint a veszélyes aruk szallitdsara vonatkozo
ENSZ-mintaszabalyzatokbdl — vagyis tobbek kozott a veszélyes aruk nemzetkozi kozuati szallita-
sar6l szolé eurdpai megillapodasbdl, a veszélyes aruk nemzetkdzi vasuti fuvarozdsardl szold
szabdlyzatbdl, és a veszélyes aruk nemzetkozi tengerészeti kddexébdl — kovetkezéen alkalmazandd
szallitasi médok nyoman felmeriil6 koltségek; masodszor, a biztonsagi adatlapoknak az 1907/2006
rendelettel 6sszhangban torténd naprakésszé tétele érdekében a vitatott rendeletben eléirt besor-
olas altal okozott tobbletkoltségek; harmadszor, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balese-
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tek veszélyeinek ellenérzésérdl, valamint a 96/82/EK tandcsi iranyelv médositasarél, majd hatal-
yon kiviil helyezésérdl sz616, 2012. jalius 4-i 2012/18/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
(HL 2012. L 197,, 1. 0.) valé megfelelésébdl eredé koltségek, amelyeket a CTPHT jogellenes besor-
oldsa alkalmazandéva tett veliik szemben.

2020. december 16-an hozott hat itéletében, koztiikk a megtamadott itéletekben, a Torvényszék
azonos szoveggel utasitotta el a kartéritési kereseteket, azzal az indokkal, hogy nem teljesiilt az

Unié szerzédésen kiviili felel6ssége megdllapitdsdnak elsé feltétele, azaz a maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztetd jogszabaly kelléen stilyos megsértése.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A 2021. oktéber 19-i hatdrozat az eljaras szébeli szakaszdnak lefolytatisa és az itélethozatal
céljabol egyesitette a C-65/21 P. sz. és a C-73/21 P—C-75/21 P. sz. tigyeket.

Azonos szovegezési fellebbezésiikben a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birésag:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéleteket;
— az lgyeket utalja vissza a Torvényszék elé, és

— ajelen eljaras koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon, azzal, hogy az tigy Gjbdli vizsgalata soran a
Torvényszéknek kell dontenie errdl a kérdésrol.

A Bizottsag, a Spanyol Kirdlysag és az ECHA azt kéri a Birésagtol, hogy:
— utasitsa el a fellebbezéseket, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztdsa érdekében a fellebbezék hat jogalapra hivatkoznak.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 71. pontjaban, a méasodik
megtamadott itélet 72. pontjaban, a harmadik megtamadott itélet 69. pontjaban és a negyedik
megtamadott itélet 72. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor mint elfogadhatatlant azzal
az indokkal utasitotta el az arra alapitott jogalapot, hogy a Bizottsig megsértette gondossagi
kotelezettségét, hogy ezt a jogalapot a keresetlevelekben nem hozték fel konkrétan és onalléan. A
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy ezt a jogalapot meg kell kiillonboztetni az arra
vonatkozo jogalaptél, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor nem vett
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figyelembe egy, a CTPHT besorolasa szempontjabdl relevans tényezét. Mivel a fellebbez6k
keresetleveleikben a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibdjara hivatkoztak, ezenkiviil nem kellett
volna felhozniuk a gondossagi kotelezettség Bizottsag altali megsértésére alapitott jogalapot is.

Az ECHA és a spanyol kormdny altal timogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és ugy véli, hogy
az elsé jogalapot el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

A megtamadott itéleteknek a jelen itélet 26. pontjaban emlitett pontjaiban a Torvényszék azzal az
indokkal nyilvanitotta elfogadhatatlannak a gondossagi kotelezettség Bizottsag altali megsértésére
alapitott jogalapot, hogy a fellebbezdk erre a jogsértésre nem hivatkoztak konkrétan és 6nalléan a
keresetleveleikben, hanem csak a valaszaikban, és hogy ez a jogalap nem tekintheté a
keresetlevelekben mar szerepl6 jogalap kiterjesztésének sem.

A fellebbezék 1ényegében azt allitjdk, hogy a gondossagi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap nem kiilonbozik a keresetleveliikben hivatkozott nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott
jogalaptél, amelynek csak kiegészitését képezte.

A gondossagi kotelezettség, amely szorosan kapcsoldédik a megfeleld {igyintézés elvéhez, és
altalanos jelleggel alkalmazand6é az unids adminisztracié altal a nyilvanossaggal fennallé
kapcsolatai sordn tanusitott tevékenységre, megkoveteli, hogy az uniés adminisztracié gondosan
és koriiltekintéen jarjon el (2008. december 16-i Masdar [UK] kontra Bizottsag itélet, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 92. és 93. pont; 2017. aprilis 4-i Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, 34. pont).

Ez a kételezettség az uniés intézményeket mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran terheli. Igy ha
valamely fél a hatdskorrel rendelkezé intézmény altal elkovetett nyilvanvald értékelési hibara
hivatkozik, az uniés birésagnak ellendriznie kell, hogy ez az intézmény gondosan és részrehajlas
nélkill vizsgdlt-e meg minden, az adott iigyre vonatkozé relevans elemet (2007. julius 18-i
Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 77. pont;
2017. november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet, C-691/15 P,
EU:C:2017:882, 35. pont).

A Birdsag ezen itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a gondossagi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap gyakran egybeesik a nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott
jogalappal. Kétségtelen, hogy az adott ligy valamennyi relevans elemének gondos és részrehajlds
nélkiili figyelembevétele 6nmagdban még nem elegendd annak biztositdsihoz, hogy az érintett
intézmény ne kovessen el nyilvinvalé mérlegelési hibat. Mindazonaltal a gondossagi
kotelezettség intézmény altali megszegése a leggyakoribb ok.

Ez igaz a jelen tigyben kiilonosen a Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé értékelési hibara, amikor
is a CTPHT-t 6sszetevoi alapjan az 1. akut vizi toxicitasu (H400) és az 1. krénikus vizi toxicitasu
(H410) osztalyba tartoz6 anyagok kozé sorolta be, ahogyan ezt a Torvényszék a 2015. oktdber 7-i
Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-689/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:767) 30. pontjdban megdllapitotta, mivel ,a Bizottsig nem tett eleget azon
kotelezettségének, hogy valamennyi relevins elemet és koriilményt figyelembe vegyen”. A
Birésag a 2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet
(C-691/15 P, EU:C:2017:882) 55. pontjaban helybenhagyta a Torvényszék ezen allitasat.
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Mirpedig az SGL Carbon, a Quimica del Nalén, a Deza és a Bilbaina de Alquitranes
keresetleveleinek 55., 46., 46., illetve 45. pontjaban foglaltak szerint ez utébbiak azt réttak fel a
Bizottsagnak, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el. Ez a hiba képezi egyébként a
kartéritési kérelmeik alapjat, amint erre a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 61. pontjaban,
a masodik megtamadott itélet 62. pontjaban, a harmadik megtamadott itélet 59. pontjdban és a
negyedik megtamadott itélet 62. pontjaban emlékeztetett.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor mint elfogadhatatlant azzal
az indokkal utasitotta el a gondossagi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot, hogy az nem
a keresetlevelekben mar szerepld jogalap kiegészitésének, hanem egy késedelmesen el6terjesztett
onallé jogalapnak mindsiil.

Mindazonaltal az a tény, hogy a gondossagi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot tévesen
tekintették onallonak, és emiatt mint késedelmesen elGterjesztettet elutasitottdk, nem befolyasolta
a kereset vizsgalatat, mivel ez az érv — amint az a jelen itélet 32. és 33. pontjabdl is kitlinik —
osszemosddik — a jelen itélet 34. pontjaban foglaltak szerint — a keresetlevelekben hivatkozott,
majd a Torvényszék altal megvizsgalt és elutasitott, nyilvanvalé értékelési hibara alapitott érvvel.
Ezenkivill Osszességében az els6 megtimadott itélet 114. pontjanak utols6 mondatdban, a
masodik megtamadott itélet 115. pontjaban, a harmadik megtamadott itélet 112. pontjaban és a
negyedik megtimadott itélet 115. pontjdban a Torvényszék érdemben vilaszolt a gondossagi
kotelezettség megsértésére alapitott jogalapra, még ha csak mellékesen is, agy itélve meg, hogy ez
a jogsértés nem volt kelléen stlyos ahhoz, hogy megalapozza az Uni¢ felel3sségét.

Ebbdl kovetkezben az elsé jogalapot mint hatéastalant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprél

A felek érvei

Fellebbezésiik negyedik jogalapjaval, amelyet az els6 jogalapot kovetGen kell megvizsgalni, mivel
ez utobbihoz hasonléan a gondossagi kotelezettség adllitélagos megsértésére vonatkozik, a
fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a koriiltekintés és a gondossag
kritériumat. E jogalap alatdmasztasa érdekében az els6 megtamadott itélet 104. és 105. pontjara, a
masodik megtimadott itélet 105. és 106. pontjara, a harmadik megtdmadott itélet 102. és
103. pontjara, valamint a negyedik megtamadott itélet 105. és 106. pontjara hivatkoznak.

E jogalap elsé részével azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az RAC véleménye alapjan azt
vizsgalta, hogy az 1272/2008 rendelet az oldhatdsagot kifejezetten a relevans elemek kozott
emliti-e, ahelyett hogy azt vizsgdlta volna, hogy a Bizottsdg betartotta-e a jogallamisag elvét,
amely megkoveteli valamennyi relevans elem figyelembevételét. A Torvényszék érvelése ezért a
keresetleveleik szovegét illetéen nem relevans.

E jogalap masodik részében a fellebbez6k ugy vélik, hogy a Torvényszéknek nem kizarédlag az RAC
véleményét kellett volna figyelembe vennie annak értékelése soran, hogy a Bizottsag
koriiltekintéen és gondosan jart-e el, mikozben magdra az RAC-re nem vonatkozik a
koriiltekintés és a gondossag kotelezettsége.

Az ECHA altal taimogatott Bizottsag és a spanyol kormany vitatja ezen jogalap megalapozottsagat.
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A Birdsdg dlldspontja

A negyedik jogalap elsé részében a fellebbezdk lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék
tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal elkovetett jogsértés az 1272/2008 rendelet
megsértésében allt, holott ez a jogellenesség — amint azt a keresetleveliikben kifejtették — abban
all, hogy nem vette figyelembe az Osszes relevans elemet, azaz megsértette a gondossagi
kotelezettséget.

Ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itéletekben is emlékeztetett, az Unié szerzédésen
kiviili felel6sségének megallapitisihoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen a
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6 valamely jogszabaly kell6en stlyos megsértésének
fennalldsa, a kar tényleges jellege, valamint az aktus kibocsatéjat terhel6 kotelezettség megsértése
és a sérelmet szenvedett személyek kara kozotti okozati osszefiiggés fennallasa (2019. szeptember
10-i HT'TS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E feltételek koziil az elsét illetéen a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 61. pontjaban, a
masodik megtadmadott itélet 62. pontjdban, a harmadik megtdmadott itélet 59. pontjiaban és a
negyedik megtamadott itélet 62. pontjaban megallapitotta, hogy ,a megsértett szabdly — amint
azt a Torvényszék és a Birdsag itéleteiben megallapitotta — az emlitett rendelet 1. mellékletének
4.1.3.5.5. pontja tartalmazza, és az dsszegzéses modszerrdl van sz6”.

Meg kell allapitani, hogy a vizi kornyezetre veszélyes anyagok besoroldsi mddszere az akut vagy
krénikus toxicitdsi kategdridba tartozé Osszetevék — a toxicitdsi profiljuknak megfelel6 M
tényezovel sulyozott — koncentracidi 0sszegének kiszamitasabol all. Ahogyan arra a Birdsag a
2017. november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P,
EU:C:2017:882) 51. pontjdban ramutatott, az emlitett mddszer azon a feltevésen alapul, hogy a
figyelembe vett 6sszetevék 100%-ban oldhaték. Marpedig a CTPHT 0Osszetevdi csak korlatozott
mértékben vonhatdk ki a CTPHT-bdl, és ez az anyag nagy foka stabilitdst mutat, amint azt a
Torvényszék a 2015. oktdber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) 32. pontjaban helyesen megallapitotta.

Ebbél a megallapitasbol a Torvényszék ez utébbi itélet 30. pontjaban nem azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Bizottsag megsértette az Osszegzéses modszert, hanem azt, hogy a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor ezt a moédszert a CTPHT vizi toxicitdsanak
kiszdmitdsara alkalmazta. A Birésag a 2017. november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de
Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 49-55. pontjaban megallapitotta, hogy a
Torvényszék ezen értékelése nem mindsiil téves jogalkalmazasnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége anélkiil is
felmeriilhet, hogy konkrét jogszabdly megsértésére keriilne sor. A Birésig allandd itélkezési
gyakorlata szerint ugyanis ilyen feleldsség akkor is felmeriilhet, ha az uniés intézmény a
maganszemélyek szamadara jogokat keletkeztetd konkrét jogszabdlyt alkalmaz, nyilvanvaléan és
sulyosan megsértve mérlegelési jogkorének korlatait (lasd ebben az értelemben: 1996. marcius 5-i
Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 55. pont; 2000.
julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. pont;
2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont).
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A jelen tigyben a Torvényszék éltal a megtamadott itéletek jelen itélet 44. pontjaban hivatkozott
pontjaiban tett azon megallapitas, amely szerint a Bizottsag megsértette az 0sszegzéses modszert,
ugy tlnik, figyelmen kiviil hagyja mind a Torvényszék 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és
tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767), mind pedig a
Birésag 2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itéletének
(C-691/15 P, EU:C:2017:882) tartalmat.

A megtamadott itéletek Osszességébdl azonban kitlinik, hogy a Bizottsidg altal elkovetett
jogsértésnek az Osszegzéses mddszerre vonatkozé szabdly megsértéseként valé mindsitése nem
felel meg a Torvényszék altal az emlitett itéletekben elfogadott végleges allaspontnak.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 89. pontjaban, a
masodik megtamadott itélet 90. pontjaban, a harmadik megtadmadott itélet 87. pontjaban és a
negyedik megtdmadott itélet 90. pontjaban megallapitotta, hogy azt kivdnja megvizsgalni, hogy a
»Bizottsdg kotelezettségszegése” kell6en sulyos-e azon megfontolasokra tekintettel, amelyek
alapjan a Torvényszék a 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767), majd a Birdsag a 2017. november 22-i
Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itéletben (C-691/15 P, EU:C:2017:882) azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el a CTPHT besoroldsa
soran. Egyébirant e vizsgdlat keretében a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 100. pontjaban,
a masodik megtamadott itélet 101. pontjaban, a harmadik megtamadott itélet 98. pontjaban és a
negyedik megtamadott itélet 101. pontjadban emlékeztetett arra, hogy a megsemmisitést kimondé
itéletek értelmében a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el ,az 6sszegzéses mddszer
alkalmazasa soran”.

E koriilmények kozott, jollehet a megtamadott itéletek egyes pontjaiban megemlitette az
Osszegzéses mddszer szabdlyanak megsértését, a Torvényszék valdjaban arra kivant utalni, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta azt.

Kovetkezésképpen — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 62. pontjaban szintén
ramutatott — a Torvényszék nem kérddjelezte meg a megsemmisitést kimondoé itéletekben tett
azon megallapitasokat, amelyek szerint a megtamadott jogi aktus jogellenessége a Bizottsag azon
nyilvanvald értékelési hibdjara vezethetd vissza, amely abban allt, hogy a CTPHT mindsitése
soran nem vette figyelembe az Gsszes relevans elemet és kortilményt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ellentétben azzal, amit a fellebbez6k a negyedik jogalap elsé
részében dllitanak, annak a kérdésnek a megtamadott itéletek vitatott pontjaiban torténd
vizsgalata, hogy az 1272/2008 rendelet kifejezetten emliti-e az oldhatésagot, annak értékelése
szempontjabol relevans, hogy a Bizottsag altal elkdvetett, és a Torvényszék, majd a Birdsag altal
megallapitott hiba szandékos, illetve menthetetlen volt-e.

A jelen jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

Ugyanezen jogalapnak az elsé megtamadott itélet 104. és 105. pontja, a masodik megtamadott
itélet 105. és 106. pontja, a harmadik megtdmadott itélet 102. és 103. pontja, valamint a negyedik
megtamadott itélet 105. és 106. pontja ellen irdnyulé maésodik részében a fellebbezdék azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék kizarélag az RAC véleményére hivatkozott annak
megallapitasakor, hogy a Bizottsag ugy jart el, ahogyan azt egy szokasosan koriiltekinté és gondos
kozigazgatasi szerv tette volna, figyelmen kiviill hagyva azt, hogy az RAC-t nem terheli
koriiltekintési és gondossagi kotelezettség.
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El6szor is meg kell allapitani egyrészt, hogy a Bizottsag altal a CTPHT besoroladsa soran elkovetett
értékelési hiba sulyossaganak értékelésekor a Torvényszék az elsé megtamadott itélet
88-108. pontjaban, a masodik megtamadott itélet 89—109. pontjaban, a harmadik megtamadott
itélet 86—106. pontjaban és a negyedik megtamadott itélet 89—109. pontjaban az RAC-jelentésen
kiviil egyéb, a megtamadott itéleteknek az el6z6 pontban emlitett pontjaiban kifejezetten targyalt
elemeket is vizsgalt. Kovetkezésképpen nem dllithat6, hogy a Torvényszék kizardlag az RAC
véleményére tdmaszkodott annak megallapitasakor, hogy a Bizottsag ugy jart el, ahogyan azt egy
szokdsosan koriiltekint6 és gondos kozigazgatasi szerv tette volna.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itéleteknek a jelen itélet
56. pontjaban emlitett pontjaiban nem mondta ki, hogy az RAC-t koriiltekintési és gondossagi
kotelezettség terheli. Kovetkezésképpen, amennyiben a fellebbezdk azt kivantak kifogasolni, hogy
a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsig tamaszkodhat az RAC véleményére, és
mentesiilhet a koriiltekintés és gondossig kotelezettsége aldl, ugy ezt az allitdst e pontok
egyaltalan nem tamasztjak ala.

Ebbdl kovetkezden a negyedik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
A madsodik jogalaprdl

A felek érvei

A fellebbezok azt allitjak, hogy az els6 megtamadott itélet 98. pontjaban, a masodik megtamadott
itélet 99. pontjaban, a harmadik megtdmadott itélet 96. pontjaban és a negyedik megtamadott
itélet 99. pontjdban a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az 1272/2008 rendelet
I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontja a vitatott rendelet elfogaddsanak idépontjdban nem volt
tekinthet6 a Bizottsigot az 0Osszegzéses modszer alkalmazdsa soran megilletd mérlegelési
mozgasteret illetéen egyértelmi szabdlynak. Marpedig a fellebbez6k szerint ez a megallapitas az
altaluk el6adott érvelés téves értelmezésén alapul. Keresetleveleikben azt allitottdk, hogy a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyott egy relevans elemet, nevezetesen a CTPHT oldhatésagat, holott
az allandé itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kellett volna vennie az dsszes relevans elemet,
koztiik az oldhatésagot is. Igy a Toérvényszék annak a kérdésnek a megvélaszolasakor, hogy a
szoban forgé rendelkezés egyértelmi szabalynak mindsiil-e, olyan érvre 6sszpontositott, amelyet
a fellebbez6k nem hoztak fel.

A Torvényszék ezt kovetéen megdallapitotta, hogy az emlitett rendelkezés nem szél arrél
kifejezetten, hogy valamely konkrét anyag oldhatésagat figyelembe kellene venni. A fellebbezdk
szerint az, hogy egy unids jogi aktus szovegében nem szerepel kifejezetten egy pont, még nem
mentesitheti a Bizottsagot az Osszes relevans elem figyelembevételére iranyul6é kotelezettsége
aldl. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt az altalanos jogelvet, amely szerint a rendelkezés
szovegétodl fiiggetleniil minden relevans elemet figyelembe kell venni.

Ezenkivill a fellebbezék szerint az anyagok osztilyozdsakor felmeriils, a Torvényszék altal
ismertetett ténybeli és tudomdanyos nehézségek nem relevansak, mivel a jelen tigyben a CTPHT
»vizi toxicitasanak” értékelését illetéen nyilvanval6 volt, hogy figyelembe kell venni ezen anyag
oldhatésagat. Ennélfogva a Torvényszéknek az elsé megtamadott itélet 96. és 97. pontjiban, a
masodik megtamadott itélet 97. és 98. pontjdban, a harmadik megtdmadott itélet 94. és
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95. pontjaban, valamint a negyedik megtimadott itélet 97. és 98. pontjaban szerepld észrevételei
nem relevdnsak, tekintettel a Birésdg 2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de
Alquitranes és tarsai itéletének (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 35. pontjaban ismertetett azon
egyértelmi és kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely alapjan a Bizottsiagnak az anyagok
osztdlyozdsa soran, mérlegelési jogkorének gyakorlisa keretében valamennyi relevans elemet
figyelembe kell vennie.

Az ECHA éltal tdmogatott Bizottsag és a spanyol kormany vitatja ezt az érvelést.

A Birosdg dlldspontja

Az uniés intézmény altal elkovetett jogsértés — amint erre a jelen itélet 43. pontja is emlékeztet —
csak akkor alapozhatja meg az Unié felelsségét, ha kelléen stlyos.

Az unios birdsag altal e feltétel teljesiilésével kapcsolatban figyelembe vehet6 koriilmények kozott
szerepel tobbek kozott a megsértett vagy rosszul alkalmazott szabdly egyértelmiiségének és
pontossaganak mértéke, az e szabdllyal az unids hatosag részére biztositott mérlegelési mozgastér
terjedelme, valamint az esetleges téves jogalkalmazas menthet&sége vagy ennek hidnya (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott: 1996. marcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet,
C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 55. és 56. pont; 2007. januar 25-i Robins és tarsai itélet,
C-278/05, EU:C:2007:56, 70. pont; 2014. janius 19-i Specht és tarsai itélet, C-501/12—C-506/12,
C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 102. pont).

Kovetkezésképpen, amikor azt kell értékelni, hogy az intézmény dltal elkovetett jogsértés
alkalmas-e az Unié feleldsségének megalapozasara, az unids birésig feladata az e tekintetben
relevans valamennyi elem — koztiik a fent emlitettek — hivatalbdl torténé vizsgalata, még akkor is,
ha azokra a felek nem hivatkoztak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezék azt, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéleteknek a jelen
itélet 60. pontjaban emlitett pontjaiban az Osszegzéses mdodszer egyértelmiiségének mértékérdl
hatdrozott, nem kifogasolhatjdk azon az alapon, hogy 6k maguk a beadvinyaikban nem
hivatkoztak erre az elemre.

Ha pedig azt feltételezziik, hogy a fellebbez6k ezenkiviil a Torvényszéknek a megtamadott itéletek
ugyanezen pontjaiban szerepld azon értékelését kivanjak érdemben vitatni, hogy az 1272/2008
rendelet I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontjdban szerepl6é szabdly nem egyértelm, akkor viszont
nem terjesztettek el6 olyan érveket, amelyek cafolndk ezt az értékelést, amely azon a
megallapitason alapul, hogy e szabdly szovegében nem szerepel, hogy a szabdly alkalmazhatdsaga
a keverék oldhatosagatdl fiiggéen valtozhat.

A fentiekbdl kovetkezéen a fellebbezésekben szereplé masodik jogalapot el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprél

A felek érvei

A fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 105. és
107. pontjaban, a masodik megtamadott itélet 106. és 108. pontjaban, a harmadik megtamadott
itélet 103. és 105. pontjaban, valamint a negyedik megtdmadott itélet 106. és 108. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a jelen tigyre vonatkoz¢ jogi hattér osszetett, és ez az Osszetettség mentesitheti a
Bizottsagot az aldl, hogy az Osszegzéses mddszer alkalmazdsa sordn nem vette figyelembe a
CTPHT oldhatésagat.

A koltségek megtéritésének korlatozasa érdekében ugyanis maga a Torvényszék is azt allapitotta
meg a 2019. szeptember 25-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag végzés
(T-689/13 DEP, nem tették kozzé, EU:T:2019:698) 22. pontjdban, hogy ez a jogi szabdily
egyértelmi. Kovetkezésképpen a fellebbezék szerint a Torvényszék azaltal, hogy nem adott el
olyan indokot, amely ezt az eltérést igazolna, nem indokolta megfelel6en hatarozatat, megsértve
ezzel az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 36. cikkét és 53. cikkének elsé bekezdését.

Az ECHA éltal tamogatott Bizottsag és a spanyol kormany ugy véli, hogy ezt a jogalapot el kell
utasitani.

A Birésdg dlldspontja

El6szor is meg kell dllapitani, hogy nem all fenn ellentmondéas a CTPHT besoroldsara vonatkozé
jogi hattér Osszetettségének a megtimadott itéletekben torténé megallapitsa, illetve a 2019.
szeptember 25-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag végzés (T-689/13 DEP, nem
tették kozzé, EU:T:2019:698) 22. pontjaban kifejtett érvelés kozott, amely szerint a CTPHT
besorolasaval kapcsolatban az ezen besorolas ellen benyujtott keresettel 6sszefiiggésben felmeriilt
kérdések nem tekinthet6k annyira atipikusnak és Osszetettnek, hogy indokolndk e kereset
vizsgalatanak a Birdsag kibdvitett tandcsa elé utalasat.

A fellebbez6k tovabba nem fejtik ki, hogy az éltaluk hivatkozott, a megtamadott itéletek és e
végzés kozott az 0sszegzéses mddszer egyértelmiliségének mértékére vonatkozoan fenndlld eltérés
— feltéve, hogy bizonyitdst nyer — dnmagdban véve hogyan eredményezheti az emlitett itéletek
jogellenességét.

Mindenesetre az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszéknek az itéletek indokoldsara
iranyulé kotelezettsége — fGszabdly szerint — nem terjedhet oddig, hogy indokolnia kelljen a
valamely tigyben elfogadott megoldast egy masik, elé terjesztett tigyben elfogadotthoz képest,
még ha az ugyanarra a hatdrozatra vonatkozna is (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i
Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464,
66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janudr 26-i Duravit és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezben a fellebbezésekben szereplé harmadik jogalapot el kell utasitani.
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Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjukkal a fellebbezdk az elsé megtdmadott itélet 101. és 112. pontja, a masodik
megtamadott itélet 102. és 113. pontja, a harmadik megtamadott itélet 99. és 110. pontja,
valamint a negyedik megtamadott itélet 102. és 113. pontja indokoldsianak elégtelenségét
kifogésoljak.

E jogalap els6 részében ugy vélik, hogy a Torvényszék nem mindsithette volna — amint azt az els6
megtamadott itélet 101. pontjdban, a masodik megtdmadott itélet 102. pontjaban, a harmadik
megtamadott itélet 99. pontjdban és a negyedik megtamadott itélet 102. pontjaban tette —
»szigorunak” és ,koriiltekintének” a Bizottsag megkozelitését annak ellenére, hogy az nyilvanvald
mérlegelési hibat tartalmaz.

A jogalap masodik részében a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy az elsé megtamadott itélet
112. pontjanak, a masodik megtamadott itélet 113. pontjanak, a harmadik megtimadott itélet
110. pontjanak és a negyedik megtamadott itélet 113. pontjanak indokoldsa ellentmonddsos,
mivel a Torvényszék egyrészt megallapitotta, hogy nem ismeretes annak oka, hogy a CTPHT-t
miért nem soroltak be ujra a feliilbirdlasa 6ta, masrészt pedig hogy az 4j besorolds elmaradésa az
Osszegzéses modszer helyes alkalmazasinak nehézségeit mutatja, és igy kizarja, hogy a Bizottsag
hibdja ,nem menthetének” mindsiiljon.

Az ECHA éltal tdmogatott Bizottsag és a spanyol kormdny ugy véli, hogy ezt a jogalapot el kell
utasitani.

A Birésdg dlldspontja

A jogalap elsé részében a fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott
itéleteknek a jelen itélet 78. pontjaban hivatkozott pontjaiban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a
jelen tigyben szigoru és koriiltekinté megkozelitést alkalmazott, mivel ,az 0sszegzéses modszert
szigoruan [az 1272/2008 rendelet I. melléklete 4.1.3.5.5. pontjanak] szovegét kovetve alkalmazta”,
tovabba hogy a Bizottsag ,hataskorének korlatait betartva kivant eljarni, amit f6szabdly szerint
koriiltekintd megkozelitésként lehet értékelni”, és Bobek fétandcsnoknak a Bizottsag kontra
Bilbaina de Alquitranes és tarsai tigyre vonatkozé inditvinya (C-691/15 P, EU:C:2017:646)
75. pontjara hivatkozva agy fogalmazott, hogy ,elvben ez a megkozelités csakis dicséretes lehet”.

Meg kell dllapitani, hogy ez az érvelés a megtamadott itéletek téves értelmezésén alapul.

Egyrészt a fellebbezék dllitdsaval ellentétben a Torvényszék a jelen iigyben nem a Bizottsag
megkozelitését mindsitette ,koriiltekintének”, hanem csupan azt, hogy altalanossigban egy
intézmény a hatdskorén belil jar el. A Torvényszék elsésorban azt hangsulyozta, hogy a Bizottsag
hataskorének korlatait betartva kivant eljarni, kovetkezésképpen az altala elkovetett mérlegelési
hiba nem minésiil szandékosnak, illetve menthetetlennek.
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Masrészt a Torvényszék az elsé megtamadott itélet 101. pontjanak, a masodik megtamadott itélet
102. pontjanak, a harmadik megtamadott itélet 99. pontjanak és a negyedik megtamadott itélet
102. pontjanak végén, valamint ezen itéletek kovetkez6é pontjainak elején nem mulasztotta el
emlékeztetni arra, hogy a jelen ligyben a Bizottsag megkozelitése tévesnek bizonyult, és azt a
Torvényszék és a Birdsag nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmazoénak itélte.

Kovetkezésképpen a felperesek altal az 6todik jogalap elsé részében megfogalmazott kifogas nem
megalapozott.

Ugyanezen jogalap masodik része a megtamadott itéleteknek a jelen itélet 79. pontjaban emlitett
azon pontjainak allitélagos ellentmonddsos indokolasara vonatkozik, amelyekben a Torvényszék
levonta a kovetkeztetéseket az els6 megtamadott itélet 111. pontjdban, a masodik megtdmadott
itélet 112. pontjaban, a harmadik megtamadott itélet 109. pontjaban és a negyedik megtamadott
itélet 112. pontjadban emlitett azon koriilménybdl, hogy a Bizottsag nem végezte el a CTPHT
ujbdli besorolasat a megtamadott itéletek idépontjadban és a Birdsagnak a vitatott rendelet
részleges megsemmisitését helybenhagyo, 2017. november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de
Alquitranes és tarsai itéletét kovetéen (C-691/15 P, EU:C:2017:882).

Meg kell allapitani, hogy — ahogyan erre a fellebbezdk is hivatkoznak — e pontok indokoldsa
ellentmondasos. Igy mig a Térvényszék az els6é mondatban elismeri, hogy nem vonhat le
kovetkeztetést abbdl, hogy a CTPHT 1j besoroldsira nem keriilt sor azdta, hogy az el6z6
besorolast felulbirdltdk, mivel ezek okai nem ismeretesek, a kovetkez6 mondatokban mar azt
allitja, hogy ez a koriilmény ,az Osszegzéses moddszerek helyes alkalmazasaval kapcsolatos
nehézségeket jelezheti”, és hogy ,a Bizottsag altal elkovetett hiba nehezen korrigalhato jellege
— amint arra a jelen tigy esetlegesen ravilagithat — [...] kizdrja, hogy ezt a hibat ki nem
menthetéként lehessen értékelni”.

Ez az ellentmondds azonban nem indokolhatja a megtamadott itéletek hatalyon kiviil helyezését.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a Torvényszék az elsé megtamadott itélet 99-113. pontjara, a
masodik megtamadott itélet 100—114. pontjara, a harmadik megtdmadott itélet 97—111. pontjara
és a negyedik megtamadott itélet 100—114. pontjara kiterjedé bizonyitas alapjan megallapitotta,
hogy a Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiba menthetének mindsiil.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéleteknek a jelen itélet 79. pontjdban emlitett, az 6todik
jogalap mdasodik részében kifogasolt pontjai csak a Torvényszék éltal a megtamadott itéletek
rendelkezd részének aldtdmasztisa érdekében kifejtett indokolds azon mellékes szempontjara
vonatkoznak, amely els6dlegesen a Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé értékelési hiba
menthetdségét igazolja az anyagok osztalyozasanak Osszetettségével és az Gsszegzéses mddszerre
vonatkozé szabdly értelmezésének nehézségével. A fellebbezések pedig nem tartalmaznak arra
irdnyuld érveket, hogy ez az indokolds egészében véve elégtelen. Ebbdl kovetkezéen az 6todik
jogalap masodik része nem indokolja a megtdmadott itéletek hatdlyon kiviil helyezését, és ezért el
kell utasitani.
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A hatodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbez6k azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az els6 megtamadott itélet 106. és
108. pontjaban, a masodik megtamadott itélet 107. és 109. pontjaban, a harmadik megtamadott
itélet 104. és 106. pontjdban, valamint a negyedik megtdmadott itélet 107. és 109. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg megkozelitése az
elévigyazatossag elve alapjan kimenthetd.

A fellebbez6k szerint az el6vigyazatossag elvének alkalmazisa azt feltételezi, hogy
bizonytalansigok dllnak fenn az emberi egészségre vonatkozo6 kockazatok fennalldsa vagy mértéke
tekintetében, és védelmi intézkedéseket lehet hozni anélkiil, hogy meg kellene varni, hogy e
kockazatok valdsdga és sulyossaga teljesen bizonyossa valjon.

Ez az elv nem alkalmazand¢ az anyagok osztélyozasaval osszefiiggésben, amint az abbdl is kittinik,
hogy az 1272/2008 rendeletben nem szerepel ez az elv. Az emlitett elvre ugyanis csak
kockazatértékelést kovetden lehet hivatkozni, ahogyan ezt a Birdsag a 2019. oktéber 1-jei Blaise
és tarsai itéletben (C-616/17, EU:C:2019:800) is kimondta. Az illetékes hatdsdgok csak a
kockazatértékelést kovetden hivatkozhatnak az elévigydzatossag elvére, a korlatozasok igazolasa
érdekében. Az elévigydzatossdg elvére ezzel szemben nem lehet egy korabbi szakaszban
hivatkozni.

Az ECHA éltal tamogatott Bizottsag és a spanyol kormany vitatja ezt az érvelést.

A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy bar az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy a
kornyezetpolitika — tobbek kozott — az eldvigydzatossag elvén alapul, ez az elv arra is irdnyul,
hogy azt az Unié mas politikdi keretében is alkalmazzik, killonosen a kozegészség védelmére
iranyul6 politika keretében, valamint akkor, ha az uniés intézmények a kozos agrarpolitika vagy a
belsé piaci politika jogcimén az emberi egészség védelmére iranyuld intézkedéseket fogadnak el
(2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17, EU:C:2019:800, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eldvigyazatossag elvébdl az kovetkezik, hogy amennyiben bizonytalansdgok éllnak fenn az
emberi egészségre vonatkoz6 kockazatok fenndllasa vagy mértéke tekintetében, védelmi
intézkedéseket lehet hozni anélkill, hogy meg kellene varni, hogy e kockazatok valdsiga és
sulyossdga teljesen bizonyossa véljon. Amikor az elvégzett vizsgilatok eredményeinek nem
meggy6z6 jellege miatt nem dllapithaté meg teljes bizonyossdggal az Adllitélagos kockazat
fenndallasa vagy mértéke, azonban e kockazat bekovetkezése esetén a kozegészségiigyre gyakorolt
ténylegesen karos hatds valdszintsithetéen fenndllna, az elévigydzatossag elve indokolttd teszi
korlatoz6 intézkedések elfogadasat (2019. oktdber 1-jei Blaise és tarsai itélet, C-616/17,
EU:C:2019:800, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ezt az elvet tobbek kozott akkor kell alkalmazni valamely anyagnak az
1272/2008 rendelet alapjan torténé besoroldsaval Osszefiiggésben, ha az ezen anyag 4dltal a
kornyezetre és az emberi egészségre gyakorolt kockazatok értékelése bizonytalansidgokat hagy
maga utan.
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A megtamadott itéleteknek a jelen itélet 91. pontjaban emlitett pontjaiban a Torvényszék igy tehat
helyesen éllapitotta meg, hogy ,az elévigyazatossag elvét [...] nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
vegyi anyagok és keverékek osztilyozdsa soran”, hogy ugyanezen elv ,bizonytalansigok esetében
feljogositja az illetékes hatésidgokat arra, hogy a kozegészségre, a biztonsigra és a kornyezetre
vonatkozo bizonyos esetleges kockazatok megel6zése céljabdl megfelelé védelmi intézkedéseket
hozzanak anélkiil, hogy meg kellene varniuk, hogy e kockazatok valésiga és sulyossaga teljesen
bizonyossa véljon”, és hogy a vegyi anyagok és keverékek osztilyozasanak célja ,az
elévigydzatossag elvét messzemenden tiszteletben tartva, a kornyezetvédelem magas szintjének
biztositdsa”.

Ezen indokok alapjan a Torvényszék — legalabbis hallgatélagosan — agy itéli meg, hogy az
elévigydzatossag elvét alkalmazni kell a jelen {igyben, és igazolni tudta a CTPHT-nek az 1. akut
vizi toxicitasu (H400) és az 1. krénikus vizi toxicitasi (H410) kategéridba tartozé anyagok kozé
val6 besorolasat. A megtamadott itéleteknek a fellebbezdk altal el6adott ezen értelmezését az elsé
megtamadott itélet 105. pontjaban, a masodik megtimadott itélet 106. pontjaban, a harmadik
megtamadott itélet 103. pontjaban és a negyedik megtamadott itélet 106. pontjaban szerepld, ,a
CTPHT pontos Osszetételét illetéen fennadll6 [...] bizonytalan helyzet” fordulat is alatamasztja.

Mairpedig sem a Torvényszék 2015. oktdber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag
itéletébdl (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) — amely megallapitotta, hogy a Bizottsag
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a CTPHT besoroldsa soran —, sem pedig a 2017.
november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P,
EU:C:2017:882) itéletb6l — amely elutasitotta az ezen els§ itélettel szemben benyujtott
fellebbezést — nem tanik ki, hogy a CTPHT wvizi toxicitasinak kockazatai tekintetében
bizonytalansag allt fenn, és ezért a Bizottsag jogosult volt az eldvigyazatossag elvére hivatkozni.
Mivel a Torvényszék és a Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a kockazatértékelés soran ilyen
hibat vétett, nem lehet azt allitani, hogy ez a téves értékelés bizonytalansidgot hagyott volna e
kockazatok terjedelmét illetGen.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy
a CTPHT besorolasakor alkalmazni kell az eldvigydzatossag elvét, és hogy ezért a Bizottsag altal
ezzel Osszefiiggésben elkovetett hiba nem alapozhatja meg az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét.

Mindazonaltal a megtamadott itéletekbdl — kiillonosen az els6 megtamadott itélet 106. pontjabdl, a
masodik megtamadott itélet 107. pontjabdl, a harmadik megtamadott itélet 104. pontjabdl és a
negyedik megtdmadott itélet 107. pontjabdl — az is kit(inik, hogy a Toérvényszék csak mellékesen
allapitotta meg, hogy az el6vigyazatossag elve is igazolhatja az ilyen besoroldst. Amint ugyanis
tobbek kozott az els6 megtamadott itélet 114. pontjabdél, a madsodik megtimadott itélet
115. pontjabodl, a harmadik megtamadott itélet 112. pontjabdl és a negyedik megtamadott itélet
115. pontjabdl is kitlinik, a Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag altal elkovetett hiba
— féként az anyagok osztdlyozasinak Osszetettségére és az Osszegzéses moédszerre vonatkozéd
szabdly értelmezésének nehézségére tekintettel — nem olyan jellegli, hogy megalapozza az Unid
szerz6désen kiviili felelGsségét.

Kovetkezésképpen a fellebbezések hatodik jogalapja hatastalan, és azt el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a fellebbezéseket el kell utasitani.
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A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatiroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének
(1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, az eljardsba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy ha az els6foka eljarasban
beavatkozd fél részt vesz az eljarasban, a Birdsig donthet Ggy, hogy e fél maga viseli sajat
koltségeit.

Mivel a fellebbezék pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6ket a
sajat koltségeik viselésén feliil a Bizottsag koltségeinek viselésére.

Az els6foku eljarasba beavatkozé Spanyol Kiralysag és ECHA maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdésag az SGL Carbon SE-t, a Quimica del Nalon SA-t, a Deza a.s.-t és a Bilbaina de
Alquitranes SA-t kotelezi a sajat koltségeiken felill az Eurépai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiridlysag és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajat

koltségeit.

Alairasok
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