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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. janius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Szakmai képesitések elismerése — 2005/36/EK iranyelv — 2. cikk —
Hatéaly — A 13. cikk (2) bekezdése — Szabdlyozott szakmdk — Valamely tagillamban a
pszichoterapeuta cim hasznalatdhoz val6 jog megszerzésének feltételei egy masik tagallambeli
egyetem altal kiadott pszichoterapeuta oklevél alapjan — EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikk —

A mozgis és a letelepedés szabadsidga — A szdban forgd képzés egyenértékiliségének értékelése —
Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — A tagallamok kozotti lojélis egyiittmiikodés elve — A masik
tagallamban kiadott oklevél alapjan vélelmezhetd ismeretek és képesitések szintjének a fogadd
tagallam &ltali kétségbe vonasa — Feltételek”

A C-577/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Finnorszag) a Birdsaghoz 2020.

november 4-én érkezett, 2020. oktéber 29-i hatirozataval terjesztett el6 az

A

altal inditott,

a Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Bir6sag elnokhelyettese (el6add), I. Ziemele,
P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. december 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— A képviseletében A. Palmujoki asianajaja és J. Pihlaja,

* Az eljarés nyelve: finn.

HU
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— a Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto képviseletében K. Heiskanen, M. Henriksson
és M. Mikkonen, meghatalmazotti minéségben,

— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonquéres és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— anorvég kormany képviseletében K. S. Borge, meghatalmazotti mindségben, segitéi: I. Meinich
és T. Sunde advokater,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati és T. Sevén, meghatalmazotti mingségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 10-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 354., 132. o.; helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o.; HL 2008.
L 93, 28. o.; HL 2014. L 305., 115. 0.) mddositott, a szakmai képesitések elismerésérdl szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2005. L 255., 22. 0.; a
tovabbiakban: 2005/36 iranyelv) 13. cikke (2) bekezdésének, valamint az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikknek az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az A altal a Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (tirsadalom- és egészségiigyi
engedélyezési és feliigyeleti hivatal, Finnorszag; a tovabbiakban: Valvira) azon hatdrozata
targydban inditott eljaras keretében terjesztették eld, amelyben a Valvira megtagadta A-tél a
pszichoterapeuta szakmai cim Finnorszagban valé hasznélatdara vonatkozé jog elismerését.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2005/36 iranyelv (1), (3), (6), (11), (17) és (44) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A Szerz6dés 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a személyek és a szolgaltatasok
tagallamok kozotti szabad mozgasat gatlo akadalyok eltorlése a Kozosség egyik célkitlizése.
Ez a tagidllamok éllampolgdrai szamdara biztositja kiillondsen azt a jogot, hogy o6nallé
véllalkozéként vagy munkavéllaloként valamely szakmat egy attél eltérd tagallamban
gyakoroljanak, mint ahol szakmai képesitésiiket megszerezték. Ezenkiviil, a Szerz6dés
47. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy iranyelveket kell kibocsatani az oklevelek,
a bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl sz6lé egyéb tanusitvanyok kolcsonds
elismerése céljabol.
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(3) Az ezen irdnyelv altal arra vonatkozdan nyujtott garancia, hogy a valamely tagallamban
szakmai képesitést szerzett személy egy masik tagallamban — ugyanazon jogokat élvezve,
mint e madsik tagdllam &llampolgirai — megkezdhesse [ugyanannak] a szakmdinak a
gyakorlasat és gyakorolhassa azt, nem érinti a migrans szakember azon kotelezettségét,
hogy a szakma gyakorldsanak ez  utébbi tagdllam  altal megéllapitott,
megkiilonboztetés-mentes feltételeit teljesitse, feltéve hogy ezek objektive indokoltak és
aranyosak.

(6) A szolgaltatasnyujtast a kozegészség, a kozbiztonsag és a fogyasztévédelem messzemend
tiszteletben tartisa mellett kell megkonnyiteni. Ezért kiilonds rendelkezéseket kell
el6irdnyozni az olyan kozegészségiigyi és kozbiztonsagi vonatkozasokkal rendelkezé
szabdlyozott szakmdk tekintetében, amelyek keretében hatiron atnyulé atmeneti vagy
alkalmi szolgéltatasnyujtasra keriil sor.

(11) Azon szakmak esetében, amelyekre a képesitések elismerésének daltaldnos rendszere (a
tovabbiakban: altaldnos rendszer) kiterjed, a tagallamok szamadra tovabbra is lehetévé kell
tenni, hogy megallapitsdk a képesitésnek a teriiletiikon nyujtott szolgaltatasok
mindségének biztositasdhoz sziikséges minimalis szintjét. Azonban a Szerzédés 10., 39. és
43. cikke értelmében, a tagdllamok nem kovetelhetik meg egy tagallam allampolgaratdl,
hogy olyan képesitéseket szerezzen, amelyeket a tagallamok altaldban csak a sajat nemzeti
oktatdsi rendszeriikben szerezhetd oklevelekre hivatkozassal hataroznak meg, amennyiben
az érintett személy e képesitéseket egészben vagy részben egy masik tagallamban mar
megszerezte. Kovetkezésképpen el6 kell irni, hogy minden olyan fogadé tagéllam, amely
egy szakmat szabdlyoz, vegye figyelembe a masik tagallamban szerzett képesitéseket, és
vizsgdlja meg, hogy azok megfelelnek-e az altala megkovetelt képesitéseknek. Ez az
altalanos elismerési rendszer azonban nem zarja ki azt, hogy egy tagallam minden olyan
személy felé, aki az adott tagdllamban szakmat gyakorol, kiillon kovetelményeket
tamasszon, amelyek alapjat a kozérdek altal igazolt foglalkozasi szabalyok képezik. Ezek
kiilonosen a szakma szabdlyozasaval, a szakmai normdkkal kapcsolatos szabalyokat érintik,
beleértve az etikai, feliigyeleti és feleldsségi el6irasokat. Végiil, ennek az irdnyelvnek nem
célja beavatkozni a tagallamok azon jogos érdekébe, hogy megakadélyozzak, hogy egyes
allampolgarai visszaélésszerlien kivonjak magukat a nemzeti jog alkalmazisa aldl a
foglalkoztatas teriiletén.

(17) Annak érdekében, hogy valamennyi olyan helyzetet figyelembe lehessen venni, amelyre
vonatkozdéan még nincs rendelkezés a szakmai képesitések elismerésével kapcsolatban, az
altalanos rendszert ki kell terjeszteni azokra az esetekre, amelyek nem tartoznak egy
kiillonos rendszer hatdlya ald sem, vagy azért, mert a szakma nem tartozik egyik ilyen
rendszer hatdlya ald sem, vagy azért, mert bar a szakmadra kiterjed valamelyik kiilonos
rendszer hatdlya, a kérelmez6 valamilyen kiilonleges és kivételes okbdol nem felel meg
azoknak a feltételeknek, amelyek dltal a rendszert igénybe vehetné.
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[...]

(44) Ez aziranyelv nem érinti az egészség- és fogyasztovédelem magas szintjének biztositasihoz
sziikséges intézkedéseket.”

Ezen irdnyelv ,,Cél” cim 1. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megéllapitja azokat a szabalyokat, amelyek szerint az a tagdllam, amely a teriiletén egy
szabdlyozott szakma gyakorlasinak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koti, hogy az érintett
személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (a tovabbiakban: fogadé tagallam), az adott
szakma gyakorldsdanak megkezdése és gyakorlasa érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai
képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb mds tagillamban (a tovdbbiakban: sajat tagillam) szereztek, és
amelyek feljogositjak az adott képesitéssel rendelkezé személyt a fogadé tagallam teriiletén ugyanazon
szakma gyakorlaséra.

Ez az irdnyelv tovabba szabdlyokat hatiroz meg a szabdlyozott szakmdk részleges gyakorlasanak
megkezdését, valamint a mds tagallamban teljesitett szakmai gyakorlat elismerését illetéen.”

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cimd 2. cikke az (1) bekezdésének elsé albekezdésében kimondja,
hogy ezt az irdnyelvet a tagdllamok minden olyan allampolgarara alkalmazni kell, aki 6nallé
vallalkozéként vagy munkavallaléként, beleértve a szabadfoglalkozistakat, egy attél eltérd
tagallamban kivan szabdlyozott szakmat gyakorolni, mint amelyben szakmai képesitését szerezte.

Ugyanezen iranyelv ,Fogalommeghatdarozasok” cimi 3. cikke az (1) bekezdésében az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »szabdlyozott szakma«: olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja,
amely gyakorldsinak a megkezdése, gyakorldsa vagy gyakorldsinak valamelyik mddja,
kozvetlenill vagy kozvetve, meghatirozott szakmai képesitéssel valé rendelkezéshez kotott
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan; a gyakorlds médjanak mindsiil
killonosen a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések dltal adott szakmai
képesitéssel rendelkezd személyek szdmadra fenntartott szakmai cim hasznalata. Amennyiben
e meghatirozds els6 mondata nem alkalmazhatd, a (2) bekezdésben emlitett szakmat
szabalyozott szakmdanak kell tekinteni;

b) »szakmai képesités«: el6irt képesités megszerzését tanusitd okirattal, a 11. cikk a) pontjanak
i. alpontjaban emlitett képzettségi tanusitvannyal és/vagy szakmai tapasztalattal tandsitott
képesités;

c) »eldirt képesités megszerzését tanusitd okirat«: olyan oklevél, bizonyitvany vagy egyéb okirat,
amelyet egy tagidllamban, e tagdllam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései
alapjan kijelolt hatésag bocsatott ki, és amely igazolja a talnyomoédan Kozosségen beliili
szakképzés sikeres elvégzését. Amennyiben e meghatarozas elsé mondata nem alkalmazhaté,
az elbirt képesités megszerzését tanusitd, a (3) bekezdésben emlitett okiratot elSirt képesités
megszerzését tanudsito okiratnak kell tekinteni;
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d) »illetékes hatdsag«: képzési bizonyitvanyok és egyéb dokumentumok vagy informaciok
kidllitasara, illetve atvételére, valamint a jelen irdnyelv hatdlya ald tartozé kérvények
elfogadasara és hatarozatok meghozatalara a tagallamok 4ltal kifejezetten feljogositott hatésag
vagy szervezet;

e) »szabdlyozott képzés«: minden olyan képzés, amely Kkifejezetten egy adott szakma
gyakorlasanak elsajatitasara iranyul, és amely egy vagy tobb kurzusbdl dll, amelyet sziikség
szerint szakmai képzés, prébaidds gyakorlat vagy szakmai gyakorlat egészit ki.

A szakmai képzés, a probaidés gyakorlat vagy a szakmai gyakorlat felépitését és szintjét az
érintett tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései hatarozzak meg, illetve
ezeket az e célra kijelolt hatdsag feliigyeli, illetve hagyja jova;

[...]”
A 2005/36 iranyelv ,Az elismerés joghatasai” cimi 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A szakmai képesitésnek a fogadd tagallam dltali elismerése révén a jogosultak a fogadd
tagdllamban megkezdhetik annak a szakménak a gyakorldsat, amelyre vonatkozéan a sajat
tagallamukban képzettséggel rendelkeznek, és ezt a szakmat a fogadd tagallamban ugyanolyan
feltételek mellett gyakorolhatjak, mint a fogadé tagallam allampolgérai.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsdban az a szakma, amelyet a kérelmezé a fogadé tagallamban
gyakorolni kivan, azonos azzal, amelyre vonatkozéan a sajat tagdllamaban képzettséggel
rendelkezik, feltéve hogy az érintett tevékenységek hasonléak.

[...]”
Ezen iranyelvnek , Az elismerés feltételei” cimi 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a fogadé tagallam egy szabdalyozott szakma gyakorldsdnak megkezdését vagy gyakorlasat
meghatadrozott szakmai képesités meglétéhez koti, a széban forgé tagallam illetékes hatdsiga az
adott szakma gyakorlasinak megkezdését és gyakorlasat a tagidllam sajat allampolgaraira
alkalmazottakkal azonos feltételekkel engedélyezi a kérelmezbknek, ha azok rendelkeznek olyan, a
11. cikk szerinti képzettségi tandsitvannyal vagy eldirt képesités megszerzését tanusitod okirattal,
amelyet egy masik tagallam koévetel meg ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma gyakorldsat
megkezdhessék, illetdleg azt gyakorolhassak.

A képzettségi tantsitvanyokat és az eldirt képesités megszerzését tanuisité okiratokat minden
tagallamban egy, az adott tagallam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései alapjan
kijelolt illetékes hatosag bocsatja ki.

(2) A szakma (1) bekezdésben leirtak szerinti gyakorlasanak megkezdését és gyakorlasat az olyan
kérelmez6 szamara is engedélyezni kell, aki ezt a szakmat az elmult tiz éven beliil egy éven it teljes
munkaidében vagy annak megfelel$ id6tartamu részidében gyakorolta egy, az adott szakmat nem
szabdlyozéd masik tagallamban, és aki egy vagy tobb képzettségi tanusitvannyal vagy eldirt
képesités megszerzését tanusité okirattal rendelkezik, amelyet egy, az adott szakmit nem
szabalyozé masik tagallam bocsétott ki.

A képzettségi tanusitvanynak, illetve az eldirt képesités megszerzését tanusité okiratnak meg kell
felelnie a kovetkezd feltételeknek:
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a) a tanusitvanyt, illetve az okiratot valamelyik tagillamnak az adott tagallam torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdasi rendelkezéseivel 6sszhangban kijelolt illetékes hatésaga bocsatotta ki;

b) a tanusitvany, illetve az okirat tanusitja, hogy birtokosat felkészitették a széban forgé szakma
gyakorlasara.

Az els6 albekezdésben emlitett egyéves szakmai tapasztalatot azonban nem lehet megkovetelni, ha
az eldirt képesités megszerzését tanusitd okirat, amellyel a kérelmez6 rendelkezik, szabalyozott
oktatas és képzés elvégzését igazolja.

[...]”
A finn jog

Az egészségiigyi szakemberekrdl szolo torvény

A laki terveydenhuollon ammattihenkiloistd (559/1994) (az egészségiigyi szakemberekrdl sz6lé
559/1994. sz. torvény, a tovabbiakban: az egészségiigyi szakemberekrdl szél6 torvény) 2. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja értelmében e torvény alkalmazasaban ,egészségiigyi szakember”
tobbek kozott az, aki az emlitett torvény alapjan jogosult az egészségiigyi szakember
kormanyrendeletben szabalyozott szakmai cimét (védett szakmai cimmel rendelkezé szakember)
haszndlni. Ugyanezen torvény 2. §-dnak (2) bekezdése szerint a feljogositott vagy engedéllyel
rendelkezé szakember, illetve a védett szakmai cimmel rendelkezé szakember jogosult a széban
forgdé szakmat gyakorolni és a kapcsol6dd szakmai cimet haszndlni. A védett szakmai cimmel
rendelkezé szakember szakmadjat mdas, megfeleld képzéssel, tapasztalattal és szakértelemmel
rendelkezé személyek is gyakorolhatjak.

Az egészségiigyi szakemberekrdl sz6l6 torvény 3a. §-dnak (3) bekezdése értelmében a Valvira az
egészségligyi szakemberekkel szemben a 2005/36 iranyelv és a laki ammattipdtevyyden
tunnustamisesta (1384/2015) (a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6 1384/2015. sz. torvény, a
tovabbiakban: a szakmai képesitések elismerésérdl szolo torvény) értelmében vett illetékes
hatdésagként jar el.

Az egészségiigyi szakemberekrdl szolo rendelet

Az asetus terveydenhuollon ammattihenkiloistd (564/1994) (az egészségiigyi szakemberekrdl
sz0l6 564/1994. sz. rendelet, a tovabbiakban: egészségiigyi szakemberekrdl sz6lé rendelet)
1. §-dnak megfeleléen az egészségiigyi szakembereknek az egészségiigyi szakemberekrdl szdl6
torvény 2. §-a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében védett szakmai cimeik kozott szerepel
tobbek kozott a ,,pszichoterapeuta” cim.

Az egészségiligyi szakemberekrdl szolé rendelet 2a. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
»pszichoterapeuta” védett szakmai cim haszndlatanak feltétele az, hogy az érintett valamely
egyetem altal szervezett, illetve valamely egyetem és egy masik képzést folytatd intézmény dltal
kozosen szervezett pszichoterapeuta képzést végezzen el.
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A szakmai képesitések elismerésérdl szolo torvény

A szakmai képesitések elismerésérdl szolé torvény 6. §-dnak (1) bekezdése szerint a szakmai
képesités elismerése a Finn Koztarsasagtdl eltéré masik tagallam illetékes hatdsaga altal kidllitott
képzettségi tanudsitvanyon, egyéni bizonyitvanyon vagy ilyen jellegi okiratok kombinaciéjan
alapul. A szakmai képesités elismerésének feltétele, hogy az egyénnek joga van a szdrmazdsi
tagdllamaban abban a szakméban dolgozni, amelynek gyakorldsa érdekében a szakképesitése
elismerésérdl sz6l6 hatarozatot kérelmezi.

A szakmai képesitések elismerésérdl szolé torvény 6. §-dnak (2) bekezdése szerint a szakmai
képesitések elismerését azokra a kérelmezdkre is alkalmazni kell, akik szakmajukat a megel6z6 tiz
évben egy évig teljes munkaiddben, illetve megfelel idészakon keresztiil részmunkaidében olyan,
a Finn Koztarsasagtdl eltéré6 masik tagallamban gyakoroltdk, ahol az érintett szakma nem
szabdlyozott, és akik egy vagy tobb képzettségi tandsitvannyal vagy elbirt képesités megszerzését
tanuasit6 okirattal rendelkeznek. Ezen okiratoknak tanusitaniuk kell, hogy birtokosuk alkalmas a
szoban forgd szakma gyakorldsira. Nem sziikséges azonban egyéves szakmai tapasztalat, ha a
kérelmezd6 eldirt képesités megszerzését tanusitd okirata szabalyozott képzésre vonatkozik.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A finn allampolgarsdgad A a University of the West of England (nyugat-angliai egyetem, Egyesiilt
Kiralysag; a tovabbiakban: UWE) éltal 2017. november 27-én kiadott, Postgraduate Diploma in
Solution Focused Therapy (a megoldaskozpontt terdpidban szerzett posztgradudlis diploma, a
tovabbiakban: a széban forgé képzés) alapjan kérte a Valviratdl a finn szabdlyozas altal védett
pszichoterapeuta szakmai cim hasznalatdnak jogat.

A széban forgé képzést az UWE Finnorszagban, finn nyelven, a Helsingin Psykoterapiainstituutti
Oyvel, egy Finnorszagban miikodé finn részvénytarsasaggal egyilittmtikodésben szervezte.

A Valvirat 2017-ben tobb, e képzésen kordbban részt vevé személy kereste meg, akik
aggodalmukat fejezték ki a képzés tényleges tartalma szinvonaldnak és gyakorlati
megvaldsitasanak — a tervezett célokhoz képest tapasztalt — szamos hidnyossaga miatt. A Valvira
maga is kapcsolatba 1épett tobb korabbi résztvevével, akik hasonlé tapasztalatokrdl szamoltak be.

Mivel kétségei voltak a széban forgé képzés és a pszichoterapeutai szakma megkezdésére és
gyakorldsara vonatkoz6 finn szabdlyozasban el6irt kovetelmények egyenértékiiségét illetGen,
2018. junius 29-i hatdrozataval a Valvira elutasitotta A kérelmét, elsédlegesen azzal az indokkal,
hogy ez utdbbi nem szolgiltatott szdmdara elegendd informaciot e képzés tartalmarol. 2018.
szeptember 10-i hatdrozataval a Valvira elutasitotta A 2018. junius 29-i hatarozattal szembeni
panaszat.

2019. aprilis 25-i itéletével a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi bir6sag, Finnorszag)
elutasitotta az A dltal a Valvira 2018. szeptember 10-i hatdrozatdval szemben benyujtott keresetet.
E birésdg megallapitotta, hogy a széban forgd képzést annak ellenére, hogy azt ténylegesen
Finnorszagban finn nyelven szervezték, ugy kell tekinteni, mint amelyet az érintett az Egyesiilt
Kiralysagban végzett el. Az eldirt képesités megszerzését tanusité okiratok elismerésének
a 2005/36 iranyelvben el6irt dltaldnos rendszere alapjan azonban nem kell A kérelmének helyt
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adni, mivel nem gyakorolta a pszichoterapeuta szakmat sem az Egyesiilt Kirdlysdagban, ahol a
pszichoterapeuta képzés és szakma nem szabdlyozott, sem mds olyan tagallamban, amelynek a
rendszere hasonlé.

Mivel a Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kozigazgatasi bir6sag) bizonyitottnak tekintette, hogy a
szoban forgd képzés jelentés hidnyossagokat és kiilonbségeket mutat a finnorszagi
pszichoterapeuta képzéséhez képest, megallapitotta, hogy a Valvira jogosan hatdrozott gy, hogy
A nem bizonyitotta, hogy az ismeretei és képesitései megegyeznek azokkal, amelyeket egy
finnorszagi pszichoterapeuta képzésben részt vevé személy szerzett. Az EUM-Szerz6dés altal
biztositott alapvet6 szabadsagok sem teszik jogellenessé a Valvira dltal elfogadott elutasité
hatdrozatot.

A kérdést el6terjeszt6 birdsaghoz, a Korkein hallinto-oikeushoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Finnorszag) ezen itélet ellen benydujtott fellebbezésében A azt allitja, hogy a széban forgé képzést
Finnorszagban nyujtott képzésnek kell tekinteni, és hogy az UWE illetékes hatésagként igazolta,
hogy e képzés megfelel az egészségiigyi szakemberekrdl sz6lé finn rendeletben a
pszichoterapeutdk képzésére vonatkozdéan Finnorszagban el6irt kovetelményeknek. A széban
forgé képzést tehat olyanként kell elismerni, mint amely feljogositja 6t a pszichoterapeuta
szakmai cim 4ltala kért haszndlatara.

Abban az esetben azonban, ha a széban forgé képzést nem lehet tgy tekinteni, hogy azt
Finnorszdgban nydjtottdk, a Finnorszagban szervezett pszichoterapeuta képzéssel vald
egyenértékliségét a képzésre és a széban forgd képzési program mindségére vonatkozd, A és a
képzés szervezoi altal benyujtott dokumentumok alapjan kell értékelni. A Valvira nem végzett
ilyen értékelést, hanem az elutasité hatdrozatit névtelen levelekre, az UWE-vel
versenyhelyzetben lév6 finn egyetemtdl kért szakvéleményre, valamint a sajait maga altal
lefolytatott interjukra alapozta. Marpedig a lojdlis egyiittm{(ikodés unids jogi elve megkoveteli,
hogy a Valvira ne vonja kétségbe az UWE altal — egy masik tagdllam illetékes hatésagaként —
kiallitott okiratot.

A Valvira agy véli, hogy a mas tagallamban elvégzett pszichoterapeuta képzést a finn egyetemek
altal ténylegesen nyujtott képzéssel kell dsszehasonlitani. Marpedig e hatdsag szerint a széban
forgd képzés szamos tekintetben nem felel meg azon anyagi és mindségi feltételeknek,
amelyeknek a pszichoterapeuta képzéseknek meg kell felelnitik Finnorszagban, kovetkezésképpen
nem alapozhatja meg a pszichoterapeuta szakmai cim haszndlatdhoz val6é jogot. A Valvira
hozzateszi, hogy fészabdlyként bizik a mds tagillamok egyetemei és mas oktatasi intézményei
altal kiallitott bizonyitvanyokban, valamint a kinalt képzések tartalmara és nyujtasuk gyakorlati
modjaira vonatkozdan éltaluk adott informdaciékban, és azokat csak a sziikséges mértékben
vizsgdlja, annak meghatarozasa érdekében, hogy fennallnak-e eltérések a finn képzés és a masik
tagallambeli vonatkozo képzés kozott.

A kérdést eléterjeszté birosag emlékeztet arra, hogy egy masik tigyben mar kimondta, hogy a
széban forgd képzést az egészségiigyi szakemberekrdl sz6l6 torvény értelmében nem lehet ugy
tekinteni, hogy arra Finnorszidgban keriilt sor. Finnorszagban a pszichoterapeuta szakma
a 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett szabdlyozott szakma,
mivel a széban forgd szakmai cim haszndlatdhoz valdé jog csak olyan személyt illet meg, aki
megfelel az alkalmazandé finn szabalyozasban eldirt szakmai feltételeknek.
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A pszichoterapeuta szakmaéra kozelebbrdl az ezen irdnyelv 10-14. cikkében el6irt, az eldirt
képesités megszerzését tanusito okiratok elismerésének altaldnos rendszere vonatkozik. Mivel az
Egyesiilt Kirdlysagban a pszichoterapeuta szakma és képzés nem szabdlyozott, az emlitett irdanyelv
13. cikkének (2) bekezdését alkalmazni kell A helyzetére.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint ugyanakkor, mivel A nem felel meg az e rendelkezésben
el6irt azon feltételnek, amely szerint a pszichoterapeuta szakmat az azt nem szabdlyoz6 masik
tagallamban gyakorolta, nem hivatkozhat azon jogra, hogy e szakmat Finnorszagban megkezdheti.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2005/36 iranyelv rendelkezései ellenére
A helyzetét az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkben biztositott alapvet6 szabadsagok, valamint a
Birdsag erre vonatkozo6 itélkezési gyakorlata szempontjabdl is meg kell-e vizsgélni. Igenl6 vélasz
esetén e birdsag arra keresi a valaszt, hogy annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy
a masik tagallamban kiallitott oklevél a belfoldi oklevél altal igazoltakkal ha nem is azonos, de
legaldbb egyenértékili ismereteket és képesitéseket igazol birtokosa szamadra, a fogad6 tagallam
illetékes hatésidga tamaszkodhat-e mads, a szdban forgd képzés részleteire vonatkozdan altala
megszerzett informdciokra is, vagy arra, hogy pedig egy masik tagillam olyan egyeteme, mint az
UWE éltal e tekintetben szolgaltatott informdcidkra kell szoritkoznia.

E kortlmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarést felfiiggeszti és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUM-Szerzddésben biztositott alapszabadsiagokat és
a 2005/36 iranyelvet, hogy a fogad6 tagallam illetékes hatésiganak az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikk, valamint a vonatkozé itélkezési gyakorlat (kiilondsen az 1991. majus 7-i
Vlassopoulou itélet, C-340/89, EU:C:1991:193, és a 2015. oktéber 6-i Brouillard itélet,
C-298/14, EU:C:2015:652) alapjan értékelnie kell a kérelmezd szabalyozott szakma
gyakorlasdara vonatkozdé jogit annak ellenére, hogy a 2005/36 iranyelv 13. cikkének
(2) bekezdésében valdszintsithetéen egységesitették a szabalyozott szakma gyakorldsdnak
azon feltételeit, amelyek alapjan a fogad6 tagdllamnak engedélyeznie kell azon kérelmezd
szakmdjanak gyakorldsat, aki olyan allamban kidllitott, képesités megszerzését tanusitd
okirattal rendelkezik, amelyben a szakma nem szabdlyozott, aki azonban az irdnyelv e
rendelkezésében a szakma gyakorlasa tekintetében el6irt feltételeknek nem tesz eleget?

2) Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén: ellentétes-e
az unids joggal — a 2015. oktdber 6-i Brouillard itéletben (C-298/14, EU:C:2015:652, 55. pont)
kifejtett, a bizonyitvanyok egyenértékiiségére vonatkozo kizardlagos értékelési kritériumokkal
kapcsolatos megfontoldsokra tekintettel — az, hogy a jelen eljarasban szerepl6h6z hasonld
helyzetben a fogadd tagallam illetékes hatdsiga valamely képzés egyenértékiiségének
értékelését a képzést nytjté intézménytdl vagy a masik tagallam hatdsagaitdl a képzés pontos
tartalmarol és lefolytatasanak maddjarél kapottaktol eltérd informacidkra is alapozza?”

Elézetes észrevétel
Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben relevans tények akkor meriiltek fel, amikor az unids jog

tovabbra is alkalmazand6 volt az Egyesiilt Kirdlysdgban. Ennélfogva az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikk, valamint a 2005/36 iranyelv a jelen tigyben alkalmazhaté.
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Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/36 iranyelv
13. cikkének (2) bekezdését, valamint az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket gy kell-e értelmezni,
hogy a fogadé tagallam illetékes hatésaganak az EUMSZ 45. vagy az EUMSZ 49. cikk alapjan
értékelnie kell a szabdlyozott szakma gyakorlasanak a fogadd tagallamban valé megkezdése és
gyakorldsanak engedélyezése irant azon személy altal az emlitett 13. cikk (2) bekezdése alapjan
benyujtott kérelmet, aki egyrészt olyan tagallamban kidllitott, az eldirt képesités megszerzését
tanuasito okirattal rendelkezik, amelyben e szakma nem szabdlyozott, masrészt aki a fenti 13. cikk
(2) bekezdésében a szakma gyakorldsanak minimadlis id6tartama tekintetében el&irt
kovetelménynek nem felel meg.

El6zetesen meg kell allapitani a jelen tigyben, hogy bar igaz, hogy A az UWE altal Finnorszagban,
finn nyelven, a Helsingin Psykoterapiainstituuttivel egyiittmiikodésben szervezett képzésen vett
részt, a pszichoterapeuta oklevelet e képzést kovetéen az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel
rendelkezé6 UWE dllitotta ki szdmara.

Marpedig a 2005/36 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezt az iranyelvet a
tagdllamok minden olyan &llampolgardra alkalmazni kell, aki ©6ndll6 vallalkozéként vagy
munkavallaloként, beleértve a szabadfoglalkozastiakat, egy attdl eltéré tagallamban kivan egy
szabalyozott szakmat gyakorolni, mint amelyben szakmai képesitését szerezte.

Ezenkivill az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b)-d) pontja értelmében ,szakmai
képesités” alatt tobbek kozott az elbirt képesités megszerzését tanusitéd okirattal, killonosen az
olyan, valamely tagdllam illetékes hatésaga altal kidllitott oklevéllel tanusitott képzések értenddk,
amely igazolja a tilnyoméan az Eurépai Unidn beliili szakképzés sikeres elvégzését.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az alapiigyben széban forgd, az Unién beliili szakképzés sikeres
elvégzését és az elbirt képesités megszerzését tanuisité okiratot olyan tagédllam illetékes hatdsaga
allitotta ki, amely eltér attol a tagallamtél, amelyben A gyakorolni kivanja a szabélyozott szakmat,
az alapiigyben szdéban forgé helyzet tartozhatna a 2005/36 iranyelv hatdlya ala.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, és kiillondsen az elsé kérdésbdl azonban kitlinik, hogy
A nem felel meg a 2005/36 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésében el6irt azon kovetelménynek,
hogy az 4dltala hivatkozott szakmdit az e rendelkezésben szereplé minimalis idészak alatt
gyakorolta. E koriilmények kozott A nem hivatkozhat e rendelkezésre, sem pedig tdgabb
értelemben az eldirt képesités megszerzését tanusitd okiratok elismerésének a 2005/36 iranyelv
10-14. cikkében el6irt altalanos rendszerére, de a szakmai képesitések elismerésének az ezen
iranyelv altal bevezetett mas rendszerére sem.

[gy azt kell meghatdrozni, hogy az olyan helyzetet, mint az A-¢, az EUMSZ 45. cikk vagy az
EUMSZ 49. cikk alapjan kell-e értékelni.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag megallapitotta, hogy a személyek
szabad mozgdsa nem valdsulna meg teljes mértékben, ha a tagillamok megtagadhatndk az
EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsidgokat azon allampolgaraiktol, akik éltek
az uniods jog altal meghatarozott konnyitésekkel, és akik e konnyitéseknek koszonhetéen az
allampolgarsaguk szerinti tagallamtdl eltéré tagillamban szereztek szakmai képesitést. E
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megkozelités alkalmazandé akkor is, ha valamely tagéllam dllampolgdra mas tagallamban szerzett
olyan egyetemi képesitést, amelyre az allampolgéarsiga szerinti tagallamban kivan hivatkozni (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Brouillard itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 27. pont).

A 2015. oktéber 6-i Brouillard itélet (C-298/14, EU:C:2015:652) alapjaul szolgalé iigyben az
érintett az allampolgarsidga szerinti tagallamban hivatkozott egy masik tagallamban szerzett
egyetemi oklevélre, és ezen itélet 29. pontjdban a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
EUM-Szerz6désnek a személyek szabad mozgédsira vonatkozé rendelkezései éltal biztositott
kedvezményt nem lehet A. Brouillard-tédl megtagadni, és e tekintetben nem relevans az a
koriilmény, hogy ezen oklevelet levelezé tagozatos képzésen szerezte.

Ugyanez vonatkozik az A-hoz hasonlé olyan személyre, aki az allampolgirsiga szerinti
tagallamban hivatkozik olyan egyetemi oklevélre, amelyet egy masik tagallamban szerzett, még
akkor is, ha azt az elsé tagallamban a maésik tagallam ilyen oklevél kiaddsara illetékes hatésagaval
egylittmiikodésben nyujtott képzést kovetden szerezte.

Maisodsorban emlékeztetni kell arra is, hogy a tagallami hatésagoknak, amikor uniés tagallam
allampolgdra nyujt be hozzajuk olyan szakma gyakorlasanak engedélyezésére iranyuld kérelmet,
amelynek a megkezdése a nemzeti jogszabdlyok szerint oklevélhez, szakmai képesitéshez, illetve
gyakorlati tapasztalati id6tartamhoz van kotve, figyelembe kell venniiik az érintett okleveleinek,
bizonyitvdnyainak és egyéb tanusitvanyainak Osszességét, valamint relevans szakmai
tapasztalatat, 0sszehasonlitva egyfell az ezen okiratok és e tapasztalat altal igazolt képzettséget,
masfel6l a nemzeti jogszabalyok altal megkivant ismereteket és képesitéseket (2021. julius 8-i
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija itélet, C-166/20, EU:C:2021:554, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel ez az itélkezési gyakorlat nem mas, mint az EUM-Szerz6dés alapvetd szabadsagaiban benne
rejlo elvnek az itélkezési gyakorlat altali kifejezése, ezen elv nem veszitheti el jogi silyanak egy
részét az oklevelek kolcsonos elismerésérdl szolé iranyelvek elfogadasa kovetkeztében (2021.
julius 8-i Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija itélet, C-166/20, EU:C:2021:554,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az oklevelek  kolcsonds  elismerésére  vonatkozé  irdnyelveknek, és  kiilonosen
a 2005/36 iranyelvnek ugyanis nem az a célja, és nem is eredményezhetik azt, hogy az oklevelek, a
bizonyitvinyok és a képesités megszerzésér6l szolo egyéb tanusitvanyok elismerését
megnehezitsék a hatalyukon kiviil esé helyzetekben (2022. marcius 3-i Sosiaali- ja planeysalan
lupa- ja valvontavirasto [Orvosi alapképzés] itélet, C-634/20, EU:C:2022:149, EU:C:2022:149,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az alapiigyben szerepl6h6z hasonldé helyzetben, amikor — amint az a 35. pontbdl
kitinik — az érintett nem felel meg a szakmai képesitések kolcsonos elismerésére vonatkozdan
a 2005/36 iranyelvben létrehozott egyik rendszernek sem, az érintett fogad6 tagdllamnak
tiszteletben kell tartania a szakmai képesitések elismerésére vonatkozd, a jelen itélet
40. pontjaban felidézett azon kotelezettségeit, amelyek mind az EUMSZ 45. cikk, mind pedig az
EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartoz6 helyzeteket érintik (lasd analdgia utjan a 2021. jalius 8-i
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija itéletet, C-166/20, EU:C:2021:554, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2005/36 iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését, valamint az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket ugy
kell értelmezni, hogy a fogadd tagallam illetékes hatésaganak az EUMSZ 45. vagy EUMSZ 49. cikk
alapjan értékelnie kell a szabalyozott szakma gyakorldsdnak a fogad6 tagillamban valé megkezdése
és gyakorlasanak engedélyezése irant azon személy altal az emlitett 13. cikk (2) bekezdése alapjan
benyujtott kérelmet, aki egyrészt olyan tagallamban kidllitott, az eldirt képesités megszerzését
tanusit6 okirattal rendelkezik, amelyben e szakma nem szabdlyozott, méasrészt aki a fenti 13. cikk
(2) bekezdésében a szakma gyakorldsinak minimadlis id6tartama tekintetében eldirt
kovetelménynek nem felel meg.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével az elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot, és
killonosen az EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikket Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az,
hogy a fogad¢ tagéllam illetékes hatésaga, amelyhez valamely szabélyozott szakma e tagallamban
torténd gyakorlasanak engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be, a kérelmez6 altal hivatkozott
képesitésnek az emlitett tagallam megfelel6 képzésével vald egyenértékiliségére vonatkozéd
értékelését a képzést nyujtd intézménytol vagy a masik tagallam hatdsagaitol a képzés pontos
tartalmarol és lefolytatasinak modjarol kapottaktdl eltérd informacidkra is alapozza.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amikor az érintett
nem felel meg a szakmai képesitések kolcsonds elismerésére vonatkozéan a 2005/36 iranyelvben
létrehozott egyik rendszer feltételeinek sem, hanem amelyre az EUMSZ 45. vagy EUMSZ 49. cikk
alkalmazando, az érintett fogadd tagallamnak tiszteletben kell tartania a szakmai képesitések
elismerésére vonatkozd, a jelen itélet 40. pontjaban felidézett kotelezettségeit (lasd analédgia Gtjan:
2022. marcius 3-i Sosiaali- ja planeysalan lupa- ja valvontavirasto [Orvosi alapképzés] itélet,
C-634/20, EU:C:2022:149, EU:C:2022:149, 41. pont).

A jelen itélet 40. pontja szerinti 9sszehasonlité vizsgalatra irdnyuld eljarasnak lehet6vé kell tennie
a fogado tagallam hatdsagai szamadra annak objektiv vizsgalatat, hogy a kiilfoldi oklevél az azzal
rendelkezé személy tekintetében, a nemzeti oklevél dltal tanusitottakkal — ha nem is azonos, de
legaldbbis — egyenértékii ismereteket és képesitéseket igazol. A kiilfoldi oklevél egyenértékiisége
ezen vizsgalatdnak kizarélag azon ismeretek és képesitések szintjének figyelembevételével kell
torténnie, amelyekkel az ilyen oklevéllel rendelkezé személy vélelmezhetéen rendelkezik,
tekintettel azon tanulméanyok és azon gyakorlati képzés jellegére és idStartamara, amelyek ezen
oklevélhez kapcsolédnak (2022. marcius 3-i Sosiaali- ja planeysalan lupa- ja valvontavirasto
[Orvosi alapképzés] itélet, C-634/20, EU:C:2022:149, EU:C:2022:149, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ezen, 6sszehasonlité vizsgalatra iranyuld eljaras feltételezi a
tagallamok kozotti kolcsonds bizalmat az egyes tagallamok altal kidllitott szakmai képesitéseket
tanudsit6 okiratok tekintetében. Kovetkezésképpen a fogadd tagdllam hatdsaga fészabdly szerint
koteles a valdsagot tiikr6zének tekinteni az olyan iratot, mint amilyen tobbek kozott egy masik
tagallam hatdsaga altal kiallitott oklevél.

Ha azonban valamely tagallam illetékes hatdésdgdnak az egyszerti gyanun tilmenden komoly
kétségei vannak valamely irat hitelességét vagy valdsagnak valé megfelelését illetGen, a kidllitd
hatdsdg vagy intézmény az els6 hatésag kérésére koteles feliilvizsgalni az érintett dokumentum
megalapozottsagat, és adott esetben vissza kell vonnia azt (2003. junius 19-i Tennah-Durez itélet,
C-110/01, EU:C:2003:357, 80. pont).

12 ECLL:EU:C:2022:467
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Igy amikor az illetékes tagallami hatésag olyan egybevagd valdszintisité koriilmények egyiittesét
képezé konkrét bizonyitékokat terjeszt a kidllité hatésdg elé, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kérelmez6 daltal hivatkozott oklevél nem tiikrézi azon ismeretek és
képesitések szintjét, amelyeket a birtokosa a jelen itélet 47. pontjaban felidézett rendszernek
megfelelGen vélelmezhetéen megszerezhetett, a kidllité hatésag az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
foglalt lojalis egyiittmiikodés elve alapjan koteles ezen bizonyitékok fényében feliilvizsgalni az
oklevél kiallitasanak megalapozottsagat, és adott esetben visszavonni azt.

Az emlitett konkrét bizonyitékok kozott adott esetben szerepelhetnek tobbek kozott az érintett
képzés szervezditdl eltéré személyek, valamint egy masik tagallamnak a feladataik keretében
eljaré hatésagai altal tovabbitott informaciok.

A fogado tagillam hatésaga, amely amint az a jelen itélet 48. pontjabdl kitiinik — f6szabaly szerint
koteles a masik tagallam hatdsaga 4ltal kidllitott, oklevélhez hasonlé iratot a valdsagot tiikkr6zének
tekinteni, f6szabdly szerint nem vonhatja kétségbe azon szakmai ismeretek és képesités szintjét,
amelyeket az oklevél alapjan annak birtokosa vélelmezhet6en megszerzett, ha a kidllité hatdsag
— ajelen itélet 50. pontjaban emlitett bizonyitékok alapjan — feliilvizsgalta az oklevél kiallitasanak
megalapozottsagat, és nem vonta azt vissza (lasd analdgia atjan: 2003. janius 19-i Tennah-Durez
itélet, C-110/01, EU:C:2003:357, 79. pont). A fogadé tagallam illetékes hatdsaga csak kivételesen
vonhatja kétségbe azon ismeretek és képesités szintjét, amelyeket a birtokosa az oklevél alapjan
vélelmezhet6en megszerezett.

Igy abban az esetben, ha az adott iigynek a — csakdgy, mint a jelenlegi alapiigyben — fogadé
tagallam teriiletén felmeriil6 koriilményeibdl nyilvanvalé médon kideriil, hogy az emlitett oklevél
nem tiikrozi a valosagot, e tagallam nem koteles e kortilményektdl eltekinteni (1asd analdgia atjan:
1989. szeptember 27-i van de Bijl itéletet, 130/88, EU:C:1989:349, 25. és 26. pont).

Nem tagadhaté meg ugyanis a fogad¢ tagallam azon joga, hogy olyan rendelkezéseket fogadjon el,
amelyek annak megakadalyozasara iranyulnak, hogy az érintettek az EUM-Szerz6désben a
személyek szdmadra biztositott mozgdsszabadsdgokat azzal a céllal gyakoroljdk, hogy kivonjak
magukat a belfoldi oklevéllel rendelkez6k szamara el6irt, szakképzéssel kapcsolatos
kovetelmények aldl (lasd analdgia utjan: 1989. szeptember 27-i van de Bijl itéletet, 130/88,
EU:C:1989:349, 26. pont).

A Birdsag konkrétan kimondta, hogy a kozegészség védelme olyan kozérdeken alapulé kényszerité
indoknak mindsiil, amely igazolhatja az emlitett mozgasszabadsigokat korlitozé nemzeti
intézkedéseket, feltéve hogy azok alkalmasak a kivant célkitizés elérésére, és nem lépnek tual
azon, ami a cél eléréséhez sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 21-i Malta
Dental Technologists Association és Reynaud itéletet, C-125/16, EU:C:2017:707, 58. és 59. pont).

Ebben az 6sszefliggésben pontositani kell, hogy kiilonosen akkor nyilvanvald, hogy az oklevél nem
tikrozi a valdsigot, ha egyértelmd, hogy a nyujtott képzés valddi tartalma jelentGsen eltér a
képzésnek az érintett oklevélbdl kiting tartalmatdl.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével 0sszefiiggésben ugy kell értelmezni az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikket, hogy a fogadd tagillam illetékes hatdsaga, amelyhez e tagidllamban
szabdalyozott szakma gyakorlasanak engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be, koteles a
valdsagot tiikrozonek tekinteni a masik tagallam hatésaga altal kiallitott oklevelet, és f6szabaly
szerint nem vonhatja kétségbe azon ismeretek és képesités szintjét, amelyeket a kérelmezé ezen
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oklevél alapjan vélelmezhet6en megszerzett. E hatdsdg csak abban az esetben kérheti a kiallitd
hatdsagtol, hogy a bizonyitékok fényében vizsgilja felill a kérelmez6 altal hivatkozott oklevél
kidllitdsdnak megalapozottsagat, ha olyan egybevigd valészinisité koriilmények egyiittesét
képez6 konkrét bizonyitékokon alapuld, silyos kétségei vannak, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy az oklevél nem tiikrozi a kérelmezd dltal vélelmezhetéen megszerzett
ismeretek és képesitések szintjét, és a kiallité hatésagnak adott esetben vissza kell vonnia ezen
oklevelet. Az emlitett konkrét bizonyitékok kozott adott esetben szerepelhetnek tobbek kozott az
érintett képzés szervezGitdl eltéré személyek, valamint egy masik tagallamnak a feladataik
keretében eljaré hatosdgai altal tovabbitott informdaciék. Amennyiben a kidllité hatésiag az
emlitett bizonyitékok alapjan feliilvizsgélta az oklevél kidllitasanak megalapozottsagat, és azt nem
vonta vissza, a fogadé tagallam hatésaga csak kivételesen, abban az esetben vonhatja kétségbe az
emlitett oklevél kidllitdsdnak megalapozottsagat, ha az adott tigy koriilményei nyilvinvaléan az
érintett oklevél valésagot tiikroz6 voltanak hidanyat tarjak fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasokban részt vevo felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsagok
el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, e birdsagok dontenek a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2013. november 20-i 2013/55/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel mdédositott,
a szakmai képesitések elismerésérol sz6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 13. cikkének (2) bekezdését, valamint az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy a fogado tagallam illetékes hatésaganak az
EUMSZ 45. vagy az EUMSZ 49. cikk alapjan értékelnie kell a szabalyozott szakma
gyakorlasanak a fogadé tagallamban val6 megkezdése és gyakorlasanak engedélyezése
irant azon személy altal az emlitett 13. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelmet,
aki egyrészt olyan tagallamban kiallitott, az eloirt képesités megszerzését tanusitod
okirattal rendelkezik, amelyben e szakma nem szabdalyozott, masrészt aki a fenti 13. cikk
(2) bekezdésében a szakma gyakorlasanak minimalis idotartama tekintetében eldirt
kovetelménynek nem felel meg.

2) Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben gy kell értelmezni az EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikket, hogy a fogadd tagallam illetékes hatésaga, amelyhez e tagallamban
szabalyozott szakma gyakorlasanak engedélyezése iranti kérelmet nyujtottak be, koteles
a valdsagot tiikrozonek tekinteni a masik tagallam hatdsaga altal kiallitott oklevelet, és
foszabaly szerint nem vonhatja kétségbe azon ismeretek és képesitések szintjét,
amelyeket a kérelmezo ezen oklevél alapjan vélelmezhet6en megszerzett. E hatésag csak
abban az esetben kérheti a kiallité hat6sagtol, hogy a bizonyitékok fényében vizsgalja
feliil a kérelmezo altal hivatkozott oklevél kiallitaisanak megalapozottsagat, ha olyan
egybevagd valdszintsitéo koriilmények egyiittesét képezé konkrét bizonyitékokon
alapuld, sulyos kétségei vannak, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az oklevél
nem titkrozi a kérelmezo altal vélelmezhetéen megszerzett ismeretek és képesitések
szintjét, és a kiallit6 hatosagnak adott esetben vissza kell vonnia ezen oklevelet. Az
emlitett konkrét bizonyitékok kozott adott esetben szerepelhetnek tobbek kozott az

érintett képzés szervezoitol eltéré személyek, valamint egy masik tagillamnak a
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feladataik keretében eljaré hatosagai altal tovabbitott informaciok. Amennyiben a kiallité
hatosag az emlitett bizonyitékok alapjan feliillvizsgalta az oklevél kiallitasanak
megalapozottsagat, és azt nem vonta vissza, a fogado tagallam hatdésaga csak kivételesen,
abban az esetben vonhatja kétségbe az emlitett oklevél kiallitasanak megalapozottsagat,
ha az adott iigy koriilményei nyilvanval6an az érintett oklevél valdsagot titkkrozo voltanak
hianyat tarjak fel.

Alairasok
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