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A BIROSAG ELNOKHELYETTESENEK VEGZESE

2022. majus 24.*

»Fellebbezés — Ideiglenes intézkedés — Intézményijog — Az Eurdpai Parlament tagjai —
Kivaltsagok és mentességek — Parlamenti képvisel6 parlamenti mentelmi joganak
felfiiggesztése — Fumus boni iuris — Az el6adé partatlansaga a parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésére irdnyul6 kérelem vizsgdlata sordn — Siirg6sség — Eurdpai elfogatparancs —
Atadas céljabdl letartéztatand6 személyekre vonatkozoé figyelmeztetd jelzések —
Parlamenti képvisel6i mandatum gyakorldsa — Az érdekek egyenstulya”

A C-629/21. P. (R.) sz. tigyben,

Carles Puigdemont i Casamajo (lakoéhelye: Waterloo [Belgium]),

Antoni Comin i Oliveres (lakéhelye: Waterloo),

Clara Ponsati i Obiols (lakéhelye: Waterloo),

(képviselik Gket: P. Bekaert és S. Bekaert advocaten, valamint G. Boye és J. Costa i Rossell6

abogados)
fellebbezdknek

az Eurdépai Unid Birésiga alapokmadnya 57. cikkének mdasodik bekezdése alapjan 2021. oktéber
11-én benyujtott fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Parlament (képviselik: N. Lorenz, N. Gorlitz és J.-C. Puffer, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Spanyol Kiralysag (képviselik: S. Centeno Huerta és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozo6 fél az els6foku eljarasban,

A BIROSAG ELNOKHELYETTESE,

M. Szpunar f6tanacsnok meghallgatasat kovetden,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Fellebbezésével Carles Puigdemont i Casamajd, Antoni Comin i Oliveres és Clara Ponsati i Obiols
az Eurépai Unié Torvényszéke elnokhelyettese 2021. julius 30-i Puigdemont i Casamajo és tarsai
kontra Parlament végzésének (T-272/21 R, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtamadott
végzés, EU:T:2021:497) hatdlyon kivil helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék elnoke
elutasitotta a mentelmi joguk felfiiggesztésére iranyulé kérelmekrdl szélo, 2021. marcius 9-i
P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 és P9_TA(2021)0061 eurdpai parlamenti hatdrozatok (a
tovabbiakban egyiitt: vitatott hatdrozatok) végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti kérelmiiket.

Csatlakozé fellebbezésében a Spanyol Kirdlysag a megtamadott végzés 43. pontjaban szerepld
indokolas torlését kéri.

Jogi hattér

A 2002/584/IB kerethatdrozat

Az eurdpai elfogatédparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szél6, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tandcsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 34. 0.) (6) preambulumbekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»Az e kerethatdarozatban eldirt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvalésulasa a
biintet6jog teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiigyi
egylittmikodés »sarokkoveként« utalt.”

A kerethatdrozat 1. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagidllamban kibocsatott igazsigiigyi hatésagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgidlja, hogy egy masik tagallam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.”

Az emlitett kerethatarozat 3. és 4. cikke felsorolja az eurépai elfogatéparancs végrehajtasa
megtagadasinak kotelezd, illetve mérlegelhetd okait.

Ugyanezen kerethatdrozat 5. cikke a kibocsaté tagdllam altal egyedi esetekben nytjtandé
garanciakat hatarozza meg.

A 2002/584 kerethatarozat 11. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Ha egy keresett személyt elfognak, az illetékes végrehajt6 igazsagiigyi hatésag nemzeti jogaval

Osszhangban tdjékoztatja ezt a személyt az eurdpai elfogatoparancsrdl és annak tartalmarol,
valamint arrdl is, hogy beleegyezhet a kibocsaté igazsagiigyi hatosdgnak torténé ataddsaba.”
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A kerethatdrozat 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ha egy személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajto igazsagiigyi hatésdg dont
arr6l, hogy a keresett személyt a végrehajté tagillam jogaval Osszhangban tovabbra is fogva
tartjak-e. A végrehajt6 tagdllam belsé jogdnak megfeleléen a személyt ideiglenesen barmikor
szabadon lehet bocsatani, feltéve hogy ezen tagdallam illetékes hatésaga minden sziikségesnek itélt
intézkedést megtesz a keresett személy szokésének megakaddlyozasa érdekében.”

Az emlitett kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban elSirt hatarid6kon belill és feltételek
mellett a végrehajté igazsagiigyi hatésag hataroz.”

Ugyanezen irdnyelv 17. cikke (1)—(5) bekezdésének a szovege a kovetkezo:
»(1) Az eurdpai elfogatéparancsot soron kiviil intézik és hajtjak végre.

(2) Amennyiben a keresett személy beleegyezik dataddsiba, az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasardl szol6 végleges hatarozatot a beleegyezést kovet6 10 napon beliil kell meghozni.

(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl szélo végleges hatdrozatot a
keresett személy elfogasat koveté 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatoparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben eléirt hataridén
beliil nem hajthaté végre, a végrehajté igazsagiigyi hatosag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tdjékoztatja errdl a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagot. Ilyen esetekben a hataridé
tovabbi 30 nappal meghosszabbithaté.

(5) Mindaddig, amig a végrehajto igazsagligyi hatosag az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasarol
nem hozta meg végleges hatarozatat, gondoskodik arrél, hogy a személy tényleges atadasahoz
sziikséges 1ényeges [helyesen: érdemi] feltételek tovabbra is biztositva legyenek.”

A 2007/533/IB hatdrozat

A Schengeni Informiciés Rendszer masodik generdciéjanak (SIS II) létrehozasardl,
mukodtetésérdl és hasznalatardl szo6l6, 2007. junius 12-i 2007/533/1B tandcsi hatarozat (HL 2007.
L 205., 63. o.; helyesbités: HL 2014. L 299, 33. o.) 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben egy tagallam ugy véli, hogy a 26., 32. vagy 36. cikkel 6sszhangban kiadott
figyelmeztetd jelzés érvényre juttatdsa nemzeti jogaval, nemzetkozi kotelezettségeivel vagy
alapveté nemzeti érdekeivel nem egyeztethetd Ossze, a figyelmeztetd jelzéshez a késébbiekben
olyan értelm( megjelolés csatolasat kérheti, hogy a figyelmeztetd jelzés alapjan végrehajtandd
intézkedést a teriiletén ne hajtsdk végre. A megjelolést a figyelmeztetd jelzést rogzité tagallam
SIRENE irod4ja csatolja.”

E hatarozat 25. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:
»(1) Ha a [2002/584] kerethatdrozatot kell alkalmazni, a letartéztatds elkeriilését célzé

megjelolést kizarolag akkor kell az datadds céljabdl letartéztatandd személyekre kiadott
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figyelmeztetd jelzésekhez csatolni, ha a nemzeti jog szerint az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasa tekintetében illetékes igazsagiigyi hatdsag a végrehajtas megtagaddsanak valamely
indoka alapjan megtagadta az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, és ha a megjelolés csatolasat
kérték.

(2) Megjelolésnek az dtadas céljabdl letartéztatandd személyekre kiadott figyelmeztetd
jelzésekhez valé csatoldsa — a nemzeti jog szerint illetékes igazsagiigyi hatdsag rendelkezése
szerint, altalanos utasitas alapjan vagy egyedi esetben — azonban akkor is kérhetd, ha nyilvanvalé,
hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat meg kell tagadni.”

A 2007/533 hatarozat 26. cikkének (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az eurdpai elfogatoparancs alapjan datadas céljabdl vagy kiadatds céljabdl letartéztatandd
személyekre vonatkozé adatok a figyelmeztetd jelzést kiadd tagillam igazsagiigyi hatésaganak
kérésére bevitelre keriilnek.”

E hatdrozat 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»Ha egy személy az eurdpai elfogatéparancs alapjan atadas céljabol all korozés alatt, a
figyelmeztetd jelzést kiadd tagallam az eurdpai elfogatoparancs egy eredeti példanyat is beviszi a
SIS II-be.”

Az emlitett hatdrozat 30. cikkének szovege a kovetkezo:

»~Amennyiben a letartéztatast azért nem lehet foganatositani, mert a megkeresett tagillam a 24.
vagy 25. cikkben a megjelolésekre vonatkozdéan meghatarozott eljarasokkal 6sszhangban azt
megtagadja, vagy mert a kiadatds céljabdl torténd letartéztatasra vonatkozoé figyelmeztetd jelzés
esetében valamely vizsgalat nem fejez6dott be, a megkeresett tagallamnak a figyelmeztet6 jelzést
az érintett személy hollétének kozlésére iranyulo figyelmeztetd jelzésnek kell tekintenie.”

Ugyanezen hatdrozat 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A SIS II-be a 26. cikkel 6sszhangban, a 27. cikkben emlitett kiegészité adatokkal egyiitt bevitt
figyelmezteté jelzés a [2002/584] kerethatdrozattal Osszhangban kibocsatott eurdpai
elfogatoparanccsal egyenértékii és azonos joghatalyd, ha azt a kerethatdrozatot alkalmazni kell.”

A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1-20. pontja ismerteti. A jelen ideiglenes intézkedés
iranti eljaras szempontjabol ezek a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

C. Puigdemont i Casamajo, A. Comin i Oliveres és C. Ponsati i Obiols a Generalidad de Catalufia
(kataldn kormdanyzat, Spanyolorszdg) elnoke volt, illetve a Gobierno autonémico de Cataluiia
(Katal6nia autoném kormadnya, Spanyolorszag) tagja volt a 2017. szeptember 6-i Ley 19/2017 del
Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum de autodeterminaciéon (Kataldnia
parlamentjének az 6nrendelkezésrdl sz6l6 népszavazasrol sz6lé 19/2017. sz. térvénye; a DOGC
2017. szeptember 6-i 7449A. szama, 1. 0.) és a 2017. szeptember 8-i Ley 20/2017 del Parlamento de
Catalufia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (Katalénia parlamentjének a
koztarsasag atmeneti jogi helyzetérdl és alapitasardl szolé 20/2017. sz. térvénye; a DOGC 2017.
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szeptember 8-i 7451A. szdma, 1. o.) elfogaddsa idején, valamint azon Onrendelkezésrél sz6l6
népszavazas 2017. oktdber 1-jei megtartasakor, amelyet e két torvény kozil az elsé irt eld,
amelynek rendelkezéseit a Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag, Spanyolorszag)
hatdrozata alapjan id6kozben felfiiggesztették.

Az emlitett torvények elfogadasat és az emlitett népszavazas megtartasat kovetéen a Ministerio
Fiscal (iigyész, Spanyolorszdg), az Abogado del Estado (az dallam jogi képviselGje,
Spanyolorszag) és a Partido politico VOX (VOX politikai part) biintetéeljarast inditott tobb
személy, koztiik a fellebbezdk ellen, tobbek kozott ,lazadds” blincselekményének elkovetése miatt.

A fellebbezék ezt kovetden jeloltként indultak az eurdpai parlamenti valasztasokon. 2019. junius
13-4n a Junta Electoral Central (kozponti vélasztasi bizottsag, Spanyolorszag) elfogadta a 2019.
majus 26-i valasztasokon az Eurdpai Parlamentbe jutott jeloltek nevét kihirdeté hatarozatot,
amelyek kozott C. Puigdemont i Casamajoé és A. Comin i Oliveres is szerepelt.

2019. janius 17-én a kozponti valasztasi bizottsdg megtagadta a fellebbezdktdl a spanyol jogban
el6irt, a spanyol alkotmdany tiszteletben tartdsira iranyuld eskii vagy fogadalom letételére
vonatkoz6 lehetéséget, és kozolte a Parlamenttel a Spanyolorszdagban megvalasztott jeloltek
listajat, amelyen C. Puigdemont i Casamaj6 és A. Comin i Oliveres nem szerepelt. 2019. janius
27-én a Parlament elndke tijékoztatta Sket, hogy nem all médjdban a Parlament leendd
tagjaiként kezelni 6ket.

A Tribunal Supremo (legfels6bb birdésag, Spanyolorszag) biinteté kollégiumanak vizsgalébiréja
2019. oktdéber 14-én eurdpai elfogatéparancsot adott ki C. Puigdemont i Casamajé ellen, 2019.
november 4-én pedig A. Comin i Oliveres és C. Ponsati i Obiols ellen.

2020. januar 10-én a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) madsodik tandcsanak elnoke
tovabbitotta a Parlamentnek a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag) biinteté kollégiuma
vizsgalobirdjanak ugyanazon a napon hozott végzésébdl eredd, C. Puigdemont i Casamajo és
A. Comin i Oliveres parlamenti mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyul6 kérelmet.

A 2020. janudr 13-i plendris iilésen a Parlament a Junqueras Vies tigyben 2019. december 19-én
hozott itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115) nyoman tudomadsul vette C. Puigdemont i Casamajoé és
A. Comin i Oliveres 2019. julius 2-i hatallyal, képvisel6vé tortént megvalasztasat.

2020. januar 16-an a Parlament alelnoke plenaris iilésen ismertette a C. Puigdemont i Casamajoé és
A. Comin i Oliveres mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyul6 kérelmeket, és azokat az illetékes
bizottsaga, a Parlament Jogi Bizottsdga (a tovabbiakban: jogi bizottsag) elé utalta.

2020. februdr 4-én a Tribunal Supremo (legfelsébb birésig) mésodik tandcsdnak elnoke
tovabbitotta a Parlamentnek a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) biinteté kollégiuma
vizsgdlobirdjanak ugyanazon a napon hozott végzésébdl eredd, C. Ponsati i Obiols mentelmi
joganak felfiiggesztésére iranyuld kérelmet.

2020. februar 10-én a Parlament — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiaganak az
Eurépai Unidbdl valé 2020. januar 31-i kilépését kovetéen — tudomadsul vette C. Ponsati i Obiols

2020. februar 1-jei hatéllyal, képvisel6vé tortént megvalasztasat.

2020. februar 13-an a Parlament alelnoke plendris tilésen ismertette a C. Ponsati i Obiols mentelmi
joganak felfiiggesztésére iranyuld kérelmet, és azt a jogi bizottsag elé utalta.
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Miutén a fellebbezk benyujtottak észrevételeiket a Parlamentnek, és a jogi bizottsag meghallgatta
6ket, ez utébbi 2021. februar 23-4n elfogadta a fellebbez6k mentelmi joganak felfiiggesztése iranti
kérelmekre vonatkozo, A 9-0020/2021., A 9-0021/2021. és A 9-0022/2021. sz. jelentést. A vitatott
hatdrozatokkal a Parlament felfiggesztette a fellebbez6knek az Eurépai Unié kivaltsagairol és
mentességeirdl szo6l6 (7. sz.) Jegyzokonyv (HL 2012. C 326., 266. o.; a tovabbiakban: az Unié
kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 jegyz6konyv) 9. cikke elsé bekezdésének b) pontjan alapulé
mentelmi jogat.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivatalahoz 2021. majus 19-én érkezett keresetlevéllel a fellebbezdk a vitatott
hatdrozatok megsemmisitésére iranyuld keresetet nyujtottak be.

A Torvényszék Hivatalahoz 2021. majus 26-an benyujtott kiillon beadvanyukban a fellebbezdk a
vitatott hatdrozatok végrehajtisanak felfiiggesztésére iranyuld, ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet terjesztettek eld.

A Torvényszék elnokhelyettese a Torvényszék eljarasi szabalyzata 157. cikkének (2) bekezdése
alapjan elfogadott, 2021. junius 2-i Puigdemont i Casamajé és tarsai kontra Parlament végzésben
(T-272/21 R, nem tették kozzé) elrendelte a vitatott hatarozatok végrehajtasdnak a Torvényszék
el6tt inditott ideiglenes intézkedés iranti eljarast befejez6 végzés idGpontjiig torténd
felfiiggesztését.

A Torvényszék elnokhelyettese 2021. janius 24-i hatdrozatdval megengedte a Spanyol
Kiralysagnak, hogy a Parlament kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A megtimadott végzésben a Torvényszék elnokhelyettese elutasitotta a fellebbezdk altal
benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

Ennek érdekében a Torvényszék elnokhelyettese a megtamadott végzés 38. pontjaban ugy itélte
meg, hogy meg kell vizsgalni, teljesiil-e a siirgésségre vonatkozo feltétel.

E tekintetben el6szor is a megtamadott végzés 42. pontjadban megallapitotta, hogy csak a vitatott
hatdrozatok objektiv hatdsaira lehet hivatkozni, amelyeket azok tartalma alapjan kell
meghatdrozni, és hogy e hatarozatok egyértelmiiségének dllitélagos hidnya nem elegendd a
fellebbez6k altal hivatkozott kér stlyossaganak és helyrehozhatatlan jellegének megéllapitasihoz.

Misodszor, a Torvényszék elnokhelyettese a végzés 43. pontjdban megéllapitotta, hogy a
fellebbez6k nem hivatkozhatnak arra az allitélagos veszélyre, hogy a Strasbourgban
(Franciaorszag) tartott parlamenti iilésszakra utazds, illetve az onnan vald visszatérés soran
letartéztatjdk Oket, mivel az ilyen utazas az Unié kivéltsagairél és mentességeirél sz6l6
jegyz6konyv 9. cikkének masodik bekezdésében el6irt mentesség hatdlya ald tartozik, amely a
fellebbezdket tovébbra is megilleti.

Harmadszor, a Torvényszék elnokhelyettese megvizsgalta, hogy a siirgésségre vonatkozé feltételt

teljesitettnek lehet-e tekinteni egyrészt a fellebbezdk letartéztatasanak a vitatott hatarozatok
egylittes hatdsabol eredd dllitdlagos veszélye miatt, masrészt pedig a fellebbezékkel szemben
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kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok, valamint a fellebbezéket érintd, dtadas céljabol
letartéztatand6 személyekre vonatkozé figyelmeztetd jelzések (a tovabbiakban: SIS II-be vitt
figyelmeztetd jelzések) alapjan.

A megtamadott végzés 45. pontjdban a Torvényszék elnokhelyettese hangsulyozta, hogy a
végrehajtéd tagdllam igazsagiligyi hatdsidgainak lehetdségiik van tobbek kozott arra, hogy
a 2002/584 kerethatarozat 3. és 4. cikkében el6irt feltételek mellett megtagadjak az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, a keresett személy pedig megteheti, hogy nem egyezik bele az
atadasaba, és igy a végrehajt6 igazsagligyi hatosagnak kell dontenie az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasarél. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbezdk altal hivatkozott kar
megvaldsuldsa tobb tényezd bekovetkezésétdl fligg.

A megtamadott végzés 46. pontjaban a Torvényszék elnokhelyettese megallapitotta, hogy a
fellebbez6k nem bizonyitottdk, hogy a letartéztatasuk, vagy akar a spanyol hatésiagoknak valéd
atadasuk kell6 valészintiséggel el6re lathato.

E tekintetben a végzés 47. pontjdban ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k nem terjesztettek el6 azt
alatdmasztd bizonyitékot, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatdsigok, kiillonosen a lakéhelyiik
szerinti tagallam, a Belga Kirdlysag igazsagiligyi hatdsagai ugy akartak végrehajtani az elleniik
kibocsatott eurdpai elfogatéparancsokat, hogy az dllitélagos kiar kell6 valdsziniiséggel
bekovetkezhetett volna.

A Torvényszék elnokhelyettese a megtamadott végzés 48—50. pontjaban a végrehajté igazsagiigyi
hatésagok dltal a vitatott hatarozatok elfogadasat kovetden tett lépések hidnyara és a belga
hatésagok altal hozott intézkedésekre hivatkozott, majd a végzés 51. és 53. pontjaban
pontositotta, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, amelyet a C-158/21 szamon vettek
nyilvantartasba, és amely a nemzeti eljarasnak a Bir6sdg hatdarozatinak meghozataldig torténd
felfiiggesztését vonja maga utan. Ebbdl az emlitett végzés 53. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a fellebbezékkel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasat
felfiiggesztették.

A Torvényszék elnokhelyettese a megtamadott végzés 55. pontjaban tovabba ugy itélte meg, hogy
a fellebbez6k nem terjesztettek el6 olyan bizonyitékot, amely megkérddjelezte volna azt a
megallapitast, hogy a végrehajtast felfiiggesztették, és ezt a megallapitdst az sem befolyasolja,
hogy a Spanyol Kirdlysag nem torolte a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzéseket.

Mindezen megfontolasokra tekintettel a Torvényszék elnokhelyettese a megtamadott végzés
58. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak a siirgGsségre

vonatkozo6 feltétel teljesiilését, mivel az altaluk hivatkozott stlyos és helyrehozhatatlan kar nem
mindsithetd biztos karnak, illetve nem éllapithaté meg kell6 valdszintiséggel.

A felek kérelmei

A fellebbezési kérelmek
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott végzést;
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— fiiggessze fel a vitatott hatarozatokat a T-272/21. sz. igyben benyujtott kereset targyaban
torténd hatarozathozatalig;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és
— akoltségekrdl jelenleg ne hatarozzon.

A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezbéket kotelezze a Torvényszék elotti ideiglenes intézkedés irdnti eljards és a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

— éallapitsa meg a fellebbezés elfogadhatatlansdgit azon részében, amelyben a megtdmadott
végzés utan bekovetkezett tényekre vonatkozik, illetve indokolatlan feliilvizsgalatra irdnyul;

— utasitsa el a fellebbezést, és a megtamadott végzés 43. pontjat és 52. pontjanak els6 mondatat
illetéen valtoztassa meg a megtamadott végzés indokoldasat;

— madsodlagosan utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

A csatlakozo fellebbezésben foglalt kérelmek

Csatlakozd fellebbezésében a Spanyol Kirdlysdg a megtimadott végzés 43. pontjaban szerepld
indokolas torlését kéri.

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a csatlakozé fellebbezést elfogadhatatlannak;

— masodlagosan utasitsa el a csatlakozd fellebbezést, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Birésag:

— a csatlakozé fellebbezést mint elfogadhatatlant utasitsa el, és

— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésiik aldatimasztiasa érdekében a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak, amelyeket arra
alapitanak, hogy a Torvényszék elndkhelyettese tévesen alkalmazta a jogot egyrészt akkor, amikor
figyelmen kiviil hagyta, hogy a fellebbezdkkel szemben kibocsatott eurépai elfogatéparancsok
végrehajtasardl szolé végleges hatdrozatot megelézéen stlyos és helyrehozhatatlan kar
kovetkezhet be, masrészt amikor azt dllapitotta meg, hogy az dllitélagos kir nem volt kell6
valészintiséggel el6relathato.

A Spanyol Kiralysdg és a Parlament pedig azt kéri, hogy a Birésag valtoztassa meg az indokolést.
A fellebbezés elfogadhatésagardl

Ervelés
A Spanyol Kiralysag el6ljaréban vitatja a fellebbezés elfogadhatésagat.

E tekintetben egyrészt is arra hivatkozik, hogy a fellebbez6k a megtamadott végzést kovetéen
bekovetkezett tényekre hivatkoznak, amelyekre e fellebbezés keretében nem lehet érvényesen
hivatkozni. Mdasrészt azt allitja, hogy a fellebbez6k kérelmei tullépik az ideiglenes intézkedés
iranti eljards targyat, amennyiben azok a veliikk szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok
felfiiggesztésére iranyulnak. Harmadrészt a fellebbezék egyes érvei arra irdnyulnak, hogy
megkérddjelezzenek egyes, a Torvényszék elnokhelyettese dltal tett tényértékeléseket.
Negyedrészt abban az esetben, ha a Birésag hatdlyon kiviill helyezi a megtamadott végzést, az
tigyet vissza kell utalnia a Torvényszék elé, mivel utdbbi csak az ideiglenes intézkedések
elrendelésére vonatkozé harom feltétel koziil csak egyet vizsgalt.

Ertékelés

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysagnak a megtdmadott végzést kovetéen
bekovetkezett tényekre vald hivatkozasra és a Torvényszék elnokhelyettese altal tett tényértékelés
vitatdsira irdnyul6 érvei nem a fellebbezés egészére, hanem csak az annak aldtdmasztisa
érdekében el6adott érvek egy részére vonatkoznak.

Ilyen koriilmények kozott a Spanyol Kirdlysag ezen érvei semmiképpen nem indokoljak a jelen
fellebbezés egészének elfogadhatatlansagat.

Misodszor, mivel a fellebbezésben foglalt kérelmek kizarélag a megtamadott végzés hatdlyon kiviil
helyezésére és adott esetben a vitatott hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyulnak, a
fellebbezést nem lehet Ggy tekinteni, mint amely a fellebbezdk ellen kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsok felfiiggesztését kéri a Birosagtol.

Harmadszor, még ha feltételezziik is, hogy — amint azt a Spanyol Kiralysag éllitja — a per allasa a
megtamadott végzés hatdlyon kiviil helyezése esetén nem teszi lehet6vé az érdemi
hatdrozathozatalt, e koriilmény az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 61. cikke els6
bekezdésének megfeleléen azt jelentené, hogy ebben az esetben az tigyet vissza kellene utalni a
Torvényszék elé. Az emlitett koriilmény azonban nem eredményezheti a fellebbezdék 4ltal
benyujtott fellebbezés elfogadhatatlansagat.
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Kovetkezésképpen nem kell a fellebbezést teljes egészében mint elfogadhatatlant elutasitani.

Az elsd jogalaprol

Ervelés

Elsé jogalapjukkal a fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék elnokhelyettese tévesen
alkalmazta a jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a veliik szemben kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasardl szol6 végleges hatirozatot megelézéen silyos és
helyrehozhatatlan kar kovetkezhet be.

A fellebbezdk elsédlegesen arra hivatkoznak, hogy a megtamadott végzés tobb pontja azon a
feltételezésen alapul, hogy csak a fellebbezék Spanyolorszag részére torténé atadasa jelentene
sulyos és helyrehozhatatlan kart.

A Torvényszék elnokhelyettese ezért a megtamadott végzés 45. pontjaban csak azt a kart vette
figyelembe, amely a fellebbez6k spanyol hatésagoknak valé atadasabdl szarmazhat. Pedig mar az
is sulyos és helyrehozhatatlan kart okozna, ha a fellebbezdéket letartéztatndk és — még ha csak
korlatozott ideig is — fogva tartandk, anndl is inkdbb, mivel ennek veszélye minden egyes tagallam
teriiletére torténd beutazas esetén fenndll. A fellebbezdk letartéztatasara a velilk szemben
kibocsdatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa vagy a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzések
alapjan keriilhet sor. A fogva tartasukat ezt kovetGen a végrehajto igazsagiigyi hatésag a 2002/584
kerethatarozat 12. cikke alapjan rendelheti el. C. Puigdemont i Casamajé 2021. szeptember 23-an
Szardinian (Olaszorszag) tortént letartéztatasa és Orizetbe vétele arra utal, hogy a fellebbezék
érvelése megalapozott.

A megtamadott végzés 47-49., 56. és 57. pontja szintén azon az elSfeltevésen alapul, hogy a
fellebbezdék letartéztatisa nem mindsiilhet stlyos és helyrehozhatatlan karnak. A végzés
60. pontja ezt a letartoztatast olyan helyzetre hozza fel példaként, amelyben az allitélagos kar
bekovetkezhet, nem pedig olyan helyzetre, amelyben ez a kar mar bekovetkezett.

Maisodlagosan a fellebbezék azt hozzak fel, hogy a 2002/584 kerethatdrozattal kapcsolatban a
megtamadott végzés 45. pontjdban tett megallapitdsok nem bizonyitjdk, hogy az esetleges
letartéztatasukbol eredd kar tobb tényez6tol figg.

A Parlament és a Spanyol Kirdlysag az els6 jogalap elutasitasat kéri.

A Parlament eloljaréban azt allitja, hogy ez a jogalap részben olyan érveken alapul, amelyeket mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel azok a megtiamadott végzést kovetéen bekovetkezett
tényekre és a Torvényszék elnokhelyettese altal tett tényértékelésre irdnyulnak. A Spanyol
Kirdlysag arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék elnokhelyettesének vitatott megéllapitdsai a
bizonyitékok értékelésére vonatkoznak.

Az elsé jogalap tovabbad a megtiamadott végzés téves értelmezésén alapul, mivel a Torvényszék
elnokhelyettese nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a fellebbezdk letartdztatasat, illetve a
spanyol hatésagoknak valé dtadasat ,sulyos és helyrehozhatatlan kirnak” kell-e mindsiteni. A
Torvényszék elnokhelyettese egyébként helyesen dllapitotta meg, hogy a fellebbezdk altal
hivatkozott kar bekovetkezése tobb tényezétdl fiigg. A vitatott hatdrozatok ugyanis nem
tekinthet6k a kar meghatarozé okanak.
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A Spanyol Kiralysdg a megtamadott végzés 45. pontjanak olyan értelmezését javasolja, amely
szerint a vitatott hatdrozatok nem tekintheték a fellebbezdk altal hivatkozott kir meghatarozé
okanak. Ez a kar val6jaban azon dontésiikbdl ered, hogy Spanyolorszagot elhagyjak, valamint az
ennek kovetkezményeként elfogadott nemzeti intézkedésekbdl.

Ertékelés

El6zetesen meg kell vizsgilni a Parlament és a Spanyol Kirdlysag dltal az elsé jogalap
elfogadhatésaganak vitatdsara vonatkozdan eléadott érveket.

Egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
és az Eurdpai Uni6 Birésdganak alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés
csak jogkérdésekre vonatkozhat. Ennélfogva kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel az
elé terjesztett relevans tények, valamint a bizonyitékok megallapitasara és értékelésére. E tények
és bizonyitékok értékelése tehat — az elferditésiik esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek,
amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kellene vizsgalnia (lasd analégia atjan:
a Birdsag elnokhelyettesének 2021. november 30-i Land Rheinland-Pfalz kontra Deutsche
Lufthansa végzése, C-466/21 P-R, nem tették kozzé, EU:C:2021:972, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezdk altal elsé jogalapjuk alatamasztasara els6dlegesen felhozott érvelés
annak megéllapitdsara iranyul, hogy a megtamadott végzés a tények téves jogi mindsitésén alapul,
amennyiben a Torvényszék elnokhelyettese ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk esetleges
letartéztatdsa nem mindsiil sulyos és helyrehozhatatlan karnak. Mdsodlagosan a fellebbezdk
lényegében azzal érvelnek, hogy a Torvényszék elnokhelyettese a 2002/584 kerethatarozat téves
értelmezése miatt tévedett az e kerethatdarozat altal a velikk szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsnak tulajdonitott hatdsokat illetGen.

Ebbél kovetkezGen el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az elsd jogalapot elfogadhatatlannak
kell tekinteni azon részében, amelyben a Torvényszék elnokhelyettese altal tett tényértékelés
megkérddjelezésére iranyul.

Masfeldl a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint mivel a fellebbezés keretében a Birdsag
feliilvizsgalata az els6 fokon targyalt jogalapokrdl és érvekrdl hozott jogi dontés megitélésére
korlatozddik, a felek nem hozhatnak fel el6szor a Birdsag el6tt olyan jogalapokat vagy érveket,
amelyeket a Torvényszéknél nem terjesztettek el (a Birdsag elnokhelyettesének 2020. december
17-i Anglo Austrian AAB és Belegging-Maatschappij ,Far-East” kontra EKB végzése,
C-207/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:1057, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fellebbezb6k ezért nem hivatkozhatnak érvényesen a Birdsag el6tt a megtimadott végzés
meghozataldt kovetéen bekovetkezett tényekre alapitott érvekre. Ebbdl kovetkezéen mint
elfogadhatatlant el kell utasitani azt az érvet, amely szerint C. Puigdemont i Casamajé Szardinidn
tortént letartdztatasa és drizetbe vétele bizonyitja a fellebbezdéket fenyeget6 veszély valds jellegét.

Az elsé jogalap érdemi vizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Térvényszék
elnokhelyettese a megtamadott végzés 39. és 40. pontjdban hangsilyozta — az ideiglenes
intézkedés célja a késébbi végleges hatarozat teljes érvényesiilésének biztositdsa annak elkeriilése
érdekében, hogy a Birdsag altal nyujtott jogvédelemben hézag keletkezzen. E cél elérése érdekében
kell a siirg6sséget annak alapjan megitélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e
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annak elkeriiléséhez, hogy az ideiglenes védelmet kér6 félnek silyos és helyrehozhatatlan kara
keletkezzen. Ezt a felet terheli annak bizonyitdsa, hogy az érdemi eljards befejezését nem tudna
kivarni anélkil, hogy ilyen jellegi kir ne érné. Igaz ugyan, hogy e kar fennilldsanak
bizonyitasahoz nem sziikséges megkovetelni, hogy annak felmeriilését és azonnali bekovetkezését
teljes bizonyossaggal aldtimasszak, és elegendd, ha az emlitett kar kell6 valoszintséggel elére
lathatd, ugyanakkor az ideiglenes intézkedés elrendelését kérelmezé fél koteles bizonyitani azokat
a tényeket, amelyek megalapozzdk az ilyen kar el6relathatésigat (a Birdsag elnokhelyettesének
2021. julius 16-i Symrise kontra ECHA végzése, C-282/21 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2021:631,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A stirg6sségre vonatkozo feltétel teljesiilésének értékelésekor a Torvényszék elndkhelyettese a
megtamadott végzés 45. pontjdban rdmutatott arra, hogy a ,[fellebbezdk] altal hivatkozott kar”
tobb tényez6 bekovetkezésétdl fiigg.

A végzés 41. pontjaban kifejezetten szerepel, hogy a fellebbezdék altal a Torvényszék el6tt
hivatkozott kar szerintiik abbdl a veszélybdl eredt, hogy letartoztatjak Gket és atadjak a spanyol
hatésagoknak. Az emlitett végzés 44. pontja tovabba a fellebbezdk ezen karra vonatkozé érvelését
ugy mutatja be, mint amely azon alapul, hogy nem lehet kizarni, hogy a fellebbezéket hamarosan
letartoztatjak.

Ebben az 6sszefiiggésben ugyanezen végzés 45. pontjat ugy kell értelmezni, mint amely azt mondja
ki, hogy a fellebbez6k letartdztatdsa és a spanyol hatédsdgoknak val6 atadésa tobb tényezé egyiittes
fennallasatol figg.

E megallapitassal a Torvényszék elnokhelyettese tehat nem zarta ki, hogy a fellebbezék esetleges
letartdztatasa sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat nekik.

Ebbdl kovetkezéen az els6é jogalap alatamasztasara elsédlegesen elGterjesztett érvelésnek a
megtamadott végzés 45. pontjara vonatkozé része a végzés téves értelmezésén alapul, és ezért azt
el kell utasitani.

Ugyanez vonatkozik az érvelésnek a végzés 47—-49., 56. és 57. pontjara vonatkozo részére is, mivel a
végzés 46. pontjabdl az kovetkezik, hogy e pontok tobbek kozott annak megallapitasara
iranyulnak, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy letartéztatasuk kell6 valdsziniiséggel el6re
lathato.

Ezzel szemben megallapithaté, hogy a megtamadott végzés 60. pontja ellentmond a megtamadott
végzés 44—58. pontjaban szerepl6 okfejtésnek, mivel a fellebbez8k esetleges letartéztatasat nem
annak jeleként mutatja be, hogy az allitélagos kar bekovetkezik, hanem csak annak jeleként, hogy
a kar bekovetkezése kell6en valdszint.

A Torvényszék elnokhelyettese altal ily mdédon elkovetett hibat ugyanakkor hatastalannak kell
tekinteni. A megtamadott végzés 60. pontja ugyanis mellékes jellegi, mivel nem a végzés
59. pontjdban ismertetett, ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasité hatdrozat igazoldsara
iranyul, hanem csupdn arra, hogy emlékeztesse a fellebbezéket arra, hogy ez a hatdrozat nem
érinti a fellebbezbk azon lehet&ségét, hogy 1j tényeken alapuld, ideiglenes intézkedés iranti ujabb
kérelmet terjesszenek eld.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap aldtdmasztasara els6dlegesen elGterjesztett érvelést mint
részben megalapozatlant, részben pedig hatastalant el kell utasitani.
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Az e jogalap aldtamasztisa érdekében madsodlagosan eléterjesztett érvelést illetéen meg kell
allapitani, hogy a megtdmadott végzés 45. pontjdban annak megallapitdsa érdekében, hogy a
fellebbezék altal hivatkozott kar megvaldsuldsa tobb tényezd bekovetkezésétdl figg, a
Torvényszék elnokhelyettese egyrészt a végrehajté tagallam igazsagiigyi hatésdgainak az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagaddsara vonatkozé hatdskorére tamaszkodott, mésrészt
pedig arra, hogy a keresett személy ataddsa — amennyiben nem egyezik bele az atadasiba — e
hatésagok dontésétdl fligg.

Mivel a megtamadott végzés 45. pontja igy tehat kizardlag a 2002/584 kerethatdrozatban eldirt
bizonyos mechanizmusokra utal, a Parlament és a Spanyol Kirdlysag éllitasdval ellentétben nem
értelmezhet6 annak megallapitasaként, hogy a fellebbezdk altal hivatkozott kdr meghatarozé okat
nem a vitatott hatdrozatok, hanem az e tagdllam altal elfogadott nemzeti intézkedések képezik.

Ellenkezéleg, a jelen végzés 78. pontjabdl az kovetkezik, hogy a megtamadott végzés 45. pontjat
ugy kell értelmezni, mint amely tobbek kozott azt mondja ki, hogy a 2002/584 kerethatarozat altal
el6irt, e pontban emlitett mechanizmusok azt vonjak maguk utdn, hogy a fellebbezdk
letartéztatasanak felmeriilése mas tényezdéktdl fligg, mint a parlamenti mentelmi joguknak a
vitatott hatarozatok kovetkeztében torténd felfiiggesztése.

E kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdésébdl pedig kitlinik, hogy az eurépai elfogatéparancs egy
tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatésagi hatdrozat, ,amely azt a célt szolgdlja”, hogy egy
masik tagallam a keresett személyt ,elfogja és atadja”.

Az emlitett kerethatdrozat 11. cikkének (1) bekezdésébdl és 17. cikkének (3) bekezdésébdl tovabba
az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljarasra rendszerint a
keresett személynek a végrehajté tagallam hatdsagai altal torténd letartoztatasat kovetden keriil
sor.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az ugyanezen kerethatarozat 12. cikkében kimondott szabaly is,
amely szerint ha egy személyt eurdpai elfogatéparancs alapjan fognak el, a végrehajté igazsagiigyi
hatdsag dont arrdl, hogy a keresett személyt ,tovabbra is fogva tartjak-e”.

Ezenfelul a 2002/584 kerethatdrozat 12. cikkébdl és 17. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy ha a végrehajté igazsagiligyi hatésag ugy hataroz, hogy a keresett személy fogva tartasat
megsziinteti, akkor e hatdésagnak e személy ideiglenes szabadon bocsatasakor minden
sziikségesnek itélt intézkedést meg kell tennie szokésének megakadalyozasa érdekében, és
gondoskodnia kell arrdl, hogy a tényleges dtaddasahoz sziikséges érdemi feltételek mindaddig
biztositva legyenek, amig az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasardl végleges hatdrozatot nem
hoznak (2015. julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 63. pont).

Az atadasrdl szolé hatdrozatot, amelyre a megtimadott végzés 45. pontja utal, a 2002/584
kerethatdrozat 15. és 17. cikkével 6sszhangban az elfogatéparancs végrehajtasara irdnyul6 eljaras
végén, azaz a keresett személy letartoztatdsat, valamint a tovabbi fogva tartdsirdl vagy ideiglenes
szabadlabra helyezésérol sz6l6 hatdrozat meghozatalat kovetéen hozzak meg.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elnokhelyettese tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatésagoknak a 45. pontban emlitett hatdskorei alapjan

megallapithat6, hogy a fellebbezok letartdztatasa tobb tényezé bekovetkezésétdl fiigg.

Az elsé jogalapnak tehat helyt kell adni a megtamadott végzés 45. pontjara vonatkozd részében.
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Mindemellett, mivel a megtamadott végzés 46—57. pontjaban szereplé indokok is alkalmasak a
végzés rendelkezd részének indokoldsara, a végzés 45. pontjaban szerepld téves jogalkalmazas
megallapitdsa onmagaban nem vonja maga utan az emlitett végzés hatdlyon kiviil helyezését.
Ebbdl kovetkezden a méasodik fellebbezési jogalapot is meg kell vizsgalni.

A mdsodik jogalaprél

Ervelés

A masodik jogalap 0t részre oszthaté. E16szor is egylittesen kell megvizsgalni e jogalap elsé harom
részét.

Az emlitett jogalap elsé részében a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a SIS II-be vitt figyelmeztetd
jelzések megléte elegendd volt annak megallapitasahoz, hogy fennallt a letartéztatasuk kockazata,
és ezdltal annak veszélye, hogy sulyos és helyrehozhatatlan kar éri 6ket. Alldspontjuk szerint
ugyanis azok a tagallami renddrségek, amelyek nem csatoltak megjel6lést a 2007/533 hatarozat
25. cikkének (2) bekezdése alapjan a széban forgd SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzésekhez,
letartéztatjak Sket. A Torvényszék elnokhelyettese tehdat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott végzés 55. pontjaban elutasitotta a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzések relevancidjat.

A masodik jogalap masodik részében a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék
elnokhelyettese til magas szintli bizonyitasi kovetelményeket tamasztott veliikk szemben, amikor
azt kovetelte, hogy bizonyitsdk a tagallamok letartéztatdsukra irdnyuld szandékat, annak ellenére,
hogy megallapitast nyert, hogy SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzések vonatkoztak rajuk. Valéjaban
az egyetlen ,lépés”, amelyet a tagdllamok e figyelmeztetd jelzések végrehajtisa érdekében
tehetnek, az éppen a fellebbezdk letartoztatasa.

A masodik jogalap harmadik részében a fellebbez6k eléadjak, hogy az elleniik kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsok végrehajtasanak felfiiggesztése nem kérddjelezi meg az adllitélagos kar
bekovetkezésének valészintségét. A Torvényszék elnokhelyettese arra tamaszkodott, hogy a
spanyol hatdsdgoknak mit kellett volna tenniiik, holott arra kellett volna tdmaszkodnia, hogy mit
tettek ténylegesen. Marpedig, még ha a spanyol hatésagoknak fel is kellett volna fliggeszteniiik a
SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzéseket, az a tény, hogy a figyelmeztetd jelzések még mindig aktivak
voltak, elegendé az allitélagos kar bekovetkezése valdszintiségének megéllapitasahoz. A Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsdg) vizsgalobirdjanak az olasz és francia hatdsagokhoz intézett
kozleményei megerdsitik ezt az elgondolast.

A Parlament és a Spanyol Kiralysag a masodik jogalap elsé harom részének elutasitasat kéri.

A Parlament szerint e jogalap elsé harom részét — legalabbis részben — elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel azok el6szor is pusztin a Torvényszékhez benyujtott kereset uajboli
megvizsgaldsara iranyulnak, majd megkérddjelezik a Torvényszék elnokhelyettese altal tett
tényértékelést, végiil pedig olyan ténydllasi elemekre tdmaszkodnak, amelyeket elsé fokon nem
terjesztettek el6. Rdadasul az emlitett jogalap elsé és harmadik része nem a megtamadott végzés
azon pontjaira vonatkozik, amelyekhez ezek a részek kapcsolédnak.

A Spanyol Kiralysag azt éllitja, hogy a fellebbezdk az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben nem

hivatkoztak a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzésekre, vagy arra, hogy figyelembe kell venni annak
kockazatat, hogy a Belga Kiralysagtol, a Spanyol Kiralysagtél vagy a Francia Koztarsasagtol eltérd
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tagallamban tartdztatjak le 6ket. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy a SIS II-be vitt figyelmeztetd
jelzésekre, illetve az ezen kockdzatra alapitott érveket mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
Ugyanezt a megoldast kell alkalmazni a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) vizsgalébirdjanak
a fellebbez6k dltal hivatkozott kozleményeire alapitott érvekre is.

A Spanyol Kirdlysag ezenkiviil el6adja, hogy a fellebbezdk éltal hivatkozott szabalyok nem céfoljak
a Torvényszék elnokhelyettesének azon megéllapitasat, hogy a fellebbezdkkel szemben kibocsatott
eurdpai elfogatéparancsok végrehajtdsdanak a belga hatdsagok dltali felfiiggesztésével kizarhatd
annak kockazata, hogy a fellebbezdket dtadjak a spanyol hatésagoknak.

A Parlament és a Spanyol Kirdlysag tovabbd agy véli, hogy a Torvényszék elnokhelyettese nem
alkalmazott tulsagosan szigoru bizonyitasi kovetelményeket, hanem ellenkezéleg, csupan a
Birésag azon alland¢é itélkezési gyakorlatat alkalmazta, amely szerint az allitélagos karnak kell6
val6szintséggel elére lathatonak kell lennie.

A Parlament arra hivatkozik, hogy a masodik jogalap els6 és masodik része hatastalan, mivel a
fellebbez6k nem vitatjdk a Torvényszék elnokhelyettesének a spanyolorszagi biintetdeljaras
felfiiggesztésére vonatkoz6 megallapitdsait, noha ezek a megallapitasok elegenddek az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elutasitasanak indokolasahoz.

Ertékelés

A Parlamentnek és a Spanyol Kirdlysagnak a madasodik jogalap els6 hirom része
elfogadhatdsaganak vitatdsdra irdnyuld érveit illetéen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya
58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt
részeit, valamint a kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket. Nem tesz eleget ennek a
kovetelménynek az a fellebbezés, amely — anélkiil, hogy akar egyetlen olyan érvet is tartalmazna,
amely kifejezetten azonositja a megtamadott itéletet vagy végzést jellemzo téves jogalkalmazast —
azoknak a jogalapoknak és érveknek az atvételére szoritkozik, amelyeket mar a Torvényszék elé
terjesztettek. Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban csak a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevél Gjbdli megvizsgalasara irdnyul, amely nem tartozik a Birésag hataskorébe (a Birdsag
elnokhelyettesének 2018. januar 10-i Bizottsag kontra RW végzése, C-442/17 P(R), nem tették
kozzé, EU:C:2018:6, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tugyben megallapithat6, hogy a mésodik jogalap els6 harom részében a fellebbezdék a
megtamadott végzéssel kapcsolatban tobb hibat is megjelolnek, és szamos olyan jogi érvet
terjesztenek eld, amelyek e hibak valédisaganak bizonyitasara iranyulnak. Ebbdl kovetkezéen ez
az elsé harom rész nem tekinthetd ugy, mint amely valéjdban csak a Torvényszékhez benyujtott
ideiglenes intézkedés iranti kérelem Gjboli megvizsgalasara iranyul.

El kell utasitani a Parlament arra vonatkozé érvét is, hogy a masodik jogalap elsé és harmadik
részét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azok nem a megtimadott végzés konkrét
pontjaira vonatkoznak.

Egyrészt a fellebbezésbdl egyértelmien kitiinik, hogy a masodik jogalap els6 része a Torvényszék
elnokhelyettesének a megtamadott végzés 46—57. pontjaban kifejtett azon értékelését kérddjelezi
meg, amely szerint a fellebbezék altal hivatkozott kar annak ellenére sem volt kell6
valészintiséggel eldre lathatd, hogy SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzés vonatkozott rajuk.
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Masrészt a fellebbezésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a mdésodik jogalap harmadik része a
megtamadott végzés 52-56. pontjara vonatkozik, amelyben a Torvényszék elnokhelyettese
ismertette a Spanyolorszagban inditott biintetdeljaras felfiiggesztésébdl ered6 kovetkezményeket.

Maisodszor, bar a Birdsag — ahogyan ez a jelen végzés 70. pontjaban is szerepel — a fellebbezés
vizsgélata soran nem kérddjelezheti meg a tények és bizonyitékok Torvényszék altali értékelését,
a masodik jogalap els6 harom része nem tekinthetd ezen értékelés megtamadasanak.

Egyrészt e jogalap elsé és harmadik részével a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék
elnokhelyettese a siirgdsség megallapitasakor azt a kovetelményt alkalmazta, hogy az éllitélagos
kar bekovetkeztének kelléen valészintinek kell lennie. Az ilyen érvelést, amely nem kérddjelezi
meg a megtdmadott végzésben megallapitott ténydllast, Ggy kell tekinteni, mint amely az
ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban a siirgésség fogalmanak alkalmazidsira vonatkozd
kritériumokra tekintettel a tényallds jogi mindsitésére vonatkozik (lasd analdgia Gtjan: a Birdsag
elnokének 2012. marcius 29-i Golnisch kontra Parlament végzése, C-569/11 P(R), nem tették
kozzé, EU:C:2012:199, 27. pont).

Masrészt a masodik jogalap masodik része a fellebbezdkre vonatkozéan az ltaluk hivatkozott kar
kell6en valdszinti jellegének bizonyitdsa tekintetében el6irt bizonyitasi szint vitatasara irdnyul.
Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a bizonyitdsra vonatkozéan
alkalmazand6 szabdlyok hivatkozott megsértése jogkérdésnek mindsiil, ami elfogadhaté a
fellebbezés szakaszaban (2008. jalius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Harmadszor, a jelen végzés 73. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a fél nem
hivatkozhat el6szor a Birdsag el6tt olyan jogalapra vagy érvre, amelyre a Torvényszék el6tt nem
hivatkozott.

Ezért a C. Puigdemont i Casamajé Szardinidn tortént letartéztatdsdra és Orizetbe vételére,
valamint a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) vizsgaldbirdjanak a jelen végzés 99. pontjaban
emlitett kozleményeire vonatkozéan a felek éltal el6adott érveket mint elfogadhatatlanokat el kell
utasitani, mivel ezeket az érveket els6 fokon nem terjesztették eld.

Ezzel szemben nem allapithaté meg, hogy el6szor a Birdsag el6tt terjesztették volna el6 a SIS II-be
vitt figyelmeztetd jelzésekre, valamint az arra vonatkozé érvet, hogy figyelembe kell venni annak
kockazatat, hogy a fellebbezéket a Belga Kiralysagtol, a Spanyol Kiralysagtél vagy a Francia
Koztarsasagtol eltérd tagallamban tartéztatjak le. A fellebbez6k ugyanis ideiglenes intézkedés
iranti kérelmiikben tobbszor is hivatkoztak a SIS II-be vitt figyelmeztet6 jelzések el6relathatd
kovetkezményeire, és két izben is emlitették annak kockazatat, hogy az Unié barmely
tagdllamanak hatésigai letartéztathatjdk oOket. Ennek a kockazatnak a valdszertiségét a
fellebbezék az els6foku eljarasban a Spanyol Kirdlysdg beavatkozas iranti kérelmével
kapcsolatban tett észrevételeikben részletesebben ki is fejtették.

Ezért meg kell vizsgalni a masodik jogalap els6 harom részének megalapozottsagat.
A megtamadott végzés 46—57. pontjaban foglaltak szerint a Torvényszék elnokhelyettese ugy itélte
meg, hogy a fellebbezékkel szemben kibocsatott eurépai elfogatéparancsok és a SIS II-be vitt

figyelmeztetd jelzések megléte nem elegendé annak megdallapitdsdhoz, hogy a fellebbezdk
letartoztatasa kell6 valészintiséggel elérelathato.

16 ECLL:EU:C:2022:413



119

120

121

122

123

124

125

126

2022. 05. 24-1 viGgzes — C-629/21. P. (R.) sz. UGY
PUIGDEMONT 1 CASAMAJO ES TARSAI KONTRA PARLAMENT ES SPANYOLORSZAG

Kozelebbrél: a Torvényszék elnokhelyettese, miutdn megvizsgilta a belga hatdsiagok altal a
fellebbezékkel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasa érdekében elfogadott
intézkedéseket, majd ugy itélte meg, hogy ezeknek az eurdpai elfogatéparancsoknak a
végrehajtasat felfiiggesztették, a megtamadott végzés 55. pontjdban megallapitotta, hogy a
fellebbezok altal el6adott azon koriilmény, hogy a Spanyol Kirdlysag nem torolte a SIS II-be vitt
figyelmeztetd jelzéseket, még nem bizonyitja azt, hogy a széban forgé biintetéeljarast nem
figgesztették fel.

Tobbek kozott ezen megallapitasok alapjan mondta ki a Torvényszék elnokhelyettese az emlitett
végzés 58. pontjaban, hogy a fellebbezdk altal hivatkozott kir nem tekinthetdé biztos karnak,
illetve nem allapithaté meg kell6 valoszintiséggel, és ezért a fellebbez6k nem bizonyitottdk a
slirgdsségre vonatkozo feltétel teljesiilését.

Mairpedig az atadas céljabdl letartéztatandd személyekre vonatkozdan a SIS II-ben szerepld
figyelmeztetd jelzések megléte — ahogyan erre a fellebbezék hivatkoznak — fészabaly szerint
onmagaban véve is maga utdn vonja az ilyen figyelmeztetd jelzésekkel érintett személyek
letartéztatasanak kotelezettségét.

A 2007/533 hatarozatnak az ilyen figyelmeztetd jelzés alapjan hozott intézkedés végrehajtasarol
sz6106, a hatarozat 27. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 31. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis
kitinik, hogy az ilyen tipusd, az alapjaul szolgdlé eurdpai elfogatéparancs masolataval egyiitt
bevitt figyelmezteté jelzés a 2002/584 kerethatarozattal Osszhangban kibocsatott eurdpai
elfogatoparanccsal egyenértékii és azonos joghatalyd, ha azt a kerethatdrozatot alkalmazni kell.

A 2007/533 hatarozat 24. cikkének (1) bekezdése tovabba el6irja, hogy amennyiben egy tagallam
ugy véli, hogy egy atadas céljabol letartdoztatandd személyekre vonatkozé figyelmeztetd jelzés
érvényre juttatdsa nemzeti jogaval, nemzetkozi kotelezettségeivel vagy alapveté nemzeti
érdekeivel nem egyeztethetd Ossze, a figyelmeztetd jelzéshez olyan értelmii megjelolés csatolasat
kérheti, hogy a figyelmeztetd jelzés alapjan végrehajtandé intézkedést a teriiletén ne hajtsak végre.

A 2002/584 kerethatdrozat alkalmazasa esetén a 2007/533 hatarozat 25. cikkével 6sszhangban
ilyen megjelolés csak akkor csatolhaté a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzéshez, ha a végrehajto
igazsagiligyi hatdésdg megtagadta a figyelmeztetd jelzéshez kapcsolédd eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasat, vagy ha az illetékes igazsagiigyi hatdésag altalanos utasitas alapjan kérte ilyen
megjelolés csatoldsat, vagy ha a konkrét esetben nyilvanvald, hogy az eurdpai elfogatdéparancs
végrehajtasat meg kell tagadni.

A 2007/533 hatarozat 30. cikkébdl tovabba az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az atadas
céljabol letartéztatandd személyekre vonatkozé figyelmeztetd jelzést eurdpai elfogatéparancs
alapjan adtak ki, az uniés jogalkoté csak arra az esetre helyezte kilatisba a letartdztatas
lehetéségét, ha a hatdrozat 24. és 25. cikkében eldirt eljarasoknak megfeleléen a figyelmeztetd
jelzéshez megjelolést csatoltak.

Ebbél az kovetkezik, hogy amennyiben nem éllapithaté meg, hogy rendszeresen sériil az emlitett
hatdrozat, illetve hogy minden olyan tagallam, amelybe az érintett személy valdszintileg utazni
fog, ilyen megjelolést tiintetett fel — ezek a koriilmények pedig a megtamadott végzésben nem
szerepeltek —, akkor az atadas céljabol letartéztatand6 személyekre vonatkozoé figyelmezteto
jelzés SIS II-ben valé feltiintetése onmagaban véve is erGsen valdszinisiti az adott személy
letartéztatasat.
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Mivel — ahogyan ez a jelen végzés 75. pontjaban is szerepel — ideiglenes intézkedés iranti eljaras
keretében a siirgésségre vonatkozd feltétel anélkill is teljesiilhet, hogy az allitélagos kar
felmeriilését és azonnali bekovetkezését teljes bizonyossaggal aldatdmasztandk, az atadas céljabol
letartéztatandé személyekre vonatkozd figyelmezteté jelzésekkel érintett személyek
letartoztatasabol eredd allitélagos kar bekovetkezését ilyen helyzetben fészabdly szerint kelld
val6szintséggel elére lathatonak kell tekinteni.

Ezért ebben a helyzetben az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biré nem kovetelheti meg
jogszertien az ilyen figyelmeztetd jelzéssel érintett személyektdl, hogy a letartéztatasuk
elérelathatosdganak alditdmasztasara tovabbi bizonyitékokat szolgaltassanak.

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék elnokhelyettese a megtamadott végzés 47. pontjaban
megallapitott, ezektél a személyektél nem varhaté el annak bizonyitdsa, hogy a nemzeti
végrehajté hatdsagok eleget kivannak tenni az unids jogbdl eredé kotelezettségeiknek.

Az a koriilmény, hogy az egyik tagallam igazsagiigyi hatésiga egy adott id6szakban nem jart el az
emlitett személyek ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs alapjan, amint ezt a Torvényszék
elnokhelyettese a megtdmadott végzés 48-50. pontjaban megéllapitotta, szintén nem teszi
kell6en valészintitlenné e személyek letartdztatasat.

Egyrészt ugyanis végleges hatdrozat hidnyaban ezen koriilmény alapjan semmi esetre sem lehet azt
megallapitani, hogy ez az igazsagiigyi hatdsig végiil nem fog eleget tenni az uniés jogbdl eredd
kotelezettségeinek. Masrészt az emlitett koriilmény egyaltalan nem utal arra, hogy mads tagallamok
hatdsagai, amelyekbe az érintett személyek feltehetéen beutaznak, milyen magatartast fognak
tanusitani.

A fellebbezokkel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasanak a megtamadott
végzés 51-56. pontjaban hivatkozott felfliggesztését illetéen meg kell allapitani, hogy az nem
befolyasolja a fellebbezéknek a SIS II-be vitt figyelmezteté jelzések alapjan torténd
letartéztatdsanak eldrelathatésdgat mindaddig, amig azokat a spanyol hatésdgok nem vontak
vissza.

Tovabba, még ha a Torvényszék elnokhelyettese dltal a megtamadott végzés 55. pontjaban a SIS
II-be vitt figyelmeztetd jelzések relevancidjara vonatkozodan tett értékelés ugy értelmezendo is,
hogy a Spanyol Kirdlysag a C-158/21. sz. tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet kovetSen koteles volt visszavonni a figyelmeztets jelzéseket, fontos hangsulyozni, hogy
az ideiglenes intézkedés irdnti eljards targydra tekintettel nem lehet a kir bekovetkezésének
valoszinlségét azon feltételezés alapjan értékelni, hogy egy tagillam a jelenleg alkalmazandé
hatdrozatait hamarosan vissza fogja vonni.

Mindezen elemekre tekintettel megallapithatd, hogy a Torvényszék elnokhelyettese hibat kovetett
el a tények jogi mindsitését illetéen, amikor a megtamadott végzés 46. pontjaban Ggy itélte meg,
hogy a fellebbez8k nem bizonyitottdk, hogy a letartéztatasuk kell6 valészintiséggel el6re lathaté.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé harom részének helyt kell adni.
A megtamadott végzés 45. és 46. pontjaban szerepld hibak kovetkezményeit illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy e végzés 41. pontjdban foglaltak szerint a fellebbez6k a szabadsaguktdl vald

megfosztids miatt felmeriils, a letartéztatasukbdl és a spanyol hatdsiagoknak val6 atadasukbol
eredd karra hivatkoztak.
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Ebbél kovetkezéen a Torvényszék elnokhelyettesének a megtamadott végzés 58. pontjdban
szerepl6 azon értékelésének, miszerint a fellebbez6knek nem sikeriilt bizonyitaniuk a stirg6sségre
vonatkozo feltétel teljesiilését, sziikségszerien a fellebbez6k arra vonatkozé allitdsdnak
elutasitasan kell alapulnia, hogy a letartéztatds olyan elére lathaté kockazatanak vannak kitéve,
amely sulyos és helyrehozhatatlan kart okozhat nekik.

Ezért — a Parlament allitasaval ellentétben — ez az értékelés nem alapulhat a jogilag megkovetelt
moédon a Torvényszék elnokhelyettesének azon megéllapitdsdn, amely szerint annak kockdzata,
hogy a fellebbezéket atadjak a spanyol hatésagoknak, nincs kell6 valészintiséggel bizonyitva.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel arra, hogy a megtamadott végzés 42. és 43. pontjaban
kifejtett indokok nem arra a kockazatra vonatkoznak, hogy a fellebbezéket a Francia
Koztarsasagtol eltérd tagallamban tartdztatjak le, meg kell allapitani, hogy a megtamadott végzés
45. és 46. pontjaban szerepl6 hibdk miatt a Torvényszék elnokhelyettese altal az emlitett végzés
58. pontjaban kifejtett értékelésnek nincs meg a kell6 alapja.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Parlament és Spanyol Kirdlysag altal javasolt Gj
indokolassal alatdmaszthatd-e a megtamadott végzés rendelkezd része.

Az indokolds megvaltoztatdsa irdnt a Parlament dltal eléterjesztett kérelemrol

Ervelés

A Spanyol Kirdlysag altal timogatott Parlament azt javasolja a Birésagnak, hogy amennyiben helyt
ad a fellebbezdk dltal elSterjesztett jogalapoknak, valtoztassa meg az indokolast, és allapitsa meg,
hogy a fellebbezdk altal hivatkozott letartéztatds kockazatdhoz kapcsolédé kir nem mindsiil
sulyos és helyrehozhatatlan karnak.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy a fellebbez6k altal javasolt megkozelités figyelmen kiviil hagyja
az ideiglenes intézkedések kivételes jellegét, mivel ez alapjan automatikusan bizonyitani lehetne a
stirgdsségre vonatkozo feltétel teljesiilését minden olyan esetben, ha a nemzeti hatésagokkal valé
egylittm(ikodést megtagado parlamenti képvisel6 mentelmi jogat felfiiggesztik.

Tovabba mivel a parlamenti mentelmi jog célja a Parlament megfelel6 mikodése elé allitott
akadalyok kikiiszobolése, a fellebbez6knek bizonyitaniuk kellett volna, hogy a vitatott
hatdrozatok azzal a veszéllyel jarnak, hogy akaddlyozzdk a Parlament feladatainak ellatasat,
valamint hogy a Parlament megfelel6 miikodésével ellentétes lenne a mandatumuk gyakorldsanak
akaddlyozasa. A fellebbezék azonban nem bizonyitottdk, hogy egy tagallam daltal egy parlamenti
képvisel6ével szemben hozhat6 kényszeritd intézkedések sértenék a Parlament fiiggetlenségét és
megfelel6 mlikodését.

A fellebbez6k a Parlament &ltal az indokolds megvéltoztatasa irant elGterjesztett kérelem
elutasitasat kérik.
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Ertékelés

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az indokolds megvéltoztatisa irdnti kérelem
elfogadhatésaga feltételezi az eljarashoz fiz6d6 érdek fennallasat abban az értelemben, hogy e
kérelembdl eredményénél fogva elény szairmazhat azon fél szamara, aki azt elGterjesztette. Ez az
eset allhat fenn akkor, ha az indokolds megvéltoztatisa iranti kérelem a fellebbez$ altal
el6terjesztett jogalappal szemben felhozott védekezésnek tekinthetd (2022. februdr 24-i Bernis és
tarsai kontra ESZT itélet, C-364/20 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:115, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ideiglenes intézkedést kérd félnek kell bizonyitania — amint ez a jelen végzés 75. pontjaban is
szerepel —, hogy nem varhatja ki az alapligyben folyd eljaras végkimenetelét anélkiil, hogy ne
szenvedne sulyos és helyrehozhatatlan kart.

Kovetkezésképpen, noha a Torvényszék elnokhelyettese tévesen dllapitotta meg, hogy a
fellebbezdk letartéztatdsa nem volt kellé valdsziniiséggel eldre lathatd, azt az értékelést, amely
szerint a silirgésségre vonatkozé feltétel nem teljesiilt, mégis helyben kell hagyni abban az
esetben, ha a letartéztatds nem okozhatott stlyos és helyrehozhatatlan kart a fellebbezéknek.

A Parlament éltal az indokolds megvéltoztatdsa irant elGterjesztett kérelmet tehat elfogadhaténak
kell tekinteni.

Amint arra ezen intézmény helyesen ramutatott, a parlamenti képvisel6k mentelmi jogat kizarélag
az Unié érdekében kell biztositani. Ennek a mentelmi jognak a célja kozelebbrdl az, hogy
elkeriilhet6 legyen az intézmény megfelel6 miikodésének és ezdltal hatdskoreinek
akadalyoztatasa. Kovetkezésképpen a mentelmi joganak felfiiggesztésérdl szolé hatarozattal
szembesiil6 parlamenti képvisel6 csak arra hivatkozhat, hogy ez a hatdrozat szamara kozvetleniil
sulyos és helyrehozhatatlan kart okozva nemcsak a mandatuma szabad gyakorlasdhoz valé jogat,
hanem a Parlament megfelel6 mtikodését is sérti (1asd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének
2012. marcius 29-i Golnisch kontra Parlament végzése, C-569/11 P(R), nem tették kozzé,
EU:C:2012:199, 29. pont).

A sulyos és helyrehozhatatlan kar bekovetkezésének kockazatat igy tehat figyelmen kiviil lehetett
hagyni olyan helyzetben, amikor a parlamenti képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztésére a vele
szemben inditott biintetGeljaras korai szakaszaban keriilt sor, és nem nyert megallapitast, hogy az
eljaras akkori vagy varhaté alakuldsa konkrétan akaddlyozhatja a parlamenti képvisel6 feladatainak
ellatasat, igy példaul az iilésszakon, a parlamenti utazasokon vagy jelentések elkészitésében valéd
részvételét, és hogy a Parlament megfelel6 miikodéséhez fliz6d6 érdekek ellentétesek lennének a
mandatuma gyakorlasanak barmely médon torténd akadalyozasaval (lasd ebben az értelemben: a
Birésag elnokének 2012. marcius 29-i Golnisch kontra Parlament végzése, C-569/11 P(R), nem
tették kozzé, EU:C:2012:199, 30. pont).

Ez a megoldas nem tiltethetd at olyan helyzetre, amikor a parlamenti mentelmi jog felfiiggesztését
indokolttd tévé bilintetéeljards az érintett parlamenti képvisel6kkel szemben madar eurdpai
elfogatoparancsok és atadds céljabol letartéztatandd személyekre vonatkozé figyelmeztetd
jelzések kibocsatasahoz vezetett.
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Az igy elfogadott intézkedések ugyanis a parlamenti mentelmi jog felfiiggesztése esetén
a 2002/584 kerethatdrozat és a 2007/533 hatdrozat alapjan az érintett parlamenti képvisel6k
letartoztatasat és — az atadasukrol szol6 hatarozat elfogadasaig, adott esetben tobb hétig tartd —
fogva tartasat eredményezik.

Az ilyen szabadsagtél valé megfosztds, amely rdaadasul tobbszor, tobb tagdllamban is
megismétlddhet, akadalyozhatja az érintett parlamenti képvisel6k szdmara annak lehetdségét,
hogy a mandatumuk gyakorldsdhoz szorosan kapcsoléd6 tevékenységeknek — mint példaul a
parlamenti utazdsokon valé részvételnek vagy a jelentések elkészitéséhez sziikséges
utazasoknak — eleget tegyenek, és ezdltal akadadlyozhatja a Parlament megfelel6 miikodését. Az
europai parlamenti képvisel§ tevékenységeinek jellegére, valamint arra tekintettel, hogy e
tevékenységeket az Unié egészében kell végeznie, a parlamenti képvisel6i mandatum
gyakorlasanak ilyen akaddalyat anélkiil kell megallapitani, hogy a képvisel6i mandatumra
hivatkoz6 személynek konkrét adatokat kellene szolgdltatnia arrél, hogy milyen konkrét
tevékenységeket kell végeznie a parlamenti tilésszakok helyszinétdl eltéré tagallamokban.

Hozz4 kell ehhez flizni, hogy mivel az érintett parlamenti képvisel6k nem tudnak eurdpai
parlamenti képvisel6i feladataikat megbizatasuk végéig ellatni, ha a mentelmi joguk
felfiiggesztésérdl szOolo hatarozatokat ilyen esetben nem fiiggesztenék fel, az igy okozott kar
helyrehozhatatlan lenne (lasd analdgia atjan: a Birdsag elnokének 2003. julius 31-i Le Pen kontra
Parlament végzése, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, 102. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy egy parlamenti képviselé letartéztatisa és az
atadasarol szolo hatarozat elfogadasaig, adott esetben tobb hétig tarté fogva tartasa sulyos és
helyrehozhatatlan kart okozhat neki.

A fentiekre tekintettel a Parlament éltal az indokolds megvaltoztatdsa irdnt el6terjesztett kérelmet
el kell utasitani.

Az indokolds megvdltoztatdsa irdnt a Spanyol Kirdlysag dltal eloterjesztett kérelemrdl

Ervelés

A Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a megtamadott végzés 43. pontjaban a Torvényszék a vitatott
hatdrozatok hatalyat illetéen tévesen alkalmazta a jogot, kovetkezésképpen azt javasolja a
Birdsagnak, hogy véltoztassa meg az indokoldst és torolje a 43. pontot.

Els6dlegesen azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék elnokhelyettese tullépte az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré feladatkorét azéltal, hogy a vitatott hatarozatok olyan értelmezését
fogadta el, amellyel 1ényegében a fellebbezdk éltal a megsemmisités iranti keresetiikben el6adott
egyik jogalaprdl hatarozott.

Maisodlagosan a Spanyol Kirdlysdg azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozatok teljes egészében
felfiiggesztették a fellebbez6k mentelmi jogat, és nem tekintheté tigy, hogy a fellebbez6k tovabbra
is hivatkozhatnak olyan 4dllitélagos ,utazasi mentességre”, amely az Unid kivaltsigairdl és
mentességeirdl szol6 jegyz6konyvben egyaltalan nem szerepel.
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A Spanyol Kiralysag sziikségesnek tartja tovabba a megtamadott végzés 52. pontjanak elsé
mondatanak moddositasat, mivel ez a mondat az elsé fokon benyujtott beavatkozas iranti
kérelmének téves értelmezését tartalmazza.

A fellebbez6k a Spanyol Kiralysag daltal az indokolds megvaltoztatasa irant el6terjesztett kérelem
elutasitasat kérik.

Ertékelés

Az indokolas megvaltoztatasa iranti kérelem — amint ez a jelen végzés 145. pontjaban szerepel —
csak akkor fogadhat¢ el, ha az eredményének fogva elény szarmazhat belSle azon fél szamara, aki
azt elGterjesztette.

A jelen tigyben a Spanyol Kiralysag altal az indokolds megvaltoztatdsa irant elSterjesztett kérelem
a megtamadott végzés 43. pontjanak torlésére, valamint 52. pontja elsé mondatdnak mddositasara
iranyul.

El6szor is az emlitett végzés 43. pontjaban a Torvényszék elnokhelyettese lényegében ugy itélte
meg, hogy a vitatott hatdrozatok nem fliggesztették fel az Uni6 kivaltsagair6l és mentességeirdl
sz0l6 jegyzékonyv 9. cikkének mdsodik bekezdésében biztositott mentességet. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a fellebbez6k nem hivatkozhatnak annak allitélagos veszélyére,
hogy a strasbourgi parlamenti iilésszakra utazas, illetve az onnan valé visszatérés soran
letartéztatjak oket.

A Torvényszék elnokhelyettese altal ily médon elfogadott indokolas esetleges megvaltoztatasabol
a jelen eljardsban nem szarmazna elény a Spanyol Kiralysig szdmara.

Ha ugyanis — amint azt a Spanyol Kirdlysidg javasolja — ugy tekintenénk, hogy a vitatott
hatdarozatok teljes mértékben felfiiggesztették a fellebbezdk parlamenti mentelmi jogat, vagy
legaldbbis nem zarnidnk ki annak lehet6ségét, hogy ilyen hatdssal jarhatnak, az annak
megallapitdsahoz vezetne, hogy a fellebbezdk letartéztatasa a Francia Koztarsasag teriiletén is
val6szindsithetd, valamint hogy az altaluk esetlegesen hivatkozott kart tovabb stlyosbitja az a
tény, hogy a vitatott hatdrozatok akadalyat képezhetik a parlamenti iilésszakon valé
részvételitknek.

Ezzel szemben az indokolds Spanyol Kirdlysag altal javasolt megvaltoztatdsa nem alkalmas a
Torvényszék altal a megtamadott végzés 44. és 45. pontjaban elkovetett hibak ellenstlyozasara.

Misodszor, a megtamadott végzés 52. pontjanak elsé mondatiban kifejtett indok modositasat
illetéen meg kell allapitani, hogy ebbdl sem szarmazna elény a Spanyol Kiralysag szamara.

Ez a moddositas ugyanis csak a Torvényszék elnokhelyettese altal a Spanyol Kirdlysag
beadvanyainak értelmezése soran elkovetett hibat korrigdlnd, de nem befolydsolnd a
megtamadott végzésben szerepld ténydllas megallapitdsat vagy annak mindsitését.

Ebbdl kovetkezéen a Spanyol Kiralysag dltal az indokolds megvaltoztatasa irdnt el6terjesztett
kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, és ennélfogva a megtamadott végzést teljes
egészében hatalyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a mdsodik jogalap
negyedik és 6todik részét.
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A csatlakozo fellebbezésrol

Mivel a megtamadott végzést teljes egészében hatdlyon kiviil lett helyezve, a csatlakozd fellebbezés
okafogyotta vilt, és arr6l mar nem sziikséges hatdrozni (lasd analdgia utjan: 2022. janudr 25-i
Bizottsag kontra European Food és tarsai itélet, C-638/19 P, EU:C:2022:50, 148. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszékhez benyujtott, ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében, ha a Birdsag a
Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és ha a per allisa megengedi, az ligyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez. Ez a
rendelkezés a Birdsag alapokmanya 57. cikke masodik bekezdésének megfeleléen benyujtott
fellebbezésekre is alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: a Birésdag elnokhelyettesének 2020.
szeptember 10-i Tandcs kontra Sharpston végzése, C-424/20 P(R), EU:C:2020:705, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezik az ahhoz sziikséges informacidkkal, hogy érdemben dontson
a fellebbezdk altal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl.

Mivel a felek az elséfoku eljaras soran teljeskortien kifejthették allaspontjukat az ideiglenes
intézkedés meghozataldnak harom feltételével kapcsolatban, az a tény, hogy a Torvényszék
elnokhelyettese a harom feltétel koziil csak egyet vizsgalt, nem akadalyozhatja meg a Bir6sagot
abban, hogy maga hozzon végleges hatarozatot az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 156. cikkének
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek meg kell jel6lnie a
jogvita targyat, a stirg6sségre okot ad6 koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek elsé latasra valészintsitik a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. Igy a Birdsag
alland6 itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré csak akkor
rendelheti el a végrehajtds felfiiggesztését és mds ideiglenes intézkedéseket, ha azok
szlikségességét a ténybeli és jogi alapok els6 latasra valdszintsitik (fumus boni iuris), és azok
olyan értelemben siirgdsek, hogy a kérelmezé érdekeiben bekovetkezé sulyos és
helyrehozhatatlan kir megakadalyozasahoz az sziikséges, hogy azokat mar a keresetrdl vald
érdemi dontéshozatal el6tt elrendeljék, és azok mar ekkor kifejtsék hatdsaikat. Ezek konjunktiv
feltételek, vagyis ha koziiliik barmelyik nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kell
utasitani. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré adott esetben a fenndll6 érdekeket is mérlegeli
(a Birésag elnokhelyettesének 2021. jalius 16-i Symrise kontra ECHA végzése, C-282/21 P(R), nem
tették kozzé, EU:C:2021:631, 26. pont).

Az alapkereset elfogadhatésagarol

Ervelés

A Parlament az alapkereset elfogadhatdsagaval kapcsolatban ,komoly kétségeit” fejezi ki. Egyrészt
mindhéarom fellebbezé csak a ra vonatkozé hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérheti, a tobbi
fellebbezére vonatkozd hatdrozatét nem. Masrészt a fellebbezék nem fejtik ki, hogy az altaluk
felhozott egyes jogalapok mennyiben vonatkoznak az egyes vitatott hatarozatokra.
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Ertékelés

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapkereset elfogadhatdsigit f&szabély szerint nem lehet az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasban megvizsgalni, mivel az el6re befolydsolhatnd az gy
érdemében hozand6 hatdrozatot. Mindazonaltal ha a kereset nyilvdnval6 elfogadhatatlansagara
hivatkoznak, az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak kell bizonyitania, hogy a kereset els6
latasra olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapjan meglehetds valdsziniiséggel az allapithat6é meg,
hogy a kereset elfogadhat6 (lasd ebben az értelemben: a Birésdag elndkének 2003. junius 26-i
Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag végzése, C-182/03 R és C-217/03 R, EU:C:2003:385,
98. pont).

A jelen tgyben a Parlament csupdn annyit tett, hogy az alapkereset elfogadhatésiagaval
kapcsolatban ,komoly kétségekre” hivatkozott, 1ényegében amiatt, hogy egyik fellebbezé sem
rendelkezik kereshet&ségi joggal a tobbi fellebbezét érinté hatirozatokkal szemben, valamint a
megsemmisités iranti kereset egyes jogalapjainak el6terjesztése miatt.

A Parlament nem 4éllitotta, hogy az alapkereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, és nem terjesztett
el6 olyan bizonyitékot sem, amely alapjan a kereset elfogadhatésiganak — az ideiglenes
intézkedésrél hatarozé biré hataskorébe tartozé — rovid vizsgalata keretében azt lehetne
megallapitani, hogy a kereset valdszintileg teljes egészében elfogadhatatlan.

Ebbél az kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nem lehet az alapkereset
elfogadhatatlansaga miatt elutasitani.

A fumus boni iurisrél

Ervelés

A fumus boni iuris megallapitasa érdekében a fellebbezdk nyolc, az alapkereset alaitdimasztasara
el6terjesztett jogalapra hivatkoznak.

A jogalapok kozill a harmadikra vonatkozd, elséként vizsgilandd érvelésiikben a fellebbezdk
tobbek kozott azt allitjak, hogy a vitatott hatarozatok elfogadasa sordn lefolytatott eljarasban
megsértették az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 39. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 41. cikkének (1) bekezdésébdl eredd partatlansag elvét.

A Parlament Jogi Bizottsaganak tagjaihoz intézett, a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld
kérelmekre alkalmazandé elvek megallapitasardl sz6l6, 2019. november 19-i kozlemény 8. pontja
ugy rendelkezik, hogy az el6adoéi tisztség egyenldséget biztosité korforgasos rendszerben oszlik
meg a képviseldcsoportok kozott, de kizarja annak lehetéségét, hogy az eléadéd ugyanazon
képvisel6csoport tagja, illetve ugyanazon tagallamban megvalasztott képvisel6 legyen, mint a
mentelmi tigyben érintett képviseld.

Mirpedig a vitatott hatarozatok eléaddja ugyanazon képvisel6csoport tagja volt, mint a VOX
politikai part, amely a fellebbezék ellen folytatott biintetSeljarasokban kozérdeki keresettel élt. O
elnokolt az emlitett politikai part egyik {iilésén 1is, amelyen tamogatta a ,Bortonbe
Puigdemont-nal!” jelmondatot.
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A jogi bizottsdg elnoke és annak politikai partja tovabba rendkiviil ellenséges magatartdst

tanuasitott a fellebbezdékkel szemben, és stratégiajaval igyekezett megakadalyozni, hogy a
fellebbez6k megvalasztasukat kovetden részt vehessenek a Parlament tilésein.

A Parlament azt allitja, hogy a parlamenti képvisel6k mentelmi joganak felfiggesztésére irdnyuld
eljaras politikai jellegli, ezért nem vonatkozhatnak rd ugyanazok a szabdlyok, mint a fegyelmi
vagy birdsagi eljarasra. Kovetkezésképpen az a tény, hogy az el6ado és a jogi bizottsag elnoke az
érintett képvisel6tdl eltéré képvisel6csoporthoz tartozik, énmagidban még nem mindsil a
partatlansag elve megsértésének.

Ugyanezen okok miatt irrelevans az a koriilmény, hogy az el6adé és a jogi bizottsag elnoke éllitélag
olyan politikai nyilatkozatokat tett, amelyek eltértek a fellebbezdk altal képviselt politikai
programtdl. Utébbiak erre vonatkozé dllitdsait nem tamasztjadk tovabbd ala kézzelfoghaté
bizonyitékok.

Ertékelés

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezbéen a fumus boni iurisra vonatkozo feltétel
akkor teljestil, ha az ideiglenes intézkedések elrendelését kér6é fél altal az érdemi kereset
alatdmasztasara felhozott jogalapok koziil legaldbb az egyik nem tlinik elsé latdsra teljesen
megalapozatlannak. Ez a helyzet 4ll fenn tobbek kozott akkor, ha az el6adott jogalapok egyike
olyan Osszetett jogi kérdés fenndllasara vilagit rd, amelynek a megolddsa nem egyértelm, és ezért
alapos vizsgdlatot igényel, amelyet az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré nem tud elvégezni,
hanem annak az érdemi eljardas targyat kell képeznie, vagy ha a felek kozotti jogvita olyan jelent6s
vitas jogi kérdést tar fel, amelynek megolddsa nem nyilvanval6 (2018. december 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A felek allaspontja eltér el6szor is azzal kapcsolatban, hogy egy parlamenti képvisel6 mentelmi
joganak felfiiggesztésére irdanyuldé kérelemmel kapcsolatos eljardsban alkalmazhaté-e a
partatlansag elve az el6adoéra és a jogi bizottsag elnokére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésag eddig még nem dontott ebben a jogkérdésben.

Ezen tilmenden a parlamenti eljarasok kiemelkedSen politikai jellegére tekintettel nem tekinthet6
els6 latasra nyilvanvaldnak, hogy az ilyen eljarasokra a kozigazgatasi eljarasokra altaldban iranyadé
valamennyi eljarasi kovetelményt alkalmazni kell.

Mivel azonban a parlamenti képvisel6 mentelmi jogdnak felfiiggesztésérdl sz6lé hatarozat
megfosztja 6t az eurdpai parlamenti képvisel§ jogallasanak egyik alapvetd elemétdl, amely a
Parlament tagjait a parlamenti ciklus iilésszakainak teljes id6tartama alatt azonos maédon illeti
meg (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19,
EU:C:2019:1115, 78. pont), az ilyen hatirozat elfogaddsahoz vezetd eljarasban feltétleniil
elegendd egyéni garanciat kell biztositani az érintett eurépai parlamenti képvisel6 szamara.

Az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése tovabbad — nem téve kiilonbséget az érintett

intézmények, illetve az tigyek kezelésére iranyul6 eljarasok kozott — kimondja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil intézzék.
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Bar azt kizartdk, hogy ezt a rendelkezést olyan eljarasra lehessen alkalmazni, amely a parlamenti
képvisel6i helynek egy parlamenti képvisel6 mandatumtél valé megfosztasa miatt megiiresedésére
vonatkozik, ez a megoldds nem ezen eljaras politikai jellegén alapult, hanem azon, hogy az eljaras
keretében a Parlamentnek nincs mérlegelési mozgastere (a Birdsag elnokhelyettesének 2020.
oktéber 8-i Junqueras i Vies kontra Parlament végzése, C-201/20 P(R), nem tették kozzé,
EU:C:2020:818, 93. és 94. pont).

Mairpedig mivel sem az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szl jegyzokonyv, sem a Parlament
eljarasi szabalyzata nem hatdrozza meg pontosan, hogy mely esetekben kell felfiiggeszteni egy
parlamenti képvisel6 mentelmi jogat, a Parlament a priori széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztése iranti kérelem elbiraldsa soran.

A Parlament Jogi Bizottsaganak tagjaihoz intézett, a jelen végzés 183. pontjaban emlitett
kozlemény 8. pontjaban foglalt elv, amely szerint az el6adé nem lehet ugyanazon képvisel6csoport
tagja, illetve ugyanazon tagallamban megvalasztott képvisel§, mint a mentelmi {igyben érintett
képvisel6, megerdsiti tovabbd, hogy a Parlament gyakorlata éppen arra irdnyul, hogy az eléadé
részérdl legalabb bizonyos mértékben partatlansagot biztositson.

Ezen szempontokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az, hogy egy parlamenti képvisel6
mentelmi joganak felfiiggesztésére irdanyuld kérelemmel kapcsolatos eljarasban alkalmazhaté-e a
partatlansag elve az el6adéra és a jogi bizottsag elnokére, olyan kérdésnek mindsiil, amelynek
megolddsa nem nyilvanvald.

Madsodszor, abban az esetben, ha ezen alkalmazhatésdg megallapitdst nyerne, az alapkereset
harmadik jogalapjanak vizsgilata annak eldontését is jelentené, hogy a fellebbezék altal
el6terjesztett bizonyitékok elegenddéek-e a partatlansag elve megsértésének megallapitasahoz.

Ezen elvnek megfeleléen az intézményeknek meg kell felelniiik a partatlansag kovetelménye
mindkét alkotéelemének, egyrészt a szubjektiv pdrtatlansagnak, amelynek alapjan az érintett
intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy személyes elbitéletet, masrészt pedig az
objektiv partatlansdgnak, amelynek megfeleléen ezen intézménynek megfelel biztositékokat kell
nyUjtania az esetleges el6itéletekkel kapcsolatos Osszes jogos kétely kizardsara (lasd ebben az
értelemben: 2021. februar 25-i Dalli kontra Bizottsag itélet, C-615/19, EU:C:2021:133, 112. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6adénak és a jogi bizottsag elnokének a fellebbezdk dltal hivatkozott
magatartasa elsd latasra negativ elfogultsagot, illetve személyes elSitéletet mutat veliik szemben.

Mindazonaltal az ligy érdemében eljar6 birésagnak kell majd értékelnie, hogy valésak-e ezek a
magatartasok, mivel a Parlament dallitdsa szerint a fellebbezék dltal benyujtott iratok nem
bizonyitjak ezt, de nem is tagadja, hogy az emlitett magatartasok megvaldésultak volna.

Nem vitatott tovabba, hogy a VOX politikai part igen kiilonleges helyzetben van, mivel kozvetlen

szerepet jatszik a fellebbezdk ellen inditott biintetSeljarasban, és ezen a jogcimen kozvetlenil részt
vesz a C-158/21. sz. igyben folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljarasban.
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Hasonléképpen, amint az az ideiglenes intézkedés iranti kérelem mellékleteiben is szerepel, a
2020. november 19-i Buxadé Villalba és tarsai kontra Parlament végzésbdl (T-32/20, nem tették
kozzé, EU:T:2020:552) kitlinik, hogy az e parthoz tartozé parlamenti képvisel6k keresetet
inditottak a Torvényszék el6tt annak megsemmisitése irant, hogy a Parlament tudomasul vette
két fellebbez6 eurdpai parlamenti képviseldnek valé megvélasztasat.

Ilyen korilmények kozott az ideiglenes intézkedésr6l hatarozd bird éltal elvégzendd rovid
vizsgalatot kovetéen nem zarhaté ki, hogy az a tény, hogy az eléadé olyan képviselé6csoporthoz
tartozik, amelyben a VOX politikai part eurdpai parlamenti képvisel6i iilnek, jogos kételyt
tamaszthat a fellebbezékkel szembeni esetleges negativ el6itélettel kapcsolatban.

Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy ebben a szakaszban a harmadik jogalap megalapozottsagarél
dontés sziiletne, ami kizaroélag az tigy érdemében eljaré birésag hataskorébe tartozik — ez jogalap
nem tekinthet6 komolynak.

Mivel ez a jogalap — amennyiben annak az tigy érdemében eljar6é birdsag helyt ad — a vitatott
hatdrozatok megsemmisitését eredményezheti, meg kell allapitani, hogy teljesiil a fumus boni
jurisra vonatkozé feltétel.

A siirgosségrol

Ervelés

Annak bizonyitasa érdekében, hogy a siirgésségre vonatkozd feltétel teljesiil, a fellebbezdk
eléadjak, hogy az adott esetben a spanyol hatésagoknak val6 atadasukat kovetd, valdszintsithetd
letartéztatasuk sulyos és helyrehozhatatlan kart okozna nekik, mivel sériilne az eurdpai
parlamenti képviseldi feladataik gyakorlasahoz valé joguk.

Egyrészt a vitatott hatdrozatok, masrészt pedig a velilk szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsok és a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzések egyiittes alkalmazasa a fellebbezdk
szamdra a letartdztatds és a spanyol hatdsdgoknak valé atadas jelentds kockazatat hordozza,
mivel az eurdpai elfogatéparancsok és a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzések az Gsszes tagallam
hatdsagaira kotelezettségeket haritanak. Ez a kockazat felmeriilhet a strasbourgi parlamenti
ilésszakra utazas sordn, de szimos olyan tevékenység sordn is, amelyet a fellebbez6knek az Uniéd
egész teriiletén eurdpai parlamenti képvisel6ként gyakorolhatnak.

Noha C. Puigdemont i Casamajé kordbban tobb tagidllamba is beutazhatott anélkiil, hogy
letartoztattdk volna, ez azzal magyardzhatd, hogy 2017 oktdbere és az eurdpai parlamenti
képvisel6ként valé megvalasztisa kozott nem volt ellene érvényben eurdpai elfogatédparancs.
Csak 2018 marciusdban utazott a Belga Kirdlysagon kiviili tagallamba annak ellenére, hogy ilyen
eurdpai elfogatéparancs volt ellene érvényben, ami magyardzatot ad arra, miért igazoltattak a
német hatdésagok.

El kell tovdabba utasitani a Spanyol Kirdlysdg arra vonatkozé érvét, hogy az eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasat annak koszonhetéen felfiiggesztették fel, hogy a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsig) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé. A
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis nem kovetkezne ilyen felfiiggesztés, a spanyol hatésagok
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pedig ugy dontottek, hogy fenntartjak a SIS II-be vitt figyelmeztetd jelzéseket, ezzel is bizonyitva,
hogy tovabbra is végre akarjak hajtatni a fellebbezékkel szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsokat.

Végiil a fellebbezdék ugy vélik, hogy a vitatott hatdrozatok esetleges megsemmisitéséhez tul késé
lenne, és igy az nem védené meg Sket az dltaluk hivatkozott veszélytdl, és nem tenné lehet6vé
eurdpai parlamenti mandatumuk gyakorlésat.

Az Eurdpai Parlament el8szor is arra hivatkozik, hogy a vitatott hatarozatok nem mindsiilnek a
fellebbezdék altal hivatkozott kir meghatiroz6 okanak. Ez a spanyol hatésigok altal hozott
hatdarozatokbdl kovetkezik, mivel a vitatott hatarozatok csupdn e hatarozatok végrehajtasanak
egyik eljarasi akadalyat sziintetik meg.

Misodszor a Parlament azt allitja, hogy a belgiumi helyzet kiilonos jelentdséggel bir, mivel
egyrészt a fellebbezdk koziil legalabb ketten valészintsithetéen ott laknak, masrészt az eurdpai
parlamenti képvisel6k részben ott dolgoznak. Midrpedig a belga igazsagiligyi hatdsagok
folyamatosan elutasitottak a fellebbezdkkel szemben — akar még a parlamenti mentelmi joguk
megaddsa el6tt — kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok, valamint a kapcsolédé cselekmények
miatt keresett mds személyekkel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok végleges
végrehajtasat. Igen valészinitlen, hogy a Birdsagnak a C-158/21. sz. iigyben hozott hatdrozatdig
megvaltozna a belga igazsagiigyi hatésagok allaspontja.

Harmadszor, bér a vitatott hatarozatoknak Spanyolorszagban nincs joghatasa, a fellebbez6k nem
bizonyitottdk, hogy fenndll annak a valés veszélye, hogy a Belga Kirdlysigon kiviili mas
tagallamok letartoztatjdk és atadjak Oket a spanyol hatésigoknak annak ellenére, hogy
rendszeresen utaznak az Unidn beliil. A Belga Kiralysagtol eltérd tagallamokba torténd esetleges
utazdsok és az eurdpai parlamenti képviseli tisztségiik kozotti kapcsolat szintén nem nyert
bizonyitast. Kiilonésen mivel az Unié kivaltsdgairdl és mentességeir6l szolé jegyzékonyv
9. cikkének mésodik bekezdésében el6irt mentességet nem filiggesztették fel, szabadon utazhatnak
Strasbourgba, hogy részt vehessenek a parlamenti iilésszakokon.

Negyedszer, a birésagi eljaras valamely tagdllamban torténd, szabalyszer(i lefolytatisa semmi
esetre sem mindsiilhet stlyos és helyrehozhatatlan karnak.

A Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy a vitatott hatdrozatok nem mindsiilnek a fellebbezék altal
hivatkozott kar meghatdrozé okdnak. Tovdbbd mivel a fellebbez6k Belgiumban laknak,
mandatumuk gyakorlasdhoz pedig Briisszelbe (Belgium) és Strasbourgba kell utazniuk, az
eurdpai parlamenti manddtumuk gyakorldsat nyilvinvaléan nem akadélyozhatja egy esetleges
spanyolorszagi letartoztatas.

Ezenkiviil egyetlen tagdllam sem inditott eljarast a fellebbezékkel szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtdsa irant. Igen valészinitlen, hogy barmelyik tagallam végrehajtana
ezeket az eurdpai elfogatoparancsokat, amig a C-158/21. sz. tigyben az elézetes dontéshozatali
eljaras folyamatban van. Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem ugyanis a nemzeti eljards felfiiggesztését eredményezné, ideértve az emlitett eurdpai
elfogatoparancsok elbirdlasara irdnyul6 eljarast is.
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Ertékelés

A slirgGsséget — amint erre a jelen végzés 75. pontja is emlékeztet — annak alapjan kell megitélni,
hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e annak elkeriiléséhez, hogy az ideiglenes
védelmet kéré félnek sulyos és helyrehozhatatlan kira keletkezzen. Ezt a felet terheli annak
bizonyitasa, hogy az érdemi eljaras befejezését nem tudna kivarni, anélkiil hogy ilyen jellegti kar ne
érné. Noha az ilyen kdr fennalldasdnak bizonyitasahoz valéban nem sziikséges megkovetelni, hogy a
kar felmeriilését és azonnali bekovetkezését teljes bizonyossaggal alatamasszdk, és az is elegendd,
ha az emlitett kar kell6 valdszintséggel el6re lathatd, ugyanakkor az ideiglenes intézkedés
elrendelését kérelmezd fél koteles bizonyitani azokat a tényeket, amelyek megalapozzak az ilyen
kar elérelathatosagat.

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a spanyol igazsagiligyi hatésagok mindegyik fellebbez6vel
szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki, és az atadds céljabdl letartéztatandd
személyekre vonatkoz¢ figyelmeztetd jelzések vonatkoznak rajuk.

A jelen végzés 88—92. pontjaban foglaltak szerint a tagallami igazsagiigyi hatdsag altal kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs tobbek kozott arra kotelezi a tobbi tagdllamot, hogy intézkedjenek a
keresett személy letartéztatasarol, és az ataddsrdl sz6lé hatdrozat meghozataldig hatdrozzanak
tovabbi fogva tartasardl.

Hasonléképpen, a jelen végzés 121-125. pontjabdl az kovetkezik, hogy az atadas céljabol
letartéztatand6 személyekre vonatkozé figyelmeztetd jelzés SIS II-ben vald feltiintetése f6szabély
szerint onmagaban véve is maga utdn vonja az ilyen figyelmeztetd jelzésekkel érintett személyek
letartoztatasanak kotelezettségét, kivéve ha a figyelmeztetd jelzésekhez megjelolést csatolnak.

Az eurdpai elfogatéparancs tovdbba nemcsak a keresett személy letartéztatdsira vonatkozéd
kotelezettséget jelenti, hanem azt is, hogy ezt a személyt at kell adni a kibocsaté igazsagiigyi
hatésagnak.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2002/584 kerethatarozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsa egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének
bevezetése utjdn az igazsagligyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa annak
érdekében, hogy el6segitse az Uni6 azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és
a jog érvényesiilésének azon nagy foku bizalomra épiil6 térségévé valjon, amelynek a tagallamok
kozott fenn kell allnia (2021. aprilis 29-i X [Eurdpai elfogatéparancs — Ne bis in idem] itélet,
C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kerethatdrozat altal szabalyozott teriileten a kolcsonos elismerés elve, amely a biintettigyekben
folytatott igazsagiigyi egytttm(ikodés ,sarokkoveként” szolgdl, amint az a kerethatirozat
(6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében fejezédik ki,
amely kimondja azon szabdalyt, amelynek értelmében a tagdllamok minden eurdpai
elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatarozat
rendelkezéseinek megfelelen hajtanak végre (2021. 4prilis 29-i X [Eurdpai elfogatéparancs — Ne
bis in idem] itélet, C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen a végrehajté igazsagiigyi hatésiagok fészabdly szerint csak a végrehajtas

megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjadk meg az
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, és annak végrehajtasat kizardlag a kerethatarozat
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5. cikkében kimerit6 jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen mig az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa a fészabdly, a végrehajtds megtagadasa kivételként tekintendd,
amelyet szigordan kell értelmezni (2020. december 17-i Openbaar Ministerie [A kibocsaté
igazsagiigyi hatdésag fiiggetlensége] itélet, C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Sem a Parlament, sem a Spanyol Kirdlysaig nem 4allitja, hogy a széban forgd eurdpai
elfogatoparancsok végrehajtasat a végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozatban
felsorolt okai alapjan meg kellene tagadni, vagy hogy a SIS II-be vitt figyelmeztets jelzésekhez
megjelolést csatoltak volna.

Azt sem dllitottak, még kevésbé bizonyitottak, hogy a 2002/584 kerethatdrozatot és a 2007/533
hatdrozatot a tagallamok altalaban nem alkalmazzak.

Bar a Parlament azzal érvel, hogy a tagdllamok nyilvanvaléan vonakodnak a fellebbezdkkel
szemben kibocsatott eurdpai elfogatéoparancsok alapjan eljarni, arra hivatkozva, hogy
C. Puigdemont i Casamajé — holott nem volt parlamenti mentelmi joga — tobb tagallamba is
beutazott anélkiil, hogy letartéztattdk volna, ezt az dllitdst nem tdmasztja ald bizonyiték, és azt a
fellebbezdk hivatalosan vitatjak.

Hasonléképpen az alapjan, hogy a belga hatésagok nem adtdk at a fellebbezéket a spanyol
hatdésdgoknak, a jelen végzés 131. pontjaban kifejtett okok miatt nem zarhat6 ki a fellebbezdk
letartéztatasanak fokozott valészintsége.

El kell utasitani a Spanyol Kiralysag dltal el6adott azon érvet is, hogy a fellebbez6k altal hivatkozott
kar nem kovetkezhet be a veliik szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak a
C-158/21. sz. uigyben elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasabdl eredd
felfiiggesztése miatt.

Az Eurépai Unid Birésaga alapokmdanyanak 23. cikkébdl kovetkezéen a Birdsag elé eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszté nemzeti birdsag felfiiggeszti az alapeljarast.

A C-158/21. sz. iigyben elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem mindazonaltal az
abban foglaltak szerint annak eldontésére irdanyul, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag)
altal tobb keresett személlyel — koztiik a fellebbezékkel — szemben kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsokat fenn kell-e tartani vagy vissza kell-e vonni, valamint — konkrétan a
fellebbezoket illetéen — azon tovabbi informaciok meghatirozasara, amelyeket a végrehajto
igazsagiigyi hatésagoknak 4t kell adni az dtadasuk megkonnyitése érdekében.

Ebbél kovetkezéen a C-158/21. sz. ligyben az alapeljaras felfiiggesztésérél szolé hatarozat
magaban foglalja, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) nem kivan a Birdsagnak az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott valasza el6tt hatarozni a fellebbezdkkel
szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok fenntartasardl, illetve visszavonasarol.

Ezzel szemben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) e tekintetben hozott alakszer(
hatdrozatidnak hidnydban nem allapithaté meg, hogy meg kivanta kérddjelezni a mar kibocsatott
europai elfogatoparancsokat, vagy fel kivanta fliggeszteni azok végrehajtasat. Ezek
végrehajtasanak felfiiggesztése — amelyet egyébként a 2002/584 kerethatdrozat nem ir el6 — nem
kovetkezhet kozvetleniil az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanyanak 23. cikkébdl, amely nem irja
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el6, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag altal az alapeljarasban az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat meghozatala el6tt elfogadott intézkedések végrehajtasat e hatirozat meghozataldig
sziikségszeriien fel kell fliiggeszteni.

Meg kell ezért allapitani, hogy a fellebbezdk a jogilag megkovetelt médon bizonyitottdk, hogy a
letartéztatasuk és a spanyol hatésagoknak valé atadasuk kell6 valészintiséggel eldre lathato, ha a
vitatott hatarozatok végrehajtasat nem fiiggesztik fel.

A jelen végzés 149-155. pontjaban szereplé6 megfontolasokbdl pedig az kovetkezik, hogy a
fellebbezéknek az eurdpai elfogatdéparancs vagy az atadds céljabol letartéztatandd személyekre
vonatkoz6 figyelmezteté jelzés alapjan torténd esetleges letartoztatdasa sulyos és
helyrehozhatatlan kart okozhat nekik. Még inkabb ez a helyzet akkor, ha a fellebbezdket atadjik a
spanyol hatésagoknak, ami a szabadsaguktdl valé tartds megfosztast eredményezhet.

Hozz4 kell tenni tovabbd, hogy el kell utasitani a Parlament és a Spanyol Kiralysag altal el6adott
azon érvet, hogy a siirgdsségre vonatkozé feltétel nem teljesiil, mivel a vitatott hatdrozatok nem
mindsiilnek a fellebbezdket varhatéan ér6 kar meghatarozé okanak.

Az unidés jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem esetén a kért ideiglenes
intézkedés elrendelése kétségteleniil csak akkor indokolt, ha a széban forgé jogi aktus mindsiil a
hivatkozott stlyos és helyrehozhatatlan kiar meghataroz6 okanak (a Birésag elnokhelyettesének
2020. december 17-i Anglo Austrian AAB és Belegging-Maatschappij ,Far-East” kontra EKB
végzése, C-114/20 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2020:1059, 54. pont és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat szerint nem rendelhetd el a jogi aktus végrehajtasanak felfiiggesztése, ha
a hivatkozott kar alapvetéen a jogi aktustol fiiggetlen tényez6kbdl ered, és nem bizonyitott, hogy a
kar megvaldsitasihoz donté mértékben hozzdjarul. Ilyen esetben ugyanis a végrehajtas
felfiiggesztése nem tekinthetdé alkalmasnak arra, hogy megakaddlyozza a felfiiggesztést kéré fél
sulyos és helyrehozhatatlan karat.

A jelen iigyben a fellebbezdket a vitatott hatarozatok elfogadasat megel6z6en megilleté parlamenti
mentelmi jog abszolut akadalyat képezte a veliik szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok
és a SIS II-be vitt figyelmeztet6 jelzések alapjan torténd letartéztatasuknak és atadasuknak. Ebbol
kovetkezéen a vitatott hatdrozatok a fellebbez6k dltal hivatkozott kir bekovetkezésének
elengedhetetlen feltételét képezik, a hatdrozatok végrehajtdsdnak felfiiggesztése esetén pedig
elkeriilhet6 a kar bekovetkezése.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a fellebbez8k bizonyitottak a siirgdsségre vonatkozé
feltétel teljesiilését.

Az érdekek egyensiilydrél

Ervelés
A fellebbezik azzal érvelnek, hogy kozérdek flizédik egyrészt ahhoz, hogy a Parlament osszetétele

tikrozze azon személyek unids polgarok éltali megvalasztasanak szabad kifejezését, akik révén az
unios polgarok képviseltetni kivanjak magukat, masrészt ahhoz, hogy a Parlament tagjai
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mandatumuk teljes id6tartama alatt ellathassak feladataikat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozérdek
és a fellebbezék érdeke — kiilonosen személyi szabadsaguk és szabad mozgashoz valé joguk
tekintetében — egybeesik.

A vitatott hatdrozatok megsemmisitése tovdbba nem véltoztatnd meg az alkalmazasukbdl eredd
helyzetet, mivel a fellebbez6ék spanyol hatésagoknak val6 dtaddsa esetén mar nem védené Gket az
Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 9. cikke els6 bekezdésének b) pontjaban
el6irt mentesség.

A Kért ideiglenes intézkedés elrendelésének egyetlen hatdsa az lenne, hogy késleltetné a
fellebbezékkel szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasinak tovabbi
végrehajtasat, amelyet madr a veliik szemben korabban kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok két
izben tortént visszavondsa és az Uj eurdpai elfogatoparancsok kibocsatasa el6tt eltelt hosszi id6 is
késleltetett.

A Parlament azt allitja, hogy a parlamenti mentelmi jognak nem az a célja, hogy késleltesse a
nemzeti birdsagi eljarasokat, vagy hogy az eurdpai parlamenti képvisel6knek médot adjon az
igazsagszolgaltatas elkeriilésére, hanem a Parlament fiiggetlenségének biztositdsa.

Az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésének megfelelGen figyelembe kell venni a Spanyol Kiralysag
alkotmanyos érdekeit. Mivel a Parlament egyértelmtien a fellebbez6k mentelmi joganak
felfiiggesztése mellett dontott, az e tagallamban inditott biintetéeljards nem sérti a Parlament
intézményi jogait.

A Spanyol Kirdlysag el6adja, hogy a kért ideiglenes intézkedés elrendelése megkérddjelezné a
2019. december 19-i Junqueras Vies itéletben (C-502/19, EU:C:2019:1115) megéllapitott
érdekegyensulyt. Ezen itélet 91-94. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti
birésag agy hatarozhat, hogy fenntartja a mar elfogadott biztonsagi intézkedéseket, és kérheti az
érintett eurdpai parlamenti képviselok mentelmi joganak felfiiggesztését. Ebben az
Osszefliggésben, miutan a Parlament elrendelte a mentelmi jog felfiiggesztését, a hatirozata
végrehajtasanak felfiiggesztése az igazsagszolgaltatashoz és a jogallamisag tiszteletben tartasahoz
fGz6d6 érdek szempontjabol talzott aldozatot jelentene, olyan tények miatt, amelyek
nyilvinvaléan kordbbrél szidrmaznak, és nem kapcsolédnak a fellebbezék parlamenti
megvalasztasdhoz.

Ertékelés

Megallapithato, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok tobbségében mind a kért végrehajtas
felfiiggesztésének elrendelése, mind annak megtagaddsa valamilyen mértékben kivalt bizonyos
végleges hatdsokat, és az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé bir6 feladata, hogy mérlegelje a
lehetséges megolddasok mindegyikével egyiitt jaré kockazatokat. Ez konkrétan kiilondsen annak
vizsgalatat foglalja magaban, hogy az ideiglenes intézkedést kéré félnek a megtamadott jogi aktus
végrehajtasanak felfiiggesztéséhez f(iz6d6 érdeke els6bbséget élvez-e a jogi aktus azonnali
alkalmazasahoz fiz6d6 érdekkel szemben. E vizsgalat soran meg kell allapitani, hogy az emlitett
jogi aktusnak az tigy érdemében eljaré birdsag altali esetleges megsemmisitése lehetévé tenné-e a
jogi aktus azonnali végrehajtdsa dltal eldidézett helyzet visszaforditisat, és ezt megforditva a
felfiiggesztés milyen mértékben akadalyozna a jogi aktus altal kovetett célokat abban az esetben,
ha a jogorvoslati kérelmet érdemben elutasitandk (ldsd ebben az értelemben: a Birdsag
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elnokhelyettesének 2018. januar 10-i Bizottsag kontra RW végzése, C-442/17 P(R), nem tették
kozzé, EU:C:2018:6, 60. pont; 2020. aprilis 8-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami el6szor is a kért ideiglenes intézkedések elrendeléséhez fliz6d6 érdeket illeti, a siirgésségre
vonatkoz6 feltétel vizsgdlatabdl kitlinik, hogy ha a vitatott hatdrozatok végrehajtasit nem
fiiggesztik fel, akkor fenndll a veszélye annak, hogy a fellebbez6k nem tudjak hatékonyan ellatni
eurdpai parlamenti képvisel6i feladataikat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 10. cikk (1) bekezdése értelmében az Unié
miikodése a képviseleti demokrdcia elvén alapul, amelyben a demokracianak az EUSZ 2. cikkben
emlitett értéke olt testet. Az EUSZ 14. cikk (3) bekezdése ezen elvet végrehajtva el6irja, hogy a
Parlament tagjait kozvetlen és dltalanos valasztdjog alapjan, szabad és titkos valasztasokon, 6téves
id6tartamra valasztjdk (2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115,
63. és 64. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a parlamenti képvisel6knek az adott parlamenti ciklus iilésszakainak
teljes id6tartama alatt egyformén biztositott mentességek célja tobbek kozott az, hogy lehetévé
tegyék szdmukra a rdjuk harulé feladatok ellatasat (lasd ebben az értelemben: 2019. december
19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115, 76. és 78. pont).

E mentességek célja tovabba — a képviseleti demokracia elvének megfeleléen — annak biztositasa,
hogy a parlament 6sszetétele hiien és teljes mértékben tiikrozze azon személyek unids polgarok
altali, kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan torténd megvalasztasanak szabad kifejezését, akik
révén az unids polgarok az adott parlamenti ciklus sordn képviseltetni kivanjak magukat (lasd
ebben az értelemben: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115,
82. és 83. pont).

Ebbédl kovetkezéen egy parlamenti képvisel6 mentelmi jogdnak szabdlytalanul lefolytatott
felfiiggesztése, amely a parlamenti képvisel6 letartdztatasat, illetve fogva tartdsat eredményezi,
veszélyeztetheti a képviseleti demokracia megfelel6 miikodését az Unidn belil.

Abbdl, hogy a Parlament a vitatott hatarozatokban tgy itélte meg, hogy a fellebbez6k mentelmi
joga felfiiggeszthet6, nem allapithat6 meg, hogy e hatdrozatok azonnali alkalmazisa nem
akaddlyozza a Parlament megfelel6 mtikodését, tekintettel egyrészt arra, hogy az alapkereset e
hatdrozatok jogszerliségének vizsgdlatdra irdnyul, mdsrészt pedig arra, hogy a kereset
alatdmasztasara felhozott jogalapok koziil legalabb az egyik nem tlinik elsé latdsra teljesen
megalapozatlannak.

A relevans érdekek mérlegelése soran azonban nem kell figyelembe venni a fellebbez6k személyi
szabadsdganak és szabad mozgdsanak megtartdsdhoz fiz6d6 érdeket, mivel — ahogyan ez a jelen
végzés 149. pontjdban is szerepel — a mentelmi joganak felfiiggesztésérél szl hatarozattal
szembesiilé parlamenti képvisel6 nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy ez a hatdrozat
nemcsak a mandatuma szabad gyakorldsdhoz valé jogat, hanem a Parlament megfelelé
miikodését is sérti.

Masodszor, a vitatott hatdrozatok azonnali alkalmazasdhoz fiz6d6 érdeket illetéen hangsuilyozni
kell, hogy a hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztése akadalyozhatja a spanyol hatésagok éltal a
fellebbezbékkel szemben inditott birdsagi eljarasok lefolytatdsat, mivel megakaddlyozza a
fellebbez6k atadasat a spanyol hatésagoknak.
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A Parlament éllitdsaval ellentétben azonban az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének betartiséhoz nem
szlikséges az ilyen azonnali alkalmazds, mivel a parlamenti mentelmi jog egydltalin nem
kérddjelezi meg a tagillamok azon lehet8ségét, hogy a jogrendjiik altal meghatarozott keretek
kozott bilintetdeljarast inditsanak, hanem csupdn egyensulyt biztosit e lehetdség és a képviseleti
demokréacia EUSZ 10. cikk (1) bekezdésében foglalt elve kozott.

Harmadszor, az alapkereset vizsgalatabol eredd helyzetet illetéen meg kell édllapitani, hogy a
vitatott hatarozatok esetleges megsemmisitése nem valtoztatnd meg az azonnali végrehajtasukkal
okozott helyzetet, mivel a hatirozatok megsemmisitésére til késén keriilne sor annak
megakaddalyozasahoz, hogy az érintett parlamenti képvisel6k hivatali idejiik jelentds részében
teljeskoriien ellathassdk feladataikat.

Ezenkiviil abban az esetben, ha a fellebbezéket atadtak volna a spanyol hatésagoknak, az Unié
kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 9. cikke elsé bekezdésének b) pontjabdl eredd
mentességiik utoélagos helyredllitisa nem jarna gyakorlati hatdssal, mivel a fellebbezdk
Spanyolorszag teriiletén nem részesiilnek mentességben.

Ezzel szemben abban az esetben, ha az alapkeresetet végiil elutasitjik, az iratokbdl nem éllapithaté
meg, hogy a fellebbezdék ellen inditott biintetdeljards lefolytatasanak a vitatott hatarozatok
végrehajtasanak felfiiggesztésébdl eredé késedelme megakaddlyozhatnd a biintetdeljaras
befejezését.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az emlitett eljaras 2017 6ta folyamatban van, és a Spanyol Kirdlysag
nem vitatta a fellebbezék azon allitasat, hogy az eljards azért tart ilyen sokdig, mert a veliik
szemben kordbban kibocsétott eurdpai elfogatéparancsokat kétszer visszavontdak, és az Gj eurdpai
elfogatoparancsok kibocsatasa el6tt hosszu idé telt el.

Egyébirant mivel a kért ideiglenes intézkedések elrendelése csupan a fellebbezék parlamenti
mentelmi joganak ideiglenes visszadllitdsait vonnd maga utdn, végsé soron csak a mar tobb éve
fenndllé helyzetet tartand fenn korlatozott id6tartamon keresztill (lasd analdgia Gtjan: a Birdsag
elnokhelyettesének 2016. marcius 2-i Evonik Degussa kontra Bizottsag végzése C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, 114. pont).

Mindezekre tekintettel az érdekek mérlegelése a fellebbezok altal kért ideiglenes intézkedések
elrendelése mellett szdl.

Ilyen koriilmények kozott a vitatott hatarozatok végrehajtasat fel kell fliggeszteni.

A koltségekrol

A Birdésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsag maga hoz végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrél.

A fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Marpedig, noha a Parlament és a
Spanyol Kiralysag pervesztes lett, a fellebbez6k nem kérték a koltségviselésre valé kotelezésiiket.
Ezért a felek maguk viselik a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeiket.
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Ami a Spanyol Kirdlysag éltal a Birdsag eljarasi szabalyzatanak a 184. cikke értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazandé 142. cikke alapjan benyujtott csatlakozé fellebbezéssel
kapcsolatos koltségeket illeti, a koltségekrdl — ha az eljaras okafogyotta vélik — a Birdsag szabad
mérlegelése szerint hatdroz. A jelen {igyben, mivel a megtamadott végzésnek a fellebbez6k altal
benydjtott fellebbezés nyomdan torténd hatdlyon kivill helyezése kovetkeztében a csatlakozd
fellebbezés okafogyottda valt, ugy kell hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viseli a csatlakozé
fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Az els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeket illetéen egyrészt a Birdsag eljarasi szabalyzatanak a
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé 137. cikkének
megfeleléen ugy kell hatarozni, hogy a Birésag a Parlament és a fellebbez6k részérél felmeriilt
koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Masrészt az ugyanezen eljarasi szabalyzatnak a 184. cikke (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazandé 140. cikke (1) bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag mint az
els6foku eljarasba beavatkozé fél maga viseli az els6foku eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag elnokhelyettese a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag elnokhelyettese az Eurépai Unié Torvényszéke elnokhelyettesének 2021. julius 30-i
Puigdemont i Casamajo és tarsai kontra Parlament végzését (T-272/21 R, nem tették kozzé,
EU:T:2021:497) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag elnokhelyettese elrendeli a Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres és
Clara Ponsati i Obiols mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé kérelmekrdl szodlo, 2021.
marcius 9-i P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 és P9 _TA(2021)0061 eurdpai parlamenti
hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését.

3) Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres, Clara Ponsati i Obiols és az Eurdpai
Parlament maga viseli a fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeit.

4) A Birdsag elnokhelyettese a Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres, Clara
Ponsati i Obiols és az Eurdpai Parlament részérol az els6foku eljarassal osszefiiggésben felmeriilt
koltségeket illetéen jelenleg nem hataroz.

5) A Spanyol Kiralysig maga viseli az els6foka eljarassal, valamint a fellebbezési eljarassal

osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.

Aléirdsok
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