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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés
elve — Jelzdlogszerz6dés — Az e szerz6désben szerepld »kiiszobkikotés« tisztességtelen jellege —
A birésagi fellebbviteli eljarasra vonatkoz6 nemzeti szabdlyok — A tisztességtelen kikotés
semmissé nyilvanitdsa id6beli hatdlyanak korldtozdsa — Visszatérités — A nemzeti fellebbviteli
birésag hivatalboli vizsgalati jogkore”

A C-869/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag, Spanyolorszag) a Birdsighoz 2019. november 28-in
érkezett, 2019. november 27-i hatdrozatdval terjesztett el6 az
L
és
az Unicaja Banco SA (kordbban Banco de Caja Espafa de Inversiones, Salamanca y Soria SAU)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (el6add) és
I. Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, ]J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi és A. Kumin birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. aprilis 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— L képviseletében M. Pérez Pefia abogado,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— az Unicaja Banco SA (korabban Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU)
képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo és A. M. Rodriguez Conde abogados,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta és M. ]. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormény képviseletében M. Smolek, J. VIacil és S. Sindelkova, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Rocchitta avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia, J. Baquero Cruz és C. Valero,
meghatalmazotti mindségben,

— a Norvég Kirdlysag képviseletében L.-M. Moen Jinge, M. Nilsen és J.T. Kaasin,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95,
29. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet L és a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU kozo6tt, amelynek
jogutddja az Unicaja Banco SA (a tovabbiakban egyiitt: bank), annak targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, hogy a fellebbviteli bir6sag nem vette figyelembe hivatalbdl az
unios jog megsértésén alapulo jogalapot.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése szerint ,a tagallamok birésdgainak és
kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”
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A spanyol jog

A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) 1303. cikke szerint:

»Ha megallapitjak egy kotelezettség semmisségét, a szerz6do felek kotelesek egymasnak kolcsonosen
visszaadni a szerz6dés targyat képezd dolgokat azok hasznaival, illetve az arat a kamatokkal egyiitt,
kivéve az ezt kovetd cikkek esetében.”

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasroél sz6l6 1/2000
torvény; BOE 7. sz., 2000. janudr 8., 575. o.; a tovabbiakban: LEC) 216. cikke ekként rendelkezik:

»A polgari birésagok az eléjiikk kerill6 tigyeket a felek altal szolgaltatott tények, bizonyitékok és
kérelmek alapjan biraljak el, kivéve ha a torvény kiilonos esetekben eltéréen rendelkezik.”

A LEC 218. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A birésagi hatarozatoknak egyértelmtieknek és pontosaknak kell lenniiik, tovabba meg kell felelniiik a
kereseti kérelmeknek és a felek altal a per sordn kell6 idében el6terjesztett egyéb kérelmeknek.
Tartalmazzak a kért megallapitdsokat, hatdroznak az alperes pernyertességér6l vagy
pervesztességérdl, valamint a jogvita targyat képez6 minden vitas kérdésrol.

A birésag — anélkiil, hogy eltérne a kereset targyatol olyan ténybeli és jogi elemek elfogadidsaval,
amelyek kiilonboznek a felek altal el6terjeszteni szandékozottaktdl — az tigyre alkalmazandé jogi
normdk alapjan hatdroz, még akkor is, ha azokat a jogvita felei helyteleniil idézték, vagy azokra
helyteleniil hivatkoztak.”

A LEC 465. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»A fellebbviteli eljarasban hozott itélet vagy végzés kizarélag a fellebbezésben, illetve adott esetben a
461. cikkben hivatkozott ellenkérelmekben foglalt jogalapokkal és kérdésekkel kapcsolatban hozhaté.
A hatdrozat nem lehet hatranyos a fellebbez6re nézve, kivéve, ha a hitrany abbdl ered, hogy helyt
adnak a széban forgd hatdrozat elleni, az eredetileg az ellenérdeki fél altal benyujtott csatlakozé
fellebbezésnek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A 2006. marcius 22-én kotott szerzédéssel a bank L részére 120 000 eur dsszegi jelzalogkolcsont
nyujtott, amelynek célja egy csalddi haz megvasarlasanak finanszirozasa volt. Ezt a kélcsont 360
havi részletben kellett visszafizetni. E kolcsont az els6 évre 3,35%, majd a tobbi évre valtoz6 kama-
tlabbal szamitandd kamat terhelte, amely kamatlab kiszamitasa soran 0,52%-ot hozzaadtak az
egyéves Euribor kamatldbhoz. E szerzédés ,kiiszobkikotést” tartalmazott, amelynek értelmében a
valtoz6 kamatldab nem lehet kevesebb, mint 3%.

A kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy a bank 2009-ben alkalmazta L-lel szemben a
»kiiszobkikotést”, amikor az Euribor jelentésen csokkent. 2016 janudrjaban L keresetet inditott a
Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (valladolidi els6foka birdsag, Spanyolorszag) elétt e
bankkal szemben e kikotés semmisségének megallapitdsa és az annak alapjan jogalap nélkiil
beszedett 0sszegek visszatéritése irant. L azt allitotta, hogy mivel nem tédjékoztattadk megfelel
moédon az emlitett kikotés fenndllasardl és a széban forgd kolcsonszerzédés szerkezetében
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fenndllé jelent8ségérdl, azt atlathatésaganak hidnya miatt tisztességtelennek kell nyilvanitani.
Védekezésében a bank arra hivatkozott, hogy L-t tajékoztattak e kikotésnek a kolcsonszerzédésbe
valo felvételérol.

2016. junius 6-i itéletében a Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (valladolidi els6foku
birésag) helyt adott a keresetnek, és megallapitotta a ,kiiszobkikotés” tisztességtelen jellegét azzal
az indokkal, hogy az nem atlathatd. Ezért kotelezte a bankot, hogy fizesse vissza L-nek az ekként
jogalap nélkiil beszedett Osszegeket, kamattal novelve. Ugyanakkor a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) 2013. majus 9-i 241/2013. sz. itélete (a tovabbiakban: 2013.
majus 9-i itélet) alapjan, amely korlatozza az ilyen ,kiiszobkikotés” semmisségének idébeli
hatdlyat, megallapitotta, hogy a visszafizetés csak 2013. majus 9-t6l hatdlyos. A bankot kotelezte a
koltségek viselésére is.

2016. julius 14-én a bank fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben az Audiencia Provincial de
Valladolidhoz (valladolidi tartomanyi birésag, Spanyolorszag), amennyiben az 6t az 6sszes koltség
viselésére kotelezte. Azt dllitotta, hogy mivel L keresetének az érintett kikotés semmisségének
megallapitdsa id6beli hatalyanak korldtozdsa miatt csak részben adtak helyt, nem kellett volna e
kereset 0sszes koltségének viselésére a bankot kotelezni.

2017. janudr 13-i itéletével a fellebbviteli birésag helyt adott a fellebbezésnek, és hatalyon kiviil
helyezte az els6foku itéletet annyiban, amennyiben az a bankot kotelezte a koltségek viselésére. A
kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy a fellebbviteli bir6sag nem valtoztatta meg ezen itélet
rendelkezé részét annyiban, amennyiben az az emlitett kikotés semmisségének megallapitasahoz
faz6d6 visszatéritési kotelezettségre vonatkozik, mivel az nem képezte a fellebbezés targyat.
Hozzéteszi, hogy a fellebbviteli birésag az elséfoku itélet részleges hatdlyon kiviil helyezésekor
nem hivatkozott a 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itéletre (C-154/15,
C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980), amelyben a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a 2013. mdjus
9-i itéleten alapuld, amely idében korlatozza a fogyaszté és az elad6 vagy szolgaltaté kozott
megkotott szerzédésben foglalt kikotés tisztességtelen jellegének birdsagi megallapitasihoz
fiz6d6 visszatéritési kotelezettséget, mégpedig azon Osszegekre, amelyeket az e kikotés
tisztességtelen jellegét megallapit6 birdsagi hatarozat kihirdetését kovetéen jogalap nélkiil fizetett
a fogyaszto.

L felilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Tribunal Supremoéhoz (legfelsébb birdsig) a masodfoku
itélettel szemben. Feliilvizsgdlati kérelmének aldtdmasztdsa érdekében L azt allitja, hogy az
Audiencia Provincial de Valladolid (valladolidi tartomanyi birésag) — mivel nem alkalmazta a
2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980), és nem rendelte el hivatalbdl a ,kiiszobkikotés” alkalmazaséaval fizetett osszegek
teljes visszatéritését — megsértette a polgari torvénykonyv 1303. cikkét, amely a kotelmek és a
szerz6dések semmisségének megallapitasahoz fliz6d6 visszatéritési kotelezettséget szabalyozza,
valamint a 93/13 irdnyelv ezzel Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését, amely
szerint a tisztességtelen kikotés nem jelent kotelezettséget a fogyasztéra nézve. A bank a
feliilvizsgélati kérelem elutasitasat kérte azzal az indokkal, hogy L nem nyujtott be fellebbezést az
elsé6foka itélet azon része ellen, amely korlatozta a széban forgd tisztességtelen feltétel
semmisségének megallapitasahoz fiz6d6 visszafizetési kotelezettség id6beli hatdlyat, ezért nem
élhet feliilvizsgalati kérelemmel ezen id6beli hatdly korlatozasaval kapcsolatban.
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A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy amikor a Birésag a 2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tarsai itéletben (C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980) megallapitotta, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a Tribunal Supremoénak (legfelsébb
birésag) a 2013. majus 9-i itéleten alapuld azon itélkezési gyakorlata, amely idében korlatozza a
fogyaszté és az eladd vagy szolgdltaté altal kotott szerzédésben szerepld ,kiiszobkikotés”
semmisségének megallapitdsdhoz fiz6d6 visszatéritési kotelezettséget, a spanyol birdsagok el6tt
akkor folyamatban 1évé jogvitakban a fogyasztok e nemzeti itélkezési gyakorlat alapjan a 2013.
majus 9. utdn jogalap nélkiil fizetett Osszegek visszafizetésére korlatoztdk a kereseti
koveteléseiket. A jelen tigyben az Audiencia Provincial de Valladolid (valladolidi tartomanyi
birésag) a spanyol polgari eljaras kilonboz6 elveit — a rendelkezési elvet, a ,kérelemhez
kotottség” elvét és a reformatio in peius tilalmanak elvét — alkalmazva azért nem rendelte el a
»kiiszobkikotés” cimén fizetett Osszegek teljes visszatéritését, mert L nem nyujtott be fellebbezést
az elsé foku itélettel szemben.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében eldirt azon elv, amely szerint a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, nem abszolut jellegl, és igy az igazsagszolgaltatas megfeleld
miikodéséhez kapcsolddé olyan korlatozasok targyat képezheti, mint a jogerd elve vagy az
észszerd, jogvesztd jellegli keresetinditdsi hatarid6k megéllapitasa. Marpedig a spanyol jog azon
szabdlya, amely szerint ha az itélet rendelkezd részének egy részét egyik fél sem vitatja, akkor azt
a fellebbviteli birésdg nem helyezheti hatdlyon kiviil, és nem valtoztathatja meg, bizonyos
hasonldsagokat mutat a jogerd elvével.

E birésagnak ugyanakkor kétségei vannak a rendelkezési elvnek, a ,kérelemhez kotottség” elvének
és a reformatio in peius tilalma elvének a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével valéd
OsszeegyeztethetOségét illetéen. Kozelebbrdl a kérdést eldterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt,
hogy a 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletre (C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980) tekintettel a kizarolag a bank, nem pedig a fogyaszto éltal benydjtott fellebbezés
targydban eljar6 nemzeti birésagnak ezen elvek ellenére is el kell-e rendelnie a tisztességtelen
feltétel alapjan fizetett Osszegek teljes visszatéritését.

Ilyen korilmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) tgy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével az olyan eljarasi elvek
alkalmazédsa, mint a rendelkezési elv, a jogvesztés, a »kérelemhez kotottség«, valamint a
reformatio in peius tilalmanak elve, amely elvek azt a birdsagot, amely el6tt a bank keresetet
inditott egy olyan itélet ellen, amely id6ben korlatozta a fogyaszté altal, egy semmisnek
nyilvanitott »kiiszobkikotés«  kovetkezményeként jogalap nélkil megfizetett Osszegek
visszafizetését, megakadilyozzak abban, hogy az emlitett 6sszegek teljes visszafizetését rendelje
el, és ezzel gyengitse a fellebbezd helyzetét, mivel az emlitett korldtozas ellen a fogyaszté nem
nyujtott be fellebbezést?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol
Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv

6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
birdsagi eljarasi elvek alkalmazasa, amelyek értelmében a tisztességtelennek mindsitett feltétel
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alapjan a fogyaszté dltal jogalap nélkiil kifizetett Osszegek visszatéritését idében korlatozo itélet
elleni fellebbezés targyaban eljaré nemzeti birésdg nem észlelhet hivatalb6l e rendelkezés
megsértésén alapuld jogalapot, és nem rendelheti el ezen dsszegek teljes visszatéritését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgaltaté altal alkalmazott
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

Ezenkiviil a 93/13 irdnyelv — amint az a (24) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett
7. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy megfelel6 és hatékony
eszkozoket irjanak elé ahhoz, hogy megsziintessék a tisztességtelen feltételeknek az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben torténé alkalmazasat (2019. janius 26-i Addiko
Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Unios jogi szabdlyozds hidnyaban a jogalanyok unids jogbdl eredé jogai védelmének biztositasara
irdnyulé eljarasi szabdlyok a tagallamok eljardsi autondémidjanak elve alapjan azok bels6
jogrendjébe tartoznak. E szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé
belsé jellegli esetekre vonatkozé szabdlyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jogrend 4altal biztositott jogok gyakorlasat
(tényleges érvényesiilés elve) (2019. janius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 44. pontjaban
emlékeztetett, a nemzeti birdsag feladata, hogy a belsé jogban alkalmazandé eljarési szabalyokra
tekintettel megvizsgalja ezen elv tiszteletben tartdsat, figyelembe véve az érintett keresetek
targyat, indokait és lényeges elemeit (lasd tobbek kozott: 2018. szeptember 20-i EOS KSI
Slovensko itélet, C-448/17, EU:C:2018:745, 40. pont).

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését azon
nemzeti jogszabalyokkal egyenértékiinek kell tekinteni, amelyek a bels6 jogrendben a koézrendi
szabalyok rangjaval birnak (2018. mdjus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 35. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az egyenértékiliség elvének megfeleléen, amennyiben a nemzeti jog
értelmében a fellebbezés targydban eljaré6 nemzeti birdsdag jogosult, illetve koteles hivatalbél
értékelni valamely jogi aktus jogszeriiségét a nemzeti kozrendi szabdlyokra tekintettel, akkor
rendelkeznie kell azzal a lehet8séggel vagy kotelezettséggel is, hogy hivatalbdl értékelje ezen aktus
jogszertségét a 93/13 irdnyelv e rendelkezésére tekintettel, még akkor is, ha ezen aktus
jogszertiségének kérdését e szabalyokra tekintettel nem vetették fel elsé fokon. Igy ilyen
helyzetben, amennyiben a nemzeti fellebbviteli birésidg rendelkezésére &ll6 iratok alapjan
felmeriil a kérdés, hogy valamely szerzddési feltétel esetlegesen tisztességtelen-e, e birésagnak
hivatalbdl kell értékelnie e feltétel jogszertiségét az ezen iranyelvben rogzitett kritériumokra
tekintettel (ldsd ebben az értelemben: 2013. mijus 30-i J6ros itélet, C-397/11, EU:C:2013:340,
30. pont).

A jelen eljarasban irdsbeli észrevételeket el6terjeszté felek eltéré allaspontot képviselnek a
Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag, Spanyolorszag) vagy a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) olyan itélkezési gyakorlatdnak fenndalldsét illetéen, amely szerint a kozrendi szabalyok
hivatalbdl torténd alkalmazasa kivételt képez a széban forgd birdsagi eljarasi elvek alél. Mivel
a 93/13 iranyelv 6. cikke a nemzeti kozrendi szaballyal egyenértékd rendelkezésnek mindsiil,
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ebbdl az kovetkezik, hogy ha a nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében az ilyen kozrendi
szabdlyokat a széban forgd birdsagi eljarasi elvek alkalmazdsa aloli kivételnek kell tekinteni, a
fellebbezés targydban eljar6 nemzeti birésagnak hivatalbdl figyelembe kell tudnia venni
a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapulé jogalapot.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy létezik-e ilyen nemzeti itélkezési
gyakorlat. Ha ilyen itélkezési gyakorlat léte megerdsitést nyer, a kérdést el6terjesztd birdsagnak
az egyenértékiiség elvének megfelel6en melléznie kell az emlitett birdsagi eljarasi alapelveket, és
vagy meg kell engednie a fogyaszt6 szamara, hogy az a 93/13 iranyelvbdl ered6 jogaival élhessen,
és a Birdsag itélkezési gyakorlatara hivatkozhasson, vagy hivatalbdl kell ezt lehet6vé tennie.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
minden olyan esetet, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazdsat, arra figyelemmel kell
elemezni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy 6sszességében
hogyan és milyen sajatossagok szerint zajlik az eljards, valamint adott esetben azokat az elveket,
amelyek a nemzeti birésagi eljarasi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé
jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabdlyos lefolytatasanak elve (2021. 4prilis 22-i Profi Credit
Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 53. pont). Ebbél a szempontbdl a Birdsag ugy itélte
meg, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa nem terjedhet oddig, hogy teljes
mértékben kompenzilja az érintett fogyaszté tétlenségét (2015. oktdber 1-jei ERSTE Bank
Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

Ezenkivill a Birdsag pontositotta, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a
jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tényleges érvényesiilését, tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbél eredd jogok tekintetében magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményét, amelyet ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése is megerdsit, és amely az Eurédpai
Unio6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkében is szerepel, amely tobbek kozott az ilyen jogokon alapuld
keresetekre vonatkozé eljardsi szabdlyok meghatdarozasara is alkalmazandé (lasd ebben az
értelemben: 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag kimondta, hogy az érintett szerz6dés feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatinak hidnyaban nem lehet garantalni a 93/13 iranyelv
altal biztositott jogok tiszteletben tartasat (2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19,
EU:C:2020:431, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti jogok altal meghatdrozott feltételek, amelyekre a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése utal, nem sérthetik a fogyasztdkat e rendelkezés alapjan megilleté azon
jog lényegét, hogy ne jelentsen szamukra kotelezettséget egy tisztességtelennek mindsiils feltétel
(2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 71. pont; 2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60,
51. pont).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a joger6 elve mind az unids, mind pedig a nemzeti
jogrendekben jelent6s szerepet tolt be. A Birésagnak ugyanis mar volt alkalma pontositani, hogy
mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitdsanak, illetve az igazsigszolgaltatds megfeleld
miikodésének biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi
hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok
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gyakorldsara nyitva 4ll6 hatarid6k elteltét kovetéen jogerére emelkedtek (1asd tobbek kozott: 2009.
oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 35. és 36. pont;
2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 46. pont).

A Birésag azt is elismerte, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegl. Kozelebbrdl ugy itélte
meg, hogy az unids jog nem irja elé a nemzeti birdsag szdmadra, hogy eltekintsen a hatdrozatokat
jogerdre emeld belsé eljarasi szabdlyok alkalmazdsatdl, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné
a 93/13 irdnyelvben szerepl6é barmilyen jellegli rendelkezés megsértésének orvoslasat (lasd ebben
az értelemben: 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615,
37. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 68. pont), azonban figyelemmel kell lennie — a jelen itélet 22. pontjdban felidézett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasara.

A 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet (C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980) 72. pontjaban a Birdsag ily moédon megallapitotta, hogy a ,kiiszobkikotés”
semmisségének megallapitasabdl eredé joghatdsok idébeli korlatozasa, amelyet a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsdag) a 2013. mdjus 9-i itéletében kimondott, éltalanos jelleggel
megfosztja az ezen idépontot megel6zden ilyen feltételt tartalmazé jelzalogkolcson-szerzodést
koté valamennyi fogyasztot attél a jogatdl, hogy teljes egészében visszakapja az dltala e feltétel
alapjan 2013. majus 9. el6tt a bank részére jogalap nélkiil fizetett 6sszegeket.

A Birdésag ennélfogva megdllapitotta, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé megdllapitasabol eredé joghatdsok
idébeli korlatozasira vonatkozd olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint amely a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) 2013. majus 9-i itéletébdl kovetkezik, csupan korlatozott védelem
biztositasat teszi lehetévé az e tisztességtelen jelleget megallapité birésagi hatdrozat kihirdetése
el6tt ,kiiszobkikotést” tartalmazo jelzalogkolcson-szerzédést koté fogyasztok szamara, ezért ez a
védelem hidnyos és elégtelen, és — ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétben — nem
jelent sem megfelel6, sem hatékony eszkozt az ilyen tipust zaradékok alkalmazdsanak
megsziintetéséhez (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 73. pont).

E koriilmények kozott a Birdsag kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely id6ében
korlatozza a fogyaszté és az eladd vagy szolgdltatd altal kotott szerzédésben foglalt kikotés
tisztességtelen jellegének megallapitisahoz fiz6d6 visszafizetési kotelezettségeket, mégpedig
azokra az Osszegekre, amelyeket a tisztességtelen jelleget megallapité hatdrozat kihirdetését
kovetben jogalap nélkiil fizettek meg e kikotés alapjan (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és
tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 75. pont).

Az alapligyben nem vitatott, hogy a fogyaszté sem fellebbezéssel, sem csatlakozé fellebbezéssel
nem élt az elséfoku itélet ellen, amely a tisztességtelen feltétel alapjan fizetett Osszegek
tekintetében a visszafizetési kotelezettség idébeli korlatozasat mondta ki.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a jelen tigy koriilményei kozott az a tény, hogy a fogyasztd a
megfelel6 hataridén belill nem élt jogorvoslattal, annak tudhaté be, hogy amikor a Birdsag
meghozta a 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itéletet (C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980), mar lejart az a hatarid6, amelyen belill a nemzeti jog alapjan
fellebbezés vagy csatlakozo fellebbezés bejelentésére lehetéség volt. Ilyen koriilmények kozott
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nem allapithaté meg, hogy a fogyaszto a jelen itélet 28. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett teljes passzivitast tanudsitott volna azaltal, hogy nem vitatta fellebbviteli birésag
el6tt a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) addigi allandoé itélkezési gyakorlatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd nemzeti birdsigi eljards elveinek alkalmazdsa, amely
megfosztja a fogyasztét azoktdl az eljarasi eszkozoktdl, amelyek lehet6vé teszik szamara
a 93/13 iranyelven alapuld jogainak érvényesitését, jellegénél fogva lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi e jogok védelmét, megsértve ezzel a tényleges érvényesiilés elvét.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti birdsagi eljarasi elvek alkalmazdsa, amelyek értelmében a tisztességtelennek
mindsitett feltétel alapjan a fogyaszté altal jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek visszatéritését idében
korlatozo itélet elleni fellebbezés targydban eljaré nemzeti birésdg nem észlelhet hivatalbdl e
rendelkezés megsértésén alapuld jogalapot, és nem rendelheti el ezen Osszegek teljes
visszatéritését, amennyiben nem az érintett fogyaszté teljes passzivitdsinak tudhaté be ezen
idébeli korlatozas e fogyaszté dltali vitatasanak hidnya.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz616, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdanyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti birdsagi eljarasi elvek alkalmazasa, amelyek
értelmében a tisztességtelennek mindsitett feltétel alapjan a fogyaszté altal jogalap nélkiil
kifizetett 0sszegek visszatéritését idoben korlatozo6 itélet elleni fellebbezés targyaban eljar6
nemzeti birosag nem észlelhet hivatalbdl e rendelkezés megsértésén alapuld jogalapot, és
nem rendelheti el ezen 0Osszegek teljes visszatéritését, amennyiben nem az érintett
fogyaszté teljes passzivitasanak tudhaté be ezen idobeli korlatozas e fogyaszté altali
vitatasanak hidnya.

Aléirdsok
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