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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — Az egyenértékiiség elve — A tényleges érvényesiilés
elve — Jelzdlogjog érvényesitése iranti eljaras — A kolcsonszerzédésben szerepld, a késedelmi
kamat névleges kamatlabat rogzit6 és a szerz6dés id6 el6tti megsziintetésére vonatkozo feltétel
tisztességtelen jellege — Jogerd és jogvesztés — Azon lehetGség elvesztése, hogy egy szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegére birdsag el6tt hivatkozzanak — A nemzeti birésag hivatalbédl valé
feliilvizsgélatra vonatkozo jogkore”

A C-600/19. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomdnyi birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2019. augusztus 6-an érkezett, 2019. julius 12-i hatarozataval terjesztett el az
MA
és
az Ibercaja Banco SA,
kozott,
PO
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (el6add) és
I. Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb,
N. Picarra, L. S. Rossi és A. Kumin birak,
fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. aprilis 26-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ibercaja Banco SA képviseletében ]. Rodriguez Carcamo és A. M. Rodriguez Conde
abogados,

— a spanyol kormdany képviseletében S. Centeno Huerta és M. ]. Ruiz Sdnchez, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli
és G. Greco avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia és C. Valero,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95,
29. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az MA és az Ibercaja Banco SA kozott a jelzalogfedezet kolcsonszerz6dés MA és PO
altali nemteljesitése miatt a banknak jaré kamatok megfizetése irdnti kérelem targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kifejti, hogy ,a tagallamok birésigainak
és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy
megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”.

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”
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A spanyol jog

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasrol sz6l6 1/2000
torvény; a BOE 2000. janudr 8-i 7. szdma, 575. o.; a tovabbiakban: LEC) az alapiigy tényallasara
alkalmazand¢ valtozatdnak ,Jogvesztés” cimi 136. cikke az alabbiakat irja el6:

»Az eljarasi cselekmény végrehajtasara eléirt hataridé lejarta vagy az arra kijelolt idészak lezaruldsa
jogvesztéssel jar, és az adott cselekmény nem végezhet$ el. A hivatalvezeté megallapitja a hatarid6
lejartat, és elrendeli a sziikséges intézkedéseket, illetve értesiti a birdsagot az ez utébbi hataskorébe
tartozé dontés meghozatala érdekében.”

A LEC 207. cikke értelmében:

»(1) Véglegesek azok a hatirozatok, amelyekkel az els6foku eljards lezarul, valamint azok,
amelyekkel az ilyen hatarozat ellen benytjtott jogorvoslati kérelmet elbirdljak.

(2) A végleges hatarozatok azok, amelyekkel szemben nem lehet jogorvoslattal élni, vagy azért,
mert a torvény nem irja eld, vagy azért, mert letelt a torvényben megallapitott hataridé és egyik
fél sem élt jogorvoslattal.

(3) A végleges hatarozatok jogerdre emelkednek, és az azokat meghozé eljaré6 birésagnak minden
esetben tartania kell magét azok rendelkezéseihez.

(4) A hatarozat a jogorvoslatra nyitva all6 hataridé lejartit kovetéen megtimadas hidnydban
véglegessé és jogerdssé valik, ezért az ezt meghoz6 eljaré birésagnak minden esetben tartania kell
magat az abban foglalt rendelkezésekhez.”

A LEC 222. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A végleges itéletek jogereje — akar helybenhagyd, akar elutasité itéletrdl van sz6 — a torvény
erejénél fogva kizarja, hogy késébb olyan eljarasra keriiljon sor, amelynek a targya azonos azon
eljaras targyaval, amelyben e jogerd bedllt.

(2) Az itéletek jogereje a f6 kereseti kérelemhez és a viszontkereseti kérelemhez, valamint az e
torvény 408. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt pontokhoz kapcsolédik.

A hivatkozott kérelmeket megalapozé tényekhez képest azok a tények tekintenddk djnak és
killonbozoének, amelyek a beadvanyok benyujtasara az e kereseti kérelmek targyaban folyamatban
1évé eljarasban nyitva all6 hataridé lejarta utan keletkeztek.

(3) Az itélet jogereje kiterjed az azon eljarasban részes felekre, amelyben az sziiletett, valamint e
felek orokoseire és jogutddjaikra, tovabbd azokra a személyekre, akik anélkiil, hogy az eljardsban
félként részt vettek volna, olyan jogok cimzettjei, amelyek a jelen torvény 11. cikkének
rendelkezései szerint megalapozzak a feleket megillet6 aktiv perbeli legitimacidjukat.

[...]

(4) Az eljarast befejez6 jogerds itéletben az itélt dologhoz kapcsoldédd jogerd koti az utdbb
inditott eljarasban eljaré birdsagot, ha az itélt dolog jogerejével felruhdzott hatdrozat okszert
el6zménynek tekintheté az 4j eljaras targya szempontjabol, barmi legyen is az, mivel a két
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eljarasban részes felek azonosak, vagy torvény rendelkezése folytan kiterjed rajuk az itélt dolog
jogereje.”

A LEC 517. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A végrehajtasi cselekménynek olyan jogcimen kell alapulnia, amely a végrehajtast lehet6vé
teszi.

(2) A végrehajtast csupan az alabbi jogcimek teszik lehet6vé:

1. az itélet, amellyel szemben jogorvoslatnak nincs helye;

[...]

9. Egyéb olyan perbeli hatdrozatok vagy okiratok, amely a jelen torvény vagy mas torvény
rendelkezése értelmében végrehajthatdak.”

A LEC 552. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a végrehajthat6sag megéllapitasanak a torvényben eldirt
feltételei és kovetelményei nem dllnak fenn, a végrehajthatésag megallapitasat hatdrozatban
megtagadja.

A birdésag hivatalbdl vizsgalja azt a kérdést, hogy az 557. cikk (1) bekezdésében szerepld
végrehajthaté okiratok valamelyikében szerepldé feltétel tisztességtelennek mindsithetd-e.
Amennyiben ugy itéli meg, hogy valamely feltétel tisztességtelennek mindsithets, a feleket
tizenot napon belill meghallgatja. A birésag a felek meghallgatasat kovetéen 6t munkanapon
beliil az 561. cikk (1) bekezdésének 3. pontjaval 6sszhangban meghozza hatdrozatat.

(2) A végrehajtast megtagado végzés kozvetleniil megfellebbezhetd, a fellebbezési eljarasban csak
a hitelez6 vehet részt. Ez utdbbi a fellebbezési eljarast megel6z6en kérheti kérelmének ugyanezen
birésag altali feliilvizsgalatat is.

(3) Amint a végrehajtast megtagadd végzés jogerOssé valt, a hitelez6 csak a megfelel6 rendes
eljarasban hivatkozhat jogaira, ha az itélet anyagi jogereje vagy azon jogerds hatdrozat, amelyen a
végrehajtds iranti kérelem alapult, nem akaddlyozza ezt meg.”

A LEC ,A perbeli vagy valasztott birdsagi hatdrozatok, vagy a kozvetit6i megdllapodas
végrehajtasa elleni ellentmondds” cim@ 556. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Ha a végrehajtasi jogcim marasztal6 perbeli hatirozat vagy valasztottbirésagi hatarozat, vagy
ha e jogcim kozvetitéi megallapodds, a végrehajtasi eljards kotelezettje a végrehajthatésagot
megallapité hatarozat kozlésétdl szamitott tiz napon beliil ellentmondast nydjthat be, amelyben
irasban hivatkozik az itéletbdl, valasztottbirdsagi hatarozatbdl vagy megallapodasbdl kovetkezd
kotelezettség megfizetésére vagy teljesitésére, és azt dokumentumok elGterjesztése utjan
bizonyitja.
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E kotelezett a végrehajtisi cselekmény eléviilésére vagy a végrehajtas elkeriilésére iranyuld
megidllapoddsokra vagy iigyletekre is hivatkozhat, amennyiben e megdllapoddsokat vagy
tigyleteket kozokiratba foglaltak.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetekben elGterjesztett ellentmondds nem rendelkezik a
végrehajtast felfliggeszt6 hatallyal.”

A LEC 557. cikke értelmében:

»(1) Ha az 517. cikk (2) bekezdésének 4., 5., 6. és 7. pontjaban szereplé okiratok, valamint az
517. cikk (2) bekezdésének 9. pontjaban szereplé mas végrehajthaté okiratok alapjan rendelnek el
végrehajtast, a végrehajtas ald vont személy kizardlag a kovetkezd okokra torténd hivatkozassal
élhet kifogassal az el6z6 cikk szerinti idében és médon:

[...]

7. az okirat tisztességtelen feltételt tartalmaz.

(2) Az el6z6 bekezdésben szerepl6 kifogas benyujtisa esetén a birdsig hivatala pervezetd
intézkedésben felfiiggeszti a végrehajtast.”

A LEC 695. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelen fejezet szerinti eljarasokban az aldbbi okok alapjan fogadhat6 el a végrehajtds ald vont
személy végrehajtas ellen emelt kifogasa:

[...]

4. a végrehajtasi jogcim alapjat képezd vagy a tartozds Osszegének megallapitasat lehet6vé tevd
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellege.

(2) Az el6z6 bekezdésben foglalt kifogis benydjtisa esetén a birdsdg hivatala felfiiggeszti a
végrehajtast, és a végrehajtasi végzést kibocsatd birdsag el6tti megjelenésre idézi a feleket. Az
idézést legalabb tizen6t nappal a széban forgd meghallgatds el6tt kell kézbesiteni. E
meghallgatdson a birésdg meghallgatja a feleket, megvizsgalja a benyujtott dokumentumokat, és a
masodik nap folyamdan végzés formajaban meghozza a vonatkozé6 dontést.

(3) A jelen cikk (1) bekezdésében foglalt elsé és harmadik indokra alapitott kifogasnak helyt adé
végzés a végrehajtast megsziinteti; a masodik indokra alapitott kifogasnak helyt adé végzés
meghatdrozza azt az 9sszeget, amelyre vonatkozdan a végrehajtast fenn kell tartani.

A 4. pontban rogzitett ok megéllapitdsa esetén, ha az adott szerz6dési feltétel képezi a végrehajtas
alapjat, a végrehajtast okafogyottsagara tekintettel megsziintetik. Egyéb esetben folytatédik a
végrehajtds a tisztességtelen feltétel alkalmazdsanak mell6zésével.

(4) A végrehajtast megsziintetd vagy a tisztességtelen feltétel alkalmazdsdnak mell6zését

elrendel§, illetve az e cikk (1) bekezdésének 4. pontjaban el6irt okbdl a kifogast elutasit6 végzés
ellen fellebbezéssel lehet élni.
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Ezt meghaladdan, az e cikk szerinti kifogas tekintetében meghozott végzésekkel szemben nincs
helye jogorvoslatnak, és hatalyuk kizarélag arra a végrehajtasi eljarasra korlatozédik, amelyben
meghoztak azokat.”

A 2013. méjus 14-i Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracién de deuda y alquiler social (a jelzdlogkolcson-adésok védelmének megerdsitését,
az addssidg Aatlitemezését és a szocidlis bérlakdsokat célzé intézkedésekrdl szo6ld
1/2013. sz. torvény; a BOE 2013. madjus 15-i 116. szdma, 36373. o; a tovabbiakban:
1/2013. sz. torvény) egyike a LEC-et mddosito jogszabalyoknak, és mind az dltaldnos végrehajtasi
eljarasban, mind a jelzdlogjoggal kapcsolatos végrehajtasi eljarasban a kifogasok kozé emelte a
szerzOdési feltételek tisztességtelen jellegére vald hivatkozas lehetéségét. Az 1/2013. sz. torvény
negyedik dtmeneti rendelkezése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A [LEC] jelen torvénnyel bevezetett modositasait az annak hatalybalépésekor mar meginditott
végrehajtasi eljarasokban kizarélag a még hatralévo végrehajtasi intézkedések vonatkozasaban kell
alkalmazni.

(2) A jelen torvény hatélybalépésekor folyamatban 1évé azon végrehajtasi eljarasokban azonban,
amelyekben a [LEC] 556. cikkének (1) bekezdésében a kifogés elSterjesztésére el6irt tiznapos
hatdridé6 mar lejart, a végrehajtds ald vont személyek egy hoénapos jogveszté hataridén belil
jarulékosan rendkiviili kifogast emelhetnek a [LEC] 557. cikke (1) bekezdésének 7. pontjaban és a
695. cikke (1) bekezdésének 4. pontjaban foglalt 4j megtimadasi okokra hivatkozassal.

A [LEC] 558. és azt kovetd cikkei, valamint a 695. cikke értelmében az egy hdénapos jogvesztd
hatéaridét a jelen torvény hatdlybalépését kovetd naptdl kell szamitani, és a felek dltal jarulékosan
emelt kifogdas az eljarasnak a kérelem elbiralasaig torténd felfiiggesztésével jar.

A jelen atmeneti rendelkezés minden olyan végrehajtési eljardsra alkalmazando, amely a [LEC]
675. cikke alapjan nem azzal zarult le, hogy az ingatlant a szerzé fél birtokdba adtak.

(3) Hasonléképpen, azon folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokban, amelyekben a jelen torvény
hatélybalépésekor mar megkezd6dott a [LEC] 556. cikkének (1) bekezdésében a kifogasra el6irt
tiznapos hatdridd, a végrehajtas ald vont személyeknek az el6z6 bekezdésben elbirt ugyanezen
egy hdénapos jogveszté hataridd all rendelkezésiikre, hogy a [LEC] 557. és 695. cikkében foglalt
barmely megtdmaddsi okon alapulé kifogast emeljenek.

(4) A jelen rendelkezés kozzététele teljes és érvényes kozlésnek mindsiil az e cikk (2) és
(3) bekezdésében el6irt hataridékrdl szélo értesités és azok szamitdsa szempontjabdl, azaz
semmilyen esetben nem sziikséges kifejezett hatarozatot hozni e tekintetben. [...]”

A 2019. marcius 15-i Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito inmobiliario (az
ingatlanalapi hitelmegallapodasok szabalyozasardl szélé 5/2019. sz. torvény; a BOE 2019.
madrcius 16-i 65. szdma, 26329. 0.) egy harmadik dtmeneti rendelkezést tartalmaz, amely az
1/2013. sz. torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok kiilonleges
rendszerére vonatkozik. E rendelkezés értelmében az 5/2019. sz. torvény hatalybalépésének
idépontjaban folyamatban 1évé azon végrehajtasi eljardsok alpereseinek, amelyekben a LEC
556. cikkének (1) bekezdésében elbirt tiznapos hatarid6 az 1/2003. sz. torvény hatélybalépésének
id6pontjaban lejart, ismét tizéves hataridé all rendelkezésiikre ahhoz, hogy a tisztességtelen
feltételek fenndllasira tekintettel rendkiviili jarulékos kérelmet nyujtsanak be. Az emlitett
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atmeneti rendelkezés altal ily mddon biztositott jog minden olyan végrehajtisi eljarasra
alkalmazandé, amely nem eredményezte az ingatlan vevé dltali hasznalatbavételét, kiilonosen
akkor, ha a birésag hivatalb6l még nem vizsgalta a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2005. majus 6-i kozokirattal kotott szerzédésben az Ibercaja Banco 198 400 eurd 6sszegd, 2040.
mdjus 31-ig visszafizetendd jelzalogfedezet( kolcsont nytjtott PO és MA részére. E kolcsont egy
csaladi hdzra alapitott jelzdlog biztositotta, amelynek értékét 299 290 eurdra becsiilték.

A kolcson tekintetében 2005. november 30-ig 2,75% mértékili rogzitett, majd ezen idéponttdl a
szerzOdés lejartaig valtozo kamatot allapitottak meg. E szerz6dés 3bis kikotésének megfelel6en a
valtoz6 kamat a referenciakamatnak az allandé kamatfelarral vagy az dllandé kamatkiilonbozettel
valé megnovelése alapjan keriilt meghatarozasra, és azt a szerzddés teljes idStartamara 0,95
szazalékpontban vagy — a kikotott objektiv kapcsolddo feltételek teljesiilésének esetében — annal
alacsonyabb mértékben rogzitették. A felek mindenesetre megallapodtak, hogy a
referenciakamatra alkalmazott minimadlis killonbozet 0,50% (a tovabbiakban: kiiszobkikotés). Az
emlitett szerz6dés 6. kikotésében eldirt késedelmi kamat éves nomindlis mértékét 19%-ban
hatdroztdk meg (a tovadbbiakban: a késedelmi kamatokra vonatkozd feltétel). Ugyanezen
szerzGdés 6bis kikotése tigy rendelkezett, hogy a hitelintézet az esedékes Osszeg megfizetésének
elmulasztdsa esetén a kolcson teljes 0Osszegét kovetelheti (a tovabbiakban: id6 el6tti
megsziintetésre vonatkozé feltétel).

Mivel MA és PO nem fizették meg a 2014. majus 31. és 2014. oktéber 31. kozotti iddszakra
vonatkozé havi torlesztérészletek 6sszegét, 2014. december 30-an az Ibercaja Banco jelzalogjog
érvényesitése iranti kérelmet terjesztett el6. A 2014. november 5-én esedékes és meg nem fizetett
tékének és kamatoknak megfelelé esedékes 164 676,53 eurd Osszeget, valamint a szamla 2014.
november 5-i lezarasatdl a teljes kifizetésig szamitott 12%-os éves nominadlis kamatlab alapjan idei-
glenesen kiszamitott 49 402 eurd 6sszeget kovetelte az addsoktdl a késedelmi kamatok utébb tor-
téné megallapitasatdl fiiggetleniil.

2015. januar 26-i végzésével az illetékes birdsig az Ibercaja Banco birtokdban 1évé végrehajthaté
okirat alapjan elrendelte a végrehajtast, és a kovetelt Osszeg erejéig engedélyezte MA és PO
terhére a jelzdlogtirgyra vezetett végrehajtast, ez utdbbiakat fizetésre kotelezte, és a LEC
695. cikke alapjan 10 napos hatéarid6t biztositott szdmukra a végrehajtas kifogasolasara.
Ugyanezen a napon e birésag hivatala kérte a Registro de la propiedadot (ingatlan-nyilvantartas,
Spanyolorszag), hogy éallitson ki tulajdoni lapot a tulajdonjogrél és egyéb dologi jogokrol,
valamint az Ibercaja Banco javara bejegyzett jelzalogjog fennéllasarol.

Az emlitett végzést és az emlitett kérelmet 2015. februar 9-én, illetve 2015. februir 18-én
kézbesitették MA és PO részére.

PO haldlat kovetéen annak torvényes orokoseit, SP-t és JK-t a 2016. junius 9-i végzéssel félként
ismerték el az eljarasban.

Az Ibercaja Banco kérelmére hozott 2016. junius 28-i végzésével a végrehajtasi eljarasban eljaré

birésag arverésre bocsatotta a jelzaloggal terhelt ingatlant, amely drverésen nem mutatkozott
licitalé. Az Ibercaja Banco kérte, hogy az ingatlant 179 574 eurd 6sszeg ellenében itéljék oda neki,
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és tudatta, hogy az ingatlan megszerzésének jogat a Residencial Murillo SA javéra kivanja atru-
hazni ez utdbbi beleegyezésével. Az Ibercaja Banco bizonyitotta a fent emlitett 6sszeg letétbe
helyezését, amely megfelelt a bir6sag altal megallapitott 6sszegnek.

2016. oktéber 25-én az Ibercaja Banco kérte a 2888,19 eurdra becsiilt koltségek, valamint
32 538,28 eurd 0sszegli kamat megfizetését, amelynek 6sszegét az 1/2013. sz. torvény rendelkezé-
seinek megfelel6 12%-os kamatldb alkalmazasaval szamitottdk ki. E kérelemrdl értesitették a
végrehajtas ald vont felet.

2016. november 9-én MA kifogést nydjtott be a kamatok kiszamitasa ellen azzal az indokkal, hogy
a szerz6désnek a késedelmi kamatra vonatkozé kikotése és a kiiszobkikotés tisztességtelen.

2017. marcius 8-i végzésével a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (zaragozai 2. sz.
els6foka birdsag, Spanyolorszdg), annak megallapitasat kovetéen, hogy a szerz6dés id6 eldtti
megsziintetésére vonatkozd feltétel tisztességtelen jellegli lehet, pervezetd intézkedés keretében
ugy hatdrozott, hogy megvizsgalja a végrehajthaté okiratban szerepld feltételek potencidlisan
tisztességtelen jellegét. Tizenot napos hatdrid6t biztositott a feleknek arra, hogy benyujtsak az
ezzel, valamint az eljaras esetleges felfiiggesztésével kapcsolatos észrevételeiket.

Az Ibercaja Banco kifogast emelt az eljaras felfiiggesztésével szemben, és arra hivatkozott, hogy
nem lehet a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét megallapitani, mivel az ingatlan
odaitélésébol szarmazé jogokat mar atruhdztik, és a koltségmegallapitds is megtortént. Az
Ibercaja Banco emlékeztetett arra, hogy semmiképpen sem kovetelte a 19%-os késedelmi kamat
megfizetését, és a szamla lezdrdsakor még tobb torlesztérészlet is kiegyenlitetlen volt.

2017. november 20-i végzésével a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (zaragozai 2. sz.
els6foka birdsag) megallapitotta az id6 el6tti megsziintetésre vonatkozo6 kikotés tisztességtelen
jellegét és a végrehajtas megsziintetésérdl hatarozott, de nem rendelkezett a koltségek viselésérél.
Az Ibercaja Banco e végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be az Audiencia Provincial de
Zaragozahoz (zaragozai tartomanyi birésag, Spanyolorszag).

2018. marcius 28-i végzésével a fellebbviteli birésag megvaltoztatta a 2017. november 20-i végzést,
és elrendelte a végrehajtasi eljaras folytatasat azzal az indokkal, hogy a kolcsonszerzédés
feltételeinek tisztességtelen jellege mar nem vizsgalhatd, mivel e szerz6dés joghatasai bealltak, a
jelzalog-biztositékot mar érvényesitették és a tulajdonjogot mar atruhdztak. A fellebbviteli
birésag igy a mar 1étrejott tulajdonjogi jogviszonyok jogbiztonsaganak elvére tdmaszkodott.

2018. jalius 31-i végzésével a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Zaragoza (zaragozai 2. sz.
els6foku birdsag) elutasitotta a kamatok 6sszegének meghatarozasaval kapcsolatos kifogast, és igy
jovahagyta a 32389,89 eurds Osszeget azzal az indokkal, hogy mivel az eljaras az
1/2013. sz. torvény hatalybalépése utan indult, anélkiil hogy kifogast terjesztettek volna eld, ezért a
2015. janudr 26-i végzés jogerére emelkedése miatt mar nem vizsgalhatd a feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellege.

MA e végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be az Audiencia Provincial de Zaragozahoz
(zaragozai tartomanyi birdsag).

E birésag kifejti, hogy a jelzalog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarasnak a spanyol jogban el6irt

eljarasi szabalyai szerint a birésag az eljaras els6 szakaszaban a LEC 552. cikke alapjan hivatalbél
koteles vizsgalni a végrehajtasi eljaras alapjat képezé jelzalogfedezetl kolcsonszerz6désben foglalt
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feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét. E feliilvizsgalat nemleges értékelést foglal magdban
abban az értelemben, hogy a birésdg a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljarast
engedélyez6 hatdrozatban nem szolgil semmilyen kifejezett indokoldssal a tisztességtelennek
tekintett feltételektdl eltéré egyéb feltételekkel kapcsolatban. Kovetkezésképpen a nemzeti
birésagok az eljaras valamely késGbbi szakaszdban nem hivatkozhatnak a feltételek tisztességtelen
jellegére, és ugyanigy a fogyasztd, aki az el6irt hataridén beliil nem emel kifogast a végrehajtas
ellen, nem hivatkozhat a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére ugyanezen eljaras vagy egy
késébbi megallapitasi eljards keretében. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ezen eljarasi szabdlyok
megfelelnek-e a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és a tényleges érvényesiilés elvének.

Ezenkiviil a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy mely idépontban tekintend6
befejezettnek a jelzdlogjog érvényesitése irdnti végrehajtasi eljards a szerz6dési feltételek
tisztességtelen jellegének a birdsag altali, hivatalbél vagy a végrehajtasi eljaras ala vont fél
kérelmére torténd feliilvizsgalatara tekintettel. Pontosabban felmeriil a kérdés, hogy ezen eljaras
lezarasara akkor keriil-e sor, amikor a jelzalog-biztositékot érvényesitették, a jelzaloggal terhelt
ingatlant eladtik, és az ezen ingatlanon fenndll6 tulajdonjogokat atruhaztak, vagy ellenkezéleg, az
emlitett eljaras a tulajdonjog atruhdzasat kovetéen még nem zarult le és a szerz6dési feltételek
tisztességtelen jellegének vizsgilata lehetséges egészen addig a pontig, amikor az adodst
kilakoltatjak az ingatlanbdl, ami a jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras semmiségét
vonhatja maga utdn, vagy befolydsolhatja azokat a feltételeket, amelyek kozott az ingatlan
arverésére sor keriilt.

E koriilmények kozott az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai tartomanyi birésag) agy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tényleges érvényesiilés elvével — annak az Eurdpai Unié Birdsaga altali értelmezése szerint —
az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ha
egy meghatarozott tisztességtelen jellegli szerz6déses feltétel ellen nem meriilt fel kifogas a
birésag dltal a végrehajtas elrendelésekor hivatalbdl végzett elsé vizsgalat soran [— amely
vizsgalat a szerz6dési feltételek érvényességére nem terjed ki —], e vizsgalat megakadalyozza,
hogy késébb ugyanezen birdsag hivatalbdl értékelhesse ezt a feltételt, ha mar kezdettdl fogva
fennélltak a ténybeli és jogi elemek, jollehet az emlitett elsé vizsgalat sem a rendelkezd
részében, sem az indokoldsdban nem tett semmilyen megallapitast a szerz6dés feltételeinek
érvényességével kapcsolatban?

2) Ha a végrehajtas ald vont fél, amikor mar fenndllnak a fogyasztékkal kotott szerzédésben
foglalt valamely feltétel tisztességtelen jellegét meghatdrozé ténybeli [és] jogi elemek, nem
hivatkozik e jellegre a torvény altal e célra biztositott végrehajtasi kifogasban, e kifogas
elbirdlasat kovetéen ismét elSterjeszthet-e 1ij, jarulékos eljarasi kifogast, amely mas feltétel
vagy feltételek tisztességtelen jellegének tisztazasara irdnyul, ha azokat a torvényben eldirt
rendes eljarasban mar kezdetben kifogasolhatta volna. Végeredményben olyan jogveszt6
hatas kovetkezik-e be, amely megakadalyozza a fogyaszt6t abban, hogy egy masik feltétel
tisztességtelen jellegére hivatkozzon ismét ugyanabban a végrehajtasi eljarasban, [egy]
késébbi megallapitési eljarast is beleértve?
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3) Amennyiben Osszeegyeztethetd a 93/13 iranyelvvel az a kovetkeztetés, miszerint a fél nem
emelhet egy madasodik vagy tovabbi jarulékos kifogist az olyan feltétel tisztességtelen
jellegének érvényesitése céljabdl, amely ellen kordbban végrehajtasi kifogast emelhetett volna,
mert a sziikséges ténybeli és jogi elemek mdar meghatarozasra kertiltek, ez alapul szolgalhat-e
ahhoz, hogy az a birésag, amely értesiilt a tisztességtelen jellegrdl, ezaltal hivatalbdl torténd
feltilvizsgalati jogkorét gyakorolja?

4) Az arverési értékesitést és az ingatlan odaitélését kovetden (ami potencidlisan a hitelez6 javara
is torténhet) a biztositékként felajanlott és mar végrehajtds ald vont ingatlan tulajdonjoga
atruhdzasanak joghatdsat is beleértve, Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az olyan
értelmezés, amely szerint az eljards lezarasat és a célul tlizott joghatas elérését, azaz a
jelzalogjog érvényesitését kovetéen az adds eloterjeszthet-e 1j kifogasokat az eljarast
befolyasolo tisztességtelen szerz6dési feltétel semmisségének megallapitdsa céljabdl, vagy az
emlitett atruhdzdsi joghatds bekovetkezésével, ami a hitelez6 javara és az
ingatlan-nyilvantartdsba val6 bejegyzéssel torténhet, a birdsag hivatalbdl torténd
feltilvizsgalatrol hatarozhat, amely akar az egész végrehajtasi eljards semmisségét vonhatja
maga utdn, vagy végsé soron hatéssal lehet a jelzilogjoggal fedezett kolcsonosszegekre és
érintheti az arverési ajanlatok megtételének feltételeit?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé, mdsodik és harmadik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgadlando els6, masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a
jogerdre és a jogvesztés joghatasara tekintettel nem teszi lehetévé sem a birdsdg szamadra, hogy a
jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljards keretében hivatalbdl vizsgilja a szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegét, sem pedig a fogyaszté szamadra, hogy a kifogds megtételére
nyitva allé hataridejének lejartat kovetéen ezen eljarasban vagy az ezt kovetéd megallapitasi
eljarasban e feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon, amennyiben az emlitett feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét a birdsag a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras
megkezdésekor mar hivatalbdl vizsgalta, am a jelzdlogjog érvényesitését engedélyezé birdsagi
hatdrozat semmilyen, még egyszertsitett indokoladsban sem utal e vizsgalat lefolytatasara, és azt
sem mondja ki, hogy az emlitett vizsgalat alapjan az ezen birdsag altal elvégzett értékelés az
emlitett hataridén beliil benyujtott kifogas hidnyaban mar nem tdmadhaté meg.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgiltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehetéségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében (lasd
kiilonosen: 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2014:60, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E hatranyos helyzetre tekintettel ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Olyan kdgens
rendelkezésr6l van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dé felek jogai és kotelezettségei
tekintetében a szerz6dés altal megéllapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse (lasd kiilonosen: 2017. janudr 26-i Banco Primus
itélet, C-421/14, EU:C:2014:60, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLI:EU:C:2022:394



37

38

39

40

41

42

2022. 05. 17-1 iTELET — C-600/19. sz. UGY
IBERCAJA BANCO

Ennek kapcsén a Birdsdg mar tobb esetben megallapitotta, hogy a nemzeti bir6sag — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles
vizsgalni a 93/13 irdnyelv hatdlya ala tartoz6 szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstlyozvan a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (2013.
marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 58. pont; 2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2014:60,
43. pont).

Ezenkivill a 93/13 irdnyelv (43) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 7. cikkének
(1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelelé6 és hatékony
eszkozokrdl annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok fogyasztokkal
kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2019. junius 26-i Addiko Bank
itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Birésag mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatarozta, hogy a nemzeti
birésagnak milyen médon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztokat megillet6 jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog f6szabaly szerint nem harmonizilja a valamely
szerz6dési feltétel allitolag tisztességtelen jellegének vizsgalatdra irdnyuld eljarasokat, ezért az
ilyen eljarasok a tagallamok eljarasi autonémiajanak elve alapjan ez utébbiak belsé jogrendjébe
tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek a szabilyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a
belsé jog hatdlya ald tartoz6 hasonlé jellegl esetekre vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unidés jog dltal
biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd kiilonosen: 2019. janius 26-i
Addiko Bank itélet, C-407/18, EU:C:2019:537, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy e rendelkezések megkovetelik-e a végrehajtasi
eljarasban eljaré birésagtol, hogy vizsgalja meg a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét, azon nemzeti eljardsi szabdlyok ellenére, amelyek az olyan birdsigi hatarozat
tekintetében is alkalmazzak a jogerd elvét, amely szerint erre vonatkozoéan kifejezetten nem
végeztek semmilyen vizsgélatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogerd elve tigy az uniés, mint a nemzeti jogrendekben
jelentds szerepet tolt be. A Birésagnak ugyanis korabban mar alkalma nyilt kifejteni, hogy mind a
jog, mind a jogviszonyok stabilitdsdnak, illetve az igazsigszolgaltatds megfelel6 miikodésének
biztositasdhoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita targyava tenni azokat a birdsagi hatdrozatokat,
amelyek a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok el6terjesztésére nyitva allé
hatariddk elteltét kovetden jogerdre emelkedtek (lasd kiilonosen: 2009. oktéber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615, 35. és 36. pont; 2017. januar 26-i Banco
Primus itélet, C-421/14, EU:C:2014:60, 46. pont).

A Birdsag azt is elismerte tovabb4, hogy a fogyasztévédelem nem abszolut jellegl. Kiillondsen azt
allapitotta meg, hogy az uniés jog nem kotelezi arra a nemzeti birésagot, hogy eltérjen a birdsagi
hatdrozatokat jogerére emeld belsé eljarasi szabdlyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez
lehet6vé tenné a 93/13 iranyelvben foglalt rendelkezés barmiféle megsértésének orvoslasat (lasd
killonosen: 2009. oktéber 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, EU:C:2009:615,
37. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
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EU:C:2016:980, 68. pont), mikdzben ugyanakkor — a jelen itélet 39. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen —tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvét.

Az egyenértékiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy nem 4ll a Birésag rendelkezésére olyan
adat, amely alapjan kétségbe lehetne vonni az alapeljarasban szereplé nemzeti szabdlyozas ezen
elvvel val6 6sszhangjat. A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl nem tiinik ki, hogy a nemzeti jog
még akar a nemzeti kozrendi szabdlyok esetleges megsértése esetén is lehet6vé tenné a
végrehajtasi eljarasban eljaré birésag szamara a jogerds birdsagi hatarozat feliilvizsgalatat.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birésag megallapitotta, hogy minden olyan esetet, amikor
felmeril a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi szabdly lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
teszi-e az unios jog alkalmazasat, annak figyelembevételével kell megvizsgalni, hogy mi a helye e
szabdlynak az eljaras egészében, annak menetében, és mik a sajatossagai, valamint adott esetben
azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti jogrendszer alapjaul szolgélnak,
mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és az eljaras szabalyos lefolytatasdnak elve
(2021. aprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 53. pont). A Birdsag agy
itélte meg, hogy a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mindazondltal nem
kompenzdalhatja teljes mértékben az érintett fogyaszté tétlenségét (2015. oktdber 1-jei ERSTE
Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 62. pont).

Ezenkiviil a Birdsag kifejtette, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
uniés jogbdl eredé jogainak tényleges érvényesiilését, magdban foglalja tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
is rogzitett és ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében megerdsitett hatékony biréi jogvédelem
kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra alapitott keresetekre vonatkozd eljarasi
szabdlyok megdallapitasat illetéen is alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i
BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésidg kimondta ugyanis, hogy az érintett szerz6dés feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatinak hidnyaban nem lehet garantalni a 93/13 iranyelv
altal biztositott jogok tiszteletben tartasat (2020. junius 4-i Kancelaria Medius itélet, C-495/19,
EU:C:2020:431, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott, a nemzeti
jogokban meghatarozott feltételek nem sérthetik az e rendelkezés alapjan a fogyasztokat
megillet6 jogok lényegét, vagyis hogy egy tisztességtelennek mindsiil6 feltétel ne legyen kotelezd
rjuk nézve (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 71. pont; 2017. januar 26-i Banco Primus itélet, C-421/14,
EU:C:2014:60, 51. pont).

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy — amint az a jelen itélet
31. pontjaban részben megallapitdsra kerilt — az alapligyben a végrehajtasi eljaras
meginditasakor a hatdskorrel rendelkezd birdsag hivatalbdl vizsgalta azt a kérdést, hogy a széban
forgo szerz6dés valamely kikotése tisztességtelennek mindsitheté-e. Miutdn megéllapitotta, hogy
nem ez a helyzet, a végrehajtast anélkiil rendelte el, hogy az altala hivatalbdl elvégzett vizsgélatot
a hatdrozataban kifejezetten megemlitette volna. E hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a hatarozat

12 ECLI:EU:C:2022:394



49

50

51

52

53

2022. 05. 17-1 iTELET — C-600/19. sz. UGY
IBERCAJA BANCO

kézbesitésétdl szamitott tiznapos hatdridé lejartakor, amelyen beliil az alperes kifogést emelhet a
végrehajtas ellen, az eladdval vagy szolgaltatoval kotott szerzédésbe foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegére alapitott indokok miatt az alperes mar nem vitathatja a végrehajtast.

Mivel az a hatarozat, amellyel a birdsag a jelzalog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras
meginditasat rendelte el, nem tartalmaz egyetlen olyan indokot sem, amely igazolnd az ezen
eljaras alapjaul szolgdlé okiratban foglalt feltételek tisztességtelen jellegének vizsgdlatat, a
fogyasztét nem tdjékoztattak sem e vizsgdlat lefolytatdsardl, sem azokrdl az indokokrol, amelyek
alapjan a birésag ugy itélte meg, hogy a széban forgé feltételek nem tisztességtelenek. Ezért nem
tudta megalapozottan megitélni, hogy a hatdrozattal szemben kell-e jogorvoslattal élnie.

Amint arra a fétandcsnok az inditvany 63. pontjdban ramutatott, a nemzeti birésiagnak a
tisztességtelen  feltételek hivatalbol torténd  vizsgalatdra vonatkozdé  kotelezettségét
a 93/13 iranyelv dltal a fogyasztéknak biztositott védelmen alapul6 kozérdek jellege és jelentdsége
igazolja. Marpedig a szerzdési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének a 93/13 iranyelv
altal megkovetelt hatékony feliilvizsgalata nem biztosithatd, ha olyan birésagi hatarozatokhoz is
kapcsolddik jogerd, amelyek nem irnak eld ilyen feliilvizsgalatot.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy e védelem biztositott lenne abban az esetben, ha a jelen
itélet 49. és 50. pontjaban emlitett esetben a nemzeti birdsig a jelzdlog érvényesitése iranti
végrehajtast engedélyezé hatarozatdban kifejezetten kijelentené, hogy hivatalbdl vizsgalta a
jelzdlog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalé okiratban szerepld feltételek
tisztességtelen jellegét, hogy ez a — legaldbb egyszertsitett indokolasban ismertetett — vizsgalat
nem tarta fel egyetlen tisztességtelen szerzddési feltétel fennallasat sem, és hogy a fogyaszto a
nemzeti jogban meghatdrozott hatdridén belil torténd kifogdsolds hidnydban maér nem
hivatkozhat e feltételek esetleges tisztességtelenségére.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a
jogerdre és a jogvesztés joghatdsara tekintettel nem teszi lehet6vé sem a birdsag szamara, hogy a
jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében hivatalbdl vizsgalja a szerzddési
feltételek tisztességtelen jellegét, sem pedig a fogyaszté szamara, hogy a kifogas megtételére
nyitva allé hataridejének lejartat kovetéen ezen eljarasban vagy az ezt koveté megallapitasi
eljarasban e feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon, amennyiben az emlitett feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét a birdsag a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras
megkezdésekor mar hivatalbdl vizsgalta, am a jelzdlogjog érvényesitését engedélyezd birdsagi
hatdrozat semmilyen, még egyszerisitett indokoldsban sem utal e vizsgélat lefolytatdsara, és azt
sem mondja ki, hogy az emlitett vizsgalat alapjan az ezen birdsag altal elvégzett értékelés az
emlitett hataridén beliili kifogds hidnyaban mar nem tdmadhaté meg.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a Lkérdést elbterjeszté birosag lényegében arra var vialaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem teszi lehet&vé a hivatalbdl vagy
a fogyasztéd kérelmére eljaré nemzeti birdsdg szamadra, hogy vizsgdlja a szerzédési feltételek
esetlegesen tisztességtelen jellegét, ha a jelzdlog-biztositékot érvényesitették, jelzdloggal
megterhelt dolgot értékesitették és az e dologhoz fiz6d6 tulajdonjogokat harmadik személy
részére atruhaztak.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 2017. december 7-i Banco Santander itélet (C-598/15,
EU:C:2017:945) 50. pontjaban a Birésag kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazandé olyan eljarasban, amelyet valamely
ingatlan kijelolt vevégje inditott a fogyaszto altal a hitelezéssel hivatasszertien foglalkozé személy
végrehajtast kovetden, és amely eljaras targya az e kijelolt vevd altal jogszerlien megszerzett
dologi jogok védelme, amennyiben egyrészt ezen eljaras fiiggetlen a hitelezéssel hivatdsszerten
foglalkozé személy és a fogyasztéd kozotti jogviszonytdl, mdsrészt pedig a jelzalog-biztositékot
érvényesitették, az ingatlant értékesitették, és az ahhoz fliz6d6 dologi jogokat atruhaztak, anélkiil
hogy a fogyaszté élt volna az ebben az 0Osszefiiggésben rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetdségekkel. A Birdsag kiilonosen azt emelte ki ezen itélet 44. pontjaban, hogy a széban forgé
eljsras nem jelzdlog-biztositék végrehajtasara irdnyulé eljarasra vonatkozott, és nem
jelzdlog-fedezet( kolcsonszerzédésen alapult.

Ezzel szemben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 71. pontjaban ramutatott, a jelen tigy az
egymassal jelzdlogfedezeti kolcsonszerzédést kot fogyasztd és a hitelezéssel hivatdsszertien
foglalkoz6 személy kozotti jogviszonyra vonatkozo, jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi
eljaras keretébe illeszkedik.

Amint az az elsd, masodik és harmadik kérdésre adott vélaszbdl kitinik, ha a jelzdlogjog
érvényesitését engedélyezé birdsigi hatdrozat meghozataldra az utdn keriilt sor, hogy birdsag
hivatalbdl vizsgalta a jelzalog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras alapjaul szolgal6 okiratban
szerepld feltételek tisztességtelen jellegét, dm a jelzdlogjog érvényesitését engedélyezd birdsagi
hatdrozat semmilyen, még egyszerusitett indokoldst sem tartalmaz e vizsgdlat lefolytatdsat
illetéen, és azt sem mondja ki, hogy az emlitett vizsgalat alapjan az ezen birdsag altal elvégzett
értékelés az emlitett hataridén beliil benyujtott kifogas hidnydban méar nem tdmadhat6 meg, sem a
jogerdre, sem jogvesztésre nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy a fogyasztét megfosszak
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl és 7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a
tisztességtelen feltételekkel szembeni védelemtdl az emlitett eljards kés6bbi szakaszaiban, mint
példdul a bankot a fogyaszté dltal a szédban forgd jelzalogfedezetii kolcsonszerzédés
nemteljesitése miatt megilleté kamatok megfizetésére iranyulé kereset vagy egy késébbi
megallapitdsi eljards soran.

Mindemellett olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amelyben a jelzdlogjog
érvényesitése iranti végrehajtasi eljards megsziint, és e dolog tekintetében fennalld
tulajdonjogokat harmadik személyre ruhaztak at, a hivatalbdl vagy a fogyaszté kérelmére eljaréd
birésdg mar nem vizsgilhatja a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét, mivel az a
tulajdonjogot atruhdzé jogi aktusok megsemmisitéséhez és a harmadik személy javara mar
megvaldsult tulajdonatruhazas jogbiztonsaganak megkérddjelezéséhez vezetne.

A fogyaszténak azonban ilyen helyzetben a 93/13 irdnyelvnek a tényleges érvényesiilés elvének
fényében értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy egy ezt koveté eljarasban a jelzdlogfedezeti
kolcsonszerz6dés feltételeinek tisztességtelen jellegére hivatkozzon annak érdekében, hogy
ténylegesen és maradéktalanul gyakorolhassa az ezen irdnyelv szerinti jogait az e feltételek
alkalmazésaval okozott vagyoni kar megtéritése érdekében.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének

(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé a hivatalbdl vagy a fogyasztd kérelmére
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eljaré nemzeti birésag szamara, hogy vizsgdlja a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegét, ha a jelzalog-biztositékot érvényesitették, a jelzdloggal megterhelt dolgot értékesitették és
az e dologhoz f(iz6d6 tulajdonjogokat harmadik személy részére atruhdaztik, feltéve, hogy a
fogyasztd, akinek a vagyontargyara jelzdlogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast vezettek,
egy késébbi eljardas soran érvényesitheti ezen iranyelv alapjan a tisztességtelen szerz&dési
feltételek alkalmazasabdl adddé pénziigyi kovetkezmények ellentételezésére vonatkozé jogat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely
a jogero és a jogvesztés joghatasara tekintettel nem teszi lehetové sem a birdsag szamara,
hogy a jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras keretében hivatalbdl vizsgalja a
szerzodési feltételek tisztességtelen jellegét, sem pedig a fogyasztdé szamara, hogy a
kifogas megtételére nyitva allé hataridejének lejartat kovetden ezen eljarasban vagy az
ezt koveté megallapitasi eljarasban e feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozzon,
amennyiben az emlitett feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét a birdsag a
jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljaras megkezdésekor mar hivatalbél
vizsgalta, am a jelzalogjog érvényesitését engedélyezo birdsagi hatarozat semmilyen, még
egyszertisitett indokolasban sem utal e vizsgalat lefolytatasara, és azt sem mondja ki, hogy
az emlitett vizsgalat alapjan az ezen birdsag altal elvégzett értékelés az emlitett hataridon
beliil benyujtott kifogas hianyaban mar nem tamadhaté meg.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi
lehetové a hivatalbdl vagy a fogyaszté kérelmére eljaré nemzeti birésag szamara, hogy
vizsgalja a szerzodési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegét, ha a
jelzalog-biztositékot érvényesitették, a jelzaloggal megterhelt dolgot értékesitették és az
e dologhoz fiiz6do6 tulajdonjogokat harmadik személy részére atruhaztak, feltéve, hogy a
fogyasztd, akinek a vagyontargyara jelzalogjog érvényesitése iranti végrehajtasi eljarast
vezettek, egy késobbi eljaras soran érvényesitheti ezen iranyelv alapjan a tisztességtelen
szerzodési feltételek alkalmazasabdl adodé pénziigyi kovetkezmények ellentételezésére

vonatkozo jogat.

Aléirdsok
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