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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. januar 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Bevandorlési politika — 2003/109/EK irdnyelv — A 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja —

A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszégbeli allampolgar jogallas
elvesztése — Az Eurdpai Unid teriiletétdl 12 egymast kovetd honapnyi idétartamon at tartd
tavollét — E tavolléti id6tartam megszakaddsa — Jogellenes és rovid idétartamu tartézkodasok az
Unié teriiletén”

A C-432/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2020. szeptember
14-én érkezett, 2020. augusztus 28-i hatarozataval terjesztett el a

ZK

altal inditott,

a Landeshauptmann von Wien

részvételével folyamatban 1évd eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elnokeként eljarva (el6add),
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl birdk,

fétandcsnok: P. Pikamade,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. julius 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— ZK képviseletében E. Drabek Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, ]J. Schmoll és C. Schweda, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurédpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és H. Leupold, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. oktdber 21-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarainak jogallasarél szél6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) 9. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet ZK és a Landeshauptmann von Wien (Bécs tartomanyfénoke, Ausztria) kozott
annak targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, hogy ez utédbbi megtagadta
a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 ZK tartézkodasi engedélyének meghosszabbitasat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/109 irdanyelv
A 2003/109 iranyelv (2), (4), (6), (10) és (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén kijelentette, hogy a
harmadik orszagok dallampolgarainak jogallasat kozeliteni kell a tagallamok
allampolgaraiéhoz, és hogy egy bizonyos id6tartamon keresztiil — amelyet még meg kell
hatdrozni — valamely tagdllamban jogszertien tartézkodé és huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd személynek az adott tagillamban olyan egységes jogokat kell
biztositani, amelyek a leheté legkozelebb éllnak az Eurdpai Unidé polgarait megilletd
jogokhoz.

[...]

(4) A tagdllamokban huzamosan tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok integracidja
kulcsfontossagu szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézié elémozditasaban, amely
a[z Eurdpai] Kozosségnek a[z EK-]Szerz6désben kinyilvanitott alapvetd célkitiizése.

(6) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogalldas megszerzésének {6 kritériuma a
tagallam teriiletén valé tartézkodds idétartama. A tartézkodasnak jogszertinek és
folyamatosnak kell lennie, igazolandd, hogy az adott személy szorosan kotédik az
orszaghoz. Rendelkezni kell bizonyos foku rugalmassagrol, hogy figyelembe lehessen venni
azon koriilményeket, amelyek miatt az adott személynek esetleg ideiglenesen el kell hagynia
az orszag teriiletét.
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(10) Meg kell allapitani a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogdllas iranti kérelem
elbirdlasara vonatkoz6 eljarasi szabalyok rendszerét. Ezen eljarasoknak eredményeseknek és
kivitelezhet6knek kell lenniiik, figyelembe kell venniiik a tagéllamok kozigazgatdasanak
altaldnos leterheltségét, valamint kell6en atlathaténak és méltanyosnak kell lenniiik annak
érdekében, hogy megfelel§ jogbiztonsagot kindljanak az érintetteknek. Ezenkiviill nem
szolgalhatnak a tartézkodéashoz valé jog gyakorlasa akadalyozasanak eszkozéiil.

(12) Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék valéban
integralédni tudjanak abba a tarsadalomba, amelyben élnek, a tagallamok allampolgdraival
megegyezd elbandsban [helyesen: banasmddban] kell részesiilniiik a gazdasagi és szocidlis
tigyek széles teriiletén, az ezen iranyelv altal meghatarozott vonatkozo feltételek alapjan.”

Ezen irdnyelv 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ez az irdnyelv meghatdrozza a kovetkezdket:

a) a tagallamok altal a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallasnak, valamint az
ehhez kapcsolédd jogoknak a harmadik orszagok olyan allampolgarai szamara torténd
megaddsanak és visszavondsanak feltételei, akik jogszertien tartézkodnak a tagallam teriiletén;
és

b) a tartézkodas feltételei a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallast megadd
tagallamtdl eltéré tagallamban az ilyen jogallassal rendelkez6 harmadik orszagbeli
allampolgarok szamara.”

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

b) »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé«: valamely harmadik orszag allampolgara, aki
huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkez6 jogéllassal bir a 4—7. cikkben eldirtak szerint;

[...]".
Ugyanezen irdnyelv , A lakéhely id6tartama” cim 4. cikke értelmében:
»(1) A tagdllamok harmadik orszagok olyan &llampolgirainak adjdk meg a »huzamos

tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallast, akik kozvetleniil a jogallasra iranyulé kérelem
benyujtasat megel6zGen jogszertien és folyamatosan 6t éven at a tagallam teriiletén tartézkodtak.

[...]

(3) Az érintett tagallam teriiletétdl valo tavollétek nem szakitjadk meg az (1) bekezdésben emlitett
id6tartamot, és ezeket is figyelembe kell venni annak kiszamitdsakor, amennyiben azok hat
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egymast koveté honapndl rovidebbek, és Osszességiikben nem haladjadk meg a 10 hénapot az
(1) bekezdésben emlitett idészakon beliil.

[...]"

A 2003/109 iranyelv ,A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6é» jogallas megszerzése”
cimd 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas megszerzéséhez az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar kérelmet nyujt be azon tagallam illetékes hatdsigaihoz, amelyben
tartozkodasi hellyel rendelkezik. [...]”

Ezen irdnyelv ,A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy [EU] tartézkodasi
engedélye” cimi 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallas — a 9. cikkre is figyelemmel —
allando.

(2) A tagédllam a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek szamara kibocsatja a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy [EU] tartézkodasi engedélyét. Az engedély
legaldbb ot évig érvényes; lejartakor — sziikség esetén — kérelem benyujtasaval automatikusan
meghosszabbithaté.

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek , A jogallds visszavonasa vagy elvesztése” cim 9. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek tobbé nem jogosultak fenntartani
[helyesen: elveszitik] a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogéllast a kovetkezd
esetekben:

[...]
c) az [Unid] teriiletétdl 12 egymadst kovetd honapnyi idGtartamon at tarté tavollét esetén.
(2) Az (1) bekezdés c) pontjatdl eltérve, a tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a 12 egymast

koveté honapot meghaladd, illetve egyedi vagy kivételes okokbdl torténd tavollét nem jar a
jogallas visszavonasaval vagy elvesztésével.

[...]

(5) Az (1) bekezdés c) pontjdban és a (4) bekezdésben emlitett esetek tekintetében azon
tagdllamoknak, amelyek a jogallast megadtik, rendelkezniiik kell a »huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6« jogallas Gjboli megszerzésének konnyitett eljarasardl. [...]”
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”

A 2003/109 iranyelv ,Egyenlé elbands [helyesen: Egyenlé bandsmdd]” cimet visel6 11. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6é személyek az dllampolgarokkal egyenld
elbandast [helyesen: egyenl6 bandsmaddot] élveznek az aldbbiak tekintetében:

[...]

b) oktatds és szakképzés, beleértve a nemzeti joggal 6sszhangban nytjtott tanulmanyi juttatdsokat
is;

[...]

d) tarsadalombiztositds [helyesen: szocidlis biztonsag], szocidlis ellatas és szocidlis védelem a
nemzeti jog dltal meghatarozottak szerint;

e) adékedvezmények;

f) az arukhoz és szolgaltatdsokhoz, illetve a nyilvanossdg szamadra elérheté arukkal és
szolgdltatasokkal valé ellatottsaghoz [helyesen: az drukhoz és szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés, a nyilvanossdg szdmadra rendelkezésre all6 aruk értékesitése és szolgaltatdsok
nyujtasa], valamint a lakdsszerzési eljarasokhoz valé hozzaférés;

g) egyesiilési és tarsuldsi szabadsdg, valamint a munkavéllalokat vagy munkaaddkat képviseld
szervezet tagsagaba torténd belépés szabadsaga, illetve barmely olyan szervezetben valé tagsag
szabadsaga, amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozast (iznek, beleértve az ilyen szervezetek
altal nyujtott elényoket is, a kozrendre és a kdzbiztonsdgra vonatkozé nemzeti rendelkezések
sérelme nélkiil;

[...]

(2) Az (1) bekezdés b), d), e), ) és g) pontjanak rendelkezései tekintetében az érintett tagallam
olyan esetekre korldtozhatja az egyenld elbanast [helyesen: egyenlé bandsmddot], amelyeknél a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy vagy annak azon csaladtagjai, akikre nézve
a juttatdsokat igényli, bejegyzett vagy szokdsos tartozkodasi helye az érintett tagillam teriiletén
beliil talalhaté.

[...]"

A 2004/38/EK irdanyelv

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és
tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositdsardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.
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aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 16. cikkének
(4) bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»A mar megszerzett huzamos tartézkodasi jog csak a fogadé tagallamtdl val6 két egymast kovetd éven
at tarté tavollét esetén veszik el.”

Az osztrdk jog

A nemzeti jog vonatkozé rendelkezései a 2005. augusztus 16-i Bundesgesetz iiber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz —
NAG) (a letelepedésrdl és tartdézkodasrdl szolé torvény) (BGBL I, 100/2005) alapjogvitira
alkalmazando valtozataban (a tovabbiakban: NAG) szerepelnek.

A NAG 2. §-a (7) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»A rovid idejl — kiilonosen latogatasi céla — belfoldi és kiilfoldi tartézkodasok nem szakitjdk meg a
tartozkodas vagy letelepedés jogosultsagot keletkeztetd vagy megsziintetd idStartamat. [...]”

A NAG ,A tartézkodasi engedélyek érvényességi ideje” cimi 20. §-dnak (3) és (4) bekezdése a
kovetkezoket irja el6:

»(3) Az EU huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé személy — az e tartézkodasi
engedélynek megfelel6 okmdanyok korlatozott érvényességi idejének sérelme nélkil -
Ausztridban korlatlan idére letelepedettnek mindsiil. Ezt az okmanyt 6t évre allitjak ki, és [...]
kérelemre meg kell Gjitani még annak lejartat kovetden is [...]

(4) A (3) bekezdés alapjan kiallitott tartézkodasi engedély érvényét veszti, ha a kilfoldi tizenkét
egymast koveté honapot meghaladéan az [Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)] teriiletén kiviil
tartézkodik. Kilonos méltanylast érdemldé okokbdl — példaul sulyos betegség, tarsadalmi
kotelezettség teljesitése vagy a kotelez6 sorkatonai szolgalathoz, illetve a polgari szolgalathoz
hasonlé szolgdlat teljesitése miatt — a kiilfoldi allampolgar legfeljebb huszonnégy hénapnyi
id6tartamon at tartézkodhat az EGT teriiletén kiviil, ha errdl el6zdleg tijékoztatta a hatésagot. A
kiilfoldi allampolgar jogos érdekének fennalldsa esetén az illetékes hatdsag kérelemre megallapitja
tartozkodasi engedélye érvénytelenségének hianyat. Az EGT teriiletén val6 tartézkodas igazoldsa a
kiilfoldi allampolgart terheli.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
2018. szeptember 6-an ZK, kazah allampolgar, az EU huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személy tartézkodasi engedélyének meghosszabbitdsa iranti kérelmet nyujtott be Bécs

tartomanyfénokéhez. Ez utébbi e kérelmet a 2019. julius 9-i hatarozattal elutasitotta.

2019. augusztus 12-én ZK keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.
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A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy bar nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese
a 2013 augusztusatél 2018 augusztusdig tarté idészakban, majd ezt kovetéen soha nem
tartézkodott tizenkét egymast koveté honapon at vagy hosszabb ideig az Unio teriiletén kiviil, az
sem vitatott, hogy ebben az idészakban csak évente néhany napig tartézkodott az Unid teriiletén.
Bécs tartomianyfénoke ez utdbbi korilményt az alapeljaras felperese altal kért huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU tartézkodasi engedélye meghosszabbitasanak
megtagadasat igazold korilményként fogadta el.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitiinik, hogy az alapeljaras felperese a kérdést
el6terjesztd birdsag el6tt az Eurdpai Bizottsag jogszerdi migracidért felelés szakértéi csoportja
altal végzett jogi elemzést nyujtott be, amely szerint szigorian kell értelmezni az Unié teriiletétol
val6 tavollétre vonatkozo, a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt
feltételt, olyan értelemben, hogy kizardlag az e teriilett6l valé 12 egymdast koveté hénapon
keresztill fenndlld fizikai tavollét eredményezi e rendelkezés alapjan a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez8” jogallas elvesztését, és hogy e tekintetben ko6zombds, hogy az érintett,
huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd személy a relevans iddszakban ezenkiviil
ténylegesen az emlitett teriileten telepedett-e le, vagy ott 1étesitett-e szokasos tartézkodasi helyet.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy az ilyen elemzés, amellyel e birdsig egyetért,
megerdsiti az alapeljaras felperesének érvelését. Ha ugyanis ezt az elemzést kovetnék, még a rovid
id6tartamd, s6t — mint a jelen esetben is — évente csak néhdny napos tartézkodas is elegend6 lenne
a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontja alkalmazasanak kizarasahoz, ily médon az
alapeljaras felperese megérizné a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasat.

E korilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/109 iranyelv] 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgarnak [az Unid]
teriiletén tizenkét egymast koveté honapnyi id6tartamon &t tarté barmely fizikai tartézkodasa
— legyen az barmilyen rovid is — kizarja, hogy ez a személy elveszitse a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé jogallast az emlitett rendelkezés alapjan?

2) Amennyiben a Birdsig az els6 kérdésre nemleges vdlaszt adna: milyen minéségi és/vagy
mennyiségi kovetelményeknek kell megfelelniiik [az Unid] teriiletén tizenkét egymast kovetd
hénapnyi idétartamon &t tarté tartézkodasoknak ahhoz, hogy kizart legyen a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar jogillas elvesztése?
Csak akkor zarjak-e ki [az Unid] teriiletén tizenkét egymast koveté honapnyi idétartamon at
tartd tartézkodasok a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallas elvesztését, ha az
érintett harmadik orszagbeli dallampolgarok ezen id6tartam alatt [az Unid] teriiletén
rendelkeztek szokdsos tartézkodasi hellyel, vagy e teriileten volt érdekeltségeik kozpontja?

3) Osszeegyeztetheték-e a [2003/109 irdnyelv] 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval a tagallami
jogrendek olyan szabdlyozdasai, amelyek a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgar jogallas elvesztését irjak el6 arra az esetre, ha az ilyen
harmadik orszagbeli allampolgarok tizenkét egymast koveté honapnyi idStartamon at [az
Unid] teriiletén tartézkodtak ugyan, ott azonban nem rendelkeztek szokasos tartézkodasi
hellyel, és érdekeltségeik kozpontja sem ezen a teriileten volt?”
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A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgésségi eljarasban birdljak el, raimutatva tobbek
kozott arra, hogy az alapeljaras felperese, valamint felesége és négy kiskora gyermeke végsé soron
az Egyesiilt Kirdlysag tobb évig érvényes tartézkodasi engedélye alapjan telepedett le ebben az
allamban. Az alapeljaras felperese ugyanakkor vissza kivin telepedni Ausztridba, és szeretné,
hogy csalddegyesités cimén csatlakozzanak hozza a csalddtagjai, mivel az ilyen eljaras a hatélyos
nemzeti szabdlyozas szerint azt feltételezi, hogy el6szor is allapitsik meg, hogy az alapeljaras
felperese még rendelkezik a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallashoz valé joggal.

2020. szeptember 28-idn a Birdsdg harmadik tandcsa az el6ad6 bird javaslatdra, a fétandcsnok
meghallgatasat kovetden ugy hatarozott, hogy elutasitja e kérelmet, mivel a kérdést elSterjesztd
birésag nem fejtette ki kell6képpen azokat a koriilményeket, amelyek lehetévé teszik annak
megdllapitasat, hogy a jelen iigyben siirgésen hatarozni kell. Igy e birésdg nem hivatkozott tébbek
kozott arra a veszélyre, hogy az alapeljaras felperese és csalddtagjai az Egyesiilt Kirdlysagban vagy
Ausztridban kiutasitast elrendelé intézkedések hatdlya ald tartoznak, sem olyan helyzetre,
amelyben alapvetd jogaik — mint példaul a csaladi élethez valé jog — tiszteletben tartdsa veszélybe
keriilne.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy minden, egymast
koveté 12 hénapos iddszakban az Unié teriiletén valé fizikai jelenléte — még akkor is, ha ezen
idészak soran az ilyen jelenlét nem haladja meg a csupan néhany napot — elegend6-e ahhoz, hogy
megakaddalyozza, hogy e személy e rendelkezés alapjan elveszitse a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezd” jogallashoz vald jogat, vagy ellenkezéleg, az emlitett rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy e veszteség elkeriilése érdekében
megkoveteljék, hogy az érintett, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy eleget
tegyen tovabbi feltételeknek, mint példaul annak, hogy az érintett, 12 egymast koveté honapbdl
allé iddészak legalabb egy részében az emlitett teriileten volt a szokasos tartézkodasi helye vagy az
érdekeltségei kozpontja.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/109 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagallamok harmadik orszagok olyan &llampolgarainak adjdk meg a ,huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez8” jogallast, akik jogszerlien és folyamatosan 6t éven at a tagllam teriiletén
tartéozkodtak. A jogdllds megszerzése azonban nem automatikus. Ezen irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak e célbdl
kérelmet kell benyudjtania a tartézkoddsa szerinti tagdllam illetékes hatdsigaihoz, amely
kérelemhez csatolni kell az azt igazold iratokat, hogy a kérelmez6 megfelel az emlitett irdnyelv
4. és 5. cikkében felsorolt feltételeknek. A kérelmezének ugyanezen irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint kiillonosen azt kell bizonyitania, hogy rendelkezik — az e
tagallam szocidlissegély-rendszeréhez torténé folyamodas nélkiil — a sajat maga és csaladtagjai
eltartdsihoz elégséges alland6 és rendszeres forrasokkal (2019. marcius 14-i Y. Z. és tdrsai
[Csaladegyesitéssel kapcsolatos csalas] itélet, C-557/17, EU:C:2019:203, 59. pont).
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A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese azt kovetéen, hogy megszerezte a
»huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogallast, és a 2003/109 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan Ausztridban huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy EU
tartézkodasi engedélyét kapott, a 2013 augusztusatdl 2018 augusztusdig terjedd idészakban csak
évente néhdny napig volt jelen az Unié teriiletén. Bécs tartomanyfénoke e koriilményre
tekintettel vélte ugy, hogy ugy kell tekinteni, hogy ezen idészak alatt ,tavol volt” ezen irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, mivel az ilyen tavollét az érintettnek a ,huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallashoz valé joganak elvesztését vonja maga utdn,
kovetkezésképpen megtagadta az érintett e jogallast igazold tartézkodasi engedélyének
meghosszabbitasat.

Igy meg kell vizsgalni ez utébbi rendelkezés alkalmazasi feltételeit, kiilonésen a ,tévollét”
fogalmara vonatkoz¢ alkalmazasi feltételt.

E tekintetben a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy az Unié teriiletétél 12 egymadst koveté honapnyi
idétartamon 4t tarté tavollét esetén elvesziti a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallashoz valé jogot.

Mivel e rendelkezés nem tartalmaz a tagillamok nemzeti jogdra torténé utaldst, az e
rendelkezésben emlitett ,tavollét” fogalmat az unids jog 6nallé fogalmanak kell tekinteni és az
Unio teriiletén egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a tagallamokban alkalmazott mingsitéstdl,
az emlitett rendelkezések kifejezéseinek, valamint szovegkornyezetének, és azon szabdlyozas
célkitiizéseinek figyelembevételével, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2019.
oktdéber 3-i X [Huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgarok — Stabil, rendszeres
és elégséges forrasok] itélet, C-302/18, EU:C:2019:830, 26. pont).

Ami elsésorban a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegét illeti, meg kell
allapitani, hogy ezen irdnyelv szdmos nyelvi valtozatdban a ,tavollét” kifejezéssel egyenértéki
kifejezést hasznalnak e rendelkezésben. Marpedig a ,tavollét” fogalma, ahogyan az az emlitett
rendelkezésben szerepel, és e kifejezés daltalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentésének megfeleléen az érintett huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy Unid
teriiletén val fizikai ,jelenlétének hidnyat” jelenti. Igy e fogalom arra enged kévetkeztetni, hogy
az érintett e teriileten valé barmely fizikai jelenléte megszakitja az ilyen tavollétet.

Kétségtelen, hogy — amint arra az osztrak kormany ugyanezen rendelkezés azon értelmezésének
alatdmasztasa érdekében hivatkozik, amely szerint meg kell kovetelni, hogy az érintettnek az
Unié teriiletén legyen a szokdsos tartézkoddsi helye vagy érdekeltségeinek kozpontja —
a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak német és holland nyelvi valtozatdban a
»tavollét” kifejezésnek megfeleld kifejezés helyett az ,authalten”, illetve a ,,verblijven” ige szerepel.
E véltozatok tehdt az Unid teriiletén valé tartézkodds vagy maradas tényére tdmaszkodnak, ezért a
szovegkornyezettdl fliggéen a barmennyi ideig tarto fizikai jelenléthez képest tartésabb jelenlétre
utalhatnak.

Mindazonaltal ez az drnyalds egyrészt nem zarja ki, hogy e kifejezések a puszta fizikai jelenlét
hidnydra is utalhassanak, mdsrészt pedig mindenképpen viszonylagossa kell tenni 6ket, mivel
a 2003/109 iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e nyelvi valtozatai is hasznaljadk egyébként az
»~Abwesenheit”, illetve az ,afwezigheid” kifejezéseket, amelyek a ,tavollét” fogalméanak felelnek
meg.

ECLI:EU:C:2022:39 9
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Misodsorban azon szovegkornyezetet illetGen, amelybe a 2003/109 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja illeszkedik, el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2003/109 iranyelv
8. cikke ugy rendelkezik, hogy a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8” jogallas ezen
iranyelv ,,9. cikkére is figyelemmel” allandé. Ezért, mivel e jogallds dllandé jellege az éltalanos
szabdly, ezt a 9. cikket eltéréen, kovetkezésképpen szigorian kell értelmezni (ldsd analdgia utjan
az emlitett irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdését illetéen: 2021. junius 10-i Land Oberosterreich
[Lakhatési timogatas] itélet, C-94/20, EU:C:2021:477, 37. pont). E kovetelmény az emlitett 9. cikk
kiterjeszt6 értelmezése ellen szdl, amely szerint a huzamos tartédzkodasi engedéllyel rendelkezé
személy Unié teriiletén valé puszta fizikai jelenléte nem elegend6 ahhoz, hogy megszakitsa az e
teriilettdl valo tavollétét.

Masodszor, tobbek kozott a 2003/109 iranyelv 4. cikkébdl kovetkezik, hogy amennyiben ezen
iranyelv a jelen itélet 29. pontjaban emlitett nyelvi valtozatai esetében annak megkdvetelésére
torekszik, hogy az érintett személynek az érintett teriileten vald jelenléte meghaladja a puszta
fizikai jelenlétet, és bizonyos ideig tartson, vagy bizonyos foku tartéssaggal birjon, azt kifejezetten
pontositja a relevans kifejezések hasznalatdval. Igy ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése az
emlitett valtozatok esetében a ,tartézkodni” igének megfelel6 kifejezéseket hasznal, és pontositja,
hogy az érintett személynek e rendelkezés értelmében kozvetleniil a jogéllasra irdnyuld kérelme
benyujtasat megel6zéen jogszertien és folyamatosan ot éven at az érintett tagallam teriiletén kell
tartézkodnia, az emlitett irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése alapjan megengedett tavolléti
idészakokra is figyelemmel.

Mairpedig az ilyen pontositdasok hidnyoznak a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabdl, amely az Unid teriiletének a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6”
jogallashoz valé jog elvesztését kivalto tavolléti id6szak meghatdrozasara korlatozddik. Ellentétben
azzal, amit az osztrdk kormany 4dllit, e rendelkezés tobbek kozott nem utal arra, hogy az érintett
személy e teriileten valo jelenlétének bizonyos ideig fenn kellene éllnia, vagy bizonyos fokiinak
kellene lennie ahhoz, hogy e tavollétet megszakithassa, mint amilyen példaul, hogy az érintett
szokdsos tartozkodasi helye vagy érdekeltségeinek kozpontja az emlitett teriileten van. Ezenkiviil
ellentétben azzal, amit a Bizottsag &llit, az emlitett rendelkezés nem ir elé tovabbi, e jelenlét
id6tartamara vagy jellegére vonatkozd olyan feltételt sem, amely tobbek kozott az ugyanezen
teriilet tekintetében fennall6 ,tényleges és valodi kapcsolat” fennallasara vonatkozik, mint példaul
az, hogy az érintett személynek csalddtagjai vannak vagy vagyona van az érintett tagallamban.

Igy azon szévegkérnyezet vizsgdlata, amelybe a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja illeszkedik, megerdsiti az e rendelkezés szovegébdl kovetkez6 értelmezést.

Ami harmadsorban és végiil a 2003/109 iranyelv altal kovetett célt illeti, el6szor is annak (2), (4),
(6) és (12) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az iranyelv célja a tagallamokban huzamos
jelleggel, jogszertien letelepedett, harmadik orszagbeli dllampolgarok integraciéjanak biztositasa,
és e célbdl e harmadik orszdgbeli allampolgarok jogainak az unids polgarok 4éltal élvezett
jogokhoz valé kozelitése, tobbek kozott az elébbiekkel szembeni egyenld bandsméd megteremtése
révén, a gazdasagi és tarsadalmi teriiletre tartozé tigyek széles skalajan (2019. marcius 14-i Y. Z. és
tarsi [Csalddegyesitéssel kapcsolatos csalas] itélet, C-557/17, EU:C:2019:203, 63. pont). Az emlitett
harmadik orszagbeli allampolgaroknak az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan annak
érdekében adjdk meg a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast, hogy
részesiilhessenek az ezen irdnyelvben el6irt jogokban.
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Ez a célkitizés megerdsiti a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak azon
értelmezését, amely szerint ezek a harmadik orszagbeli allampolgarok, akik mar az érintett
tagallam teriiletén val6 tartézkodasuk id6tartamaval tandbizonysigot tettek az e tagallamban
kialakult kotédésiikrol, az unids polgarokhoz hasonléan fészabdly szerint szabadon mozoghatnak
és tartézkodhatnak hosszabb iddszakon keresztiil is az Unié teriiletén kiviil, anélkil hogy ez
egyuttal a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallasuk elvesztését vonna maga
utan, feltéve hogy nem tart6zkodnak az Unio teriiletén kiviil az emlitett rendelkezésben szereplé
12 egymast kovet6 honapnyi teljes id6tartamon at.

Masodszor, a 2003/109 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté a jelen itélet 36. pontjaban emlitett célkitlizést kivanta kovetni azaltal, hogy az érintett
személyeknek az e jogdallas megszerzése iranti kérelem vizsgalatira vonatkozé eljarési szabalyok
keretében megfelel6 szintli jogbiztonsiagot biztositott. Marpedig a jogbiztonsig elvének az
emlitett jogallas megszerzése tekintetében ily médon tulajdonitott jelentéségnek sziikségképpen
ki kell terjednie annak elvesztésére is, mivel az érvénytelenné teszi e megszerzést, amint azt
egyébként a 2003/109 iranyelv el6készité munkdlatai is megerdsitik, amelyekben hangstlyoztak,
hogy ,a »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallasnak biztositania kell a maximalis
jogbiztonsdgot a jogosult szdmdara”, ,és [a] visszavondsit igazolé okoknak taxative
felsoroltak[nak] és koriilhatarolhaték[nak kell lenniiik]” (ldsd a harmadik orszdgok huzamos
tartozkodasi engedéllyel rendelkezé dallampolgarainak jogallasardl szolé tandcsi irdnyelvre
iranyul6 javaslatot (COM(2001) 127 végleges).

E tekintetben a jogbiztonsag elve, amely az uniés jog éltalanos elvei kozé tartozik, tobbek kozott
megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek, pontosak és hatasaikat illetéen el6re lathaték
legyenek (2019. februar 13-i Human Operator itélet, C-434/17, EU:C:2019:112, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak akként torténd értelmezése,
hogy az érintett személynek az Unié teriiletén valé barmely fizikai jelenléte megszakithatja a
tavollétét, kovetkezésképpen elkeriilheti a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallasanak e rendelkezés alapjan torténd elvesztését, e jogallas fenntartdsat olyan egyértelmd,
pontos és eldére lathaté feltételtdl teszi fliggévé, amely egy puszta objektiv eseményre vonatkozik,
és igy az ilyen értelmezés a leginkabb alkalmas arra, hogy az érintett személyek szamara megfeleld
szintl jogbiztonsagot biztositson.

Harmadszor, ami konkrétabban ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak céljat illeti, meg
kell allapitani, hogy e rendelkezés annak elkeriilésére iranyul, hogy tovabbra is részesiiljenek a
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez4” jogallasban és az ahhoz kapcsol6dé jogokban
azon harmadik orszagbeli allampolgarok, akiknek az esetében olyan koriilmények éllnak fenn,
amelyek kozott e jogallas fenntartdsa mar nem szolgdlja a jelen itélet 36. pontjdban emlitett cél
megvaldsitasat.

E tekintetben a Birdsag a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (4) bekezdését illetéen megallapitotta,
hogy e rendelkezés az uniés polgar huzamos tartézkodashoz valé joganak a fogadé tagallamtél
vald, két egymast kovet6 évet meghaladd tavollét esetén torténd elvesztésére vonatkozik, és az
ilyen intézkedést az igazolja, hogy az ilyen tavollétet kovetéen a fogadd tagallamhoz fliz6d6
kapcsolat gyengévé valik (2011. jdlius 21-i Dias itélet, C-325/09, EU:C:2011:498, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Jollehet a 2003/109 és a 2004/38 iranyelv a targya és célja tekintetében kiilonbozik egymastdl, ettdl
még — amint arra lényegében a f6tanacsnok is ramutatott inditvanyanak 40—43. pontjaban — ezen
iranyelvek rendelkezései 6sszehasonlit6 elemzésre adhatnak lehetdséget, és adott esetben hasonlé
értelmezések targyat képezhetik, ami kiilonosen a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja és a 2004/38 iranyelv 16. cikke (4) bekezdésének esetében indokolt, amelyek ugyanazon
a logikan alapulnak.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2003/109 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésében szereplé lehetSség
sérelme nélkiil e cikk (1) bekezdésének c) pontja végsé soron a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8” jogallashoz valé jog olyan helyzetekben torténd elvesztésére vonatkozik, amelyekben
az e jog jogosultja altal korabban az Unié teriiletével fenntartott kapcsolat meggyengiilt. Marpedig
e rendelkezésnek megfelel6en csak az e teriilett6l 12 egymast koveté honapig vald tavollétet
kovetben dll fenn ez a helyzet.

Kovetkezésképpen a 2003/109 iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak sajatos célja megerdsiti
e rendelkezés azon értelmezését, amely szerint a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6”
jogallashoz valé jog elvesztésének megakadalyozdsdhoz elegendd, ha az érintett huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgar a tavollétének kezdetétdl szamitott 12 egymast
koveté honapnyi idészakban tartézkodik az Unio teriiletén, még akkor is, ha az ilyen tartézkodas
nem haladja meg a néhdny napot.

Mindemellett azon, huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6 személy helyzetét, akinek
évente néhdny napot kellett toltenie az Unié teriiletén, és igy 12 egymadst koveté hoénapnyi
idészakban nem volt tidvol, meg kell kiilonboztetni attél a helyzettél, amelyben olyan
val6szinisité kortilmények allnak fenn, amelyek szerint az ilyen személy joggal valé visszaélést
kovetett el. A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan
elemet sem, amely alapjan ilyen joggal valé visszaélés fenndllasara lehetne kovetkeztetni.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2003/109 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6é személy Unié teriiletén vald, 12 egymast kovetd
hoénapnyi idészakon beliili barmely fizikai jelenléte, még akkor is, ha az ilyen jelenlét ezen id6szak
soran nem haladja meg a csupan néhany napot, elegendé annak megakaddalyozasahoz, hogy e
személy e rendelkezés alapjan elveszitse a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd”
jogallashoz valé jogat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak
jogallasarol szold, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv 9. cikke

(1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 személy Eurdpai Unid teriiletén vald, 12 egymast kovet6 honapnyi idészakon
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beliili barmely fizikai jelenléte, még akkor is, ha az ilyen jelenlét ezen id6szak soran nem
haladja meg a csupan néhany napot, elegend6 annak megakadalyozasahoz, hogy e személy e
rendelkezés alapjan elveszitse a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallashoz
valé jogat.

Alairasok
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