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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/104/EK iranyelv — Munkaer$-kolcsonzés —
Az 5. cikk (1) bekezdése — Az egyenld bandsméd elve — A 3. cikk (1) bekezdésének f) pontja — A
»kolcsonzott munkavallalokra vonatkoz6 alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek« fogalma —

Az igénybe nem vett fizetett éves szabadsag cimén és a szabadsdg idejére jaré rendkiviili juttatas

cimén fizetendd pénzbeli megvaltds a munkaviszony megsziinése esetén”
A C-426/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (bragai keriileti birésag,
barcelosi munkatigyi birésdg, Portugalia) a Birésaghoz 2020. szeptember 10-én érkezett, 2020.
julius 15-i hatarozataval terjesztett el a
GD,

ES
és
a Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanécs),
tagjai: I. Ziemele tandcselnok, T. von Danwitz és A. Kumin (el6ado) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a portugal kormany képviseletében A. Pimenta, P. Barros da Costa, M. J. Marques, D. Silva és
L. Claudino Oliveira, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és G. Braga da Cruz, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaerd-kolcsonzésrél sz6l6, 2008. november 19-i
2008/104/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 327, 9. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval Osszefiiggésben az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a GD és ES kolcsonzott munkavallalok, valamint a Luso Temp — Empresa de Trabalho
Temporario SA (a tovdbbiakban: Luso Temp) — az a tarsasig, amellyel e munkavallalok
munkaer4-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésre irdnyuld szerzédést kotottek — kozott az
igénybe nem vett fizetett szabadsag cimén és a szabadsag idejére jaré rendkiviili juttatds cimén az e
tarsasag altal a munkaviszonyuk megsziinése miatt nekik fizetendé megvaltis miatt folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A részmunkaidds foglalkoztatdsrol szolo keretmegdllapodds

Az 1998. aprilis 7-i 98/23/EK tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 131., 10. o.; magyar nyelvi
killonkiadéas 5. fejezet, 3. kotet, 278. 0.) mddositott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a
részmunkaidés foglalkoztatasrél kotott keretmegallapodasrol széld, 1997. december 15-i
97/81/EK tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14., 9. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
267. 0.) mellékletében szerepld, a részmunkaidds foglalkoztatasrél sz616, 1997. junius 6-an kotott
keretmegallapodas (a tovabbiakban: a részmunkaidés foglalkoztatasrdl sz6l6 keretmegallapodas)
»A megkillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalmanak elve” cimet visel$
4. szakaszanak 1. pontja a kovetkez6ket mondja ki:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabél a részmunkaidében foglalkoztatottak nem
részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandsmédban, mint a velik 06sszehasonlithato, teljes
munkaidében foglalkoztatottak, csupan azért, mert részmunkaidében dolgoznak, kivéve ha az
eltéré banasmod objektiv alapon igazolhato.”

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol szolo keretmegdllapodds

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv (HL L 175., 43. o,
magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletében szerepld, a hatarozott ideig
tarté munkaviszonyrdl sz6l6, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodds (a tovabbiakban: a
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hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol sz616 keretmegallapodas) ,,A megkiillonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés] tilalmanak elve” cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a
kovetkezdket irja elé:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvezdtlenebb bandasmédban, mint a veliik 6sszehasonlithaté, allandé [helyesen:
hatdrozatlan idére alkalmazott] munkavallalék, csupan azért, mert hatdrozott idejd
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré banasméd objektiv
alapon [helyesen: objektiv okokkal] igazolhatd.”

A 2008/104 irdnyelv
A 2008/104 iranyelv (1), (10)—(12) és (15) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és 6sszhangban van az Eurépai Unid
alapjogi chartdja [...] altal elismert alapelvekkel. Ezen iranyelv célja killonosen, hogy
biztositsa a[z Alapjogi] Charta 31. cikkének valé teljes megfelelést, amely el6irja, hogy
minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsigat és méltdsagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez, a munkaidé fels6 hataranak korlatozasdhoz, a napi és heti
pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.

(10) Az Eurdpai Unioén belill jelentds kiillonbségek allnak fenn a munkaer6-kolcsonzés keretében
torténé munkavégzés igénybevétele, valamint a kolcsonzott munkavallaldk jogi helyzete,
jogallasa és munkafeltételei tekintetében.

(11) A munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés nem csak a véllalkozdsok
rugalmassdg irdnti igényét elégiti ki, hanem a munkavallalék azon igényét is, hogy
munkdijukat és maganéletiiket Osszeegyeztethessék. Az ilyen jellegli munkavégzés ezaltal
hozzdjarul a munkahelyteremtéshez, valamint a munkaerd-piaci részvételhez és
integracidhoz.

(12) Ezen irdnyelv a kolcsonzott munkavallalékat véd6é olyan keretet hoz létre, amely
megkiilonboztetést6l mentes, atlathaté és ardnyos, és egyuttal tiszteletben tartja a
munkaerdpiacok, valamint a munkatigyi kapcsolatok kiillonbozdségét is.

(15) A hatarozatlan ideji munkaszerz6dés a munkaviszony dltalinos formdja. A
munkaerd-kolcsonzoével tartds szerzédésben allé munkavallalok esetében, tekintettel az
ilyen szerz6dés nyujtotta kiilonleges védelemre, rendelkezni kell a kolcsonvevd
vallalkozasnal alkalmazandé szabélyok aléli mentesiilés lehetévé tételérdl.”

Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ez az irdnyelv a munkaerd-kolcsonzékkel kotott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott
munkaviszonyban 4all6 munkavallalékra vonatkozik, akiket a kolcsonvevd vallalkozasoknal vald
ideiglenes, az adott véllalkozas feliigyelete és iranyitasa melletti munkavégzésre kolcsonoznek ki.”
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Az emlitett iranyelv ,Cél” cimet visel6 2. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv célja a kolcsonzott munkavallalok védelmének biztositdsa és a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés mindségének javitdsa, az 5. cikkben meghatirozott egyenld
banasmdd alapelvének a kolcsonzott munkavallalokra valé alkalmaziasa és a munkaerd-kolcsonzok
munkaltatoként valé elismerése révén, figyelembe véve, hogy meg kell teremteni a
munkaers-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételét szabalyoz6 megfelel6 kereteket
a munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formdak kialakitisidhoz valé eredményes
hozzdjarulas érdekében.”

A 2008/104 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 3. cikke (1) bekezdésének f) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

f) »alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételek”: torvényben, rendeletben, kozigazgatasi
rendelkezésekben, kollektiv szerz6désekben és/vagy a kolcsonvevd véllalkozasndl hatdlyban
1év6 egyéb kotelezd erejli altalanos rendelkezésekben megallapitott munka- és foglalkoztatasi
feltételek a kovetkez6k vonatkozasaban:

i. a munkaidé hossza, tulmunka, sziinetek, pihendidd, éjszakai munka, szabadsagok és
munkasziineti napok;
ii. fizetés.”

Ezen irdnyelvnek az ,Egyenl6 bandasmod elve” cimet viseld 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kolcsonzott munkavéllalékra vonatkozé alapveté munka- és foglalkoztatési feltételeknek
— a kolcsonvevé viallalkozasnadl toltott kikolesonzés idGtartamara — legalabb olyan szintlinek kell
lenniiik, mintha az adott allds betoltésére kozvetleniil a kolcsonvevé véllalkozds vette volna fel
Oket.

[...]

(2) A fizetés tekintetében a tagdllamok — a szocidlis partnerekkel folytatott konzultdciot
kovetéen — mentességet biztosithatnak az (1) bekezdésben megallapitott alapelv alkalmazasa alél
olyan esetekben, amikor a munkaer8-kolcsonzdvel kotott tartés munkaszerzédéssel rendelkezé
kolcsonzott munkavallalo a kikolcsonzések kozotti idészakokban is kap fizetést.

(3) A tagallamok a szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciét kovetéen — megfelels szinten és
az altaluk megallapitott feltételek szerint — lehetdséget biztosithatnak a szocidlis partnerek
szamdara arra, hogy olyan kollektiv szerzédéseket tartsanak fenn vagy kossenek, amelyek a
kolcsonzott munkavallalok altalanos védelmének tiszteletben tartisa mellett a kolcsonzott
munkavallalok munka- és foglalkoztatasi feltételei tekintetében az (1) bekezdésben emlitettekt6l
eltérd szabalyokat allapitanak meg.

(4) A kolcsonzott munkavallalok megfelel6 szintli védelmének biztositdsa mellett azok a
tagdllamok, amelyekben vagy nem létezik olyan jogi rendszer, amely 4ltaldnosan
alkalmazandénak nyilvanitja a kollektiv megéllapoddsokat, vagy nem létezik olyan jogi rendszer
vagy gyakorlat, amely egy adott dgazatban vagy foldrajzi teriileten mikodoé valamennyi hasonlé
vallalkozasra kiterjeszti ezek rendelkezéseit, — a nemzeti szint(i szocidlis partnerekkel folytatott
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konzultaciét kovetden és egy altaluk kotott megallapodas alapjan — a kolesonzott munkavallalokra
vonatkozé alapveté munka- és foglalkoztatdsi feltételek tekintetében az (1) bekezdésben
megallapitott alapelvtdl eltéré rendelkezéseket is megéllapithatnak. E rendelkezések tiirelmi id6t
is eldiranyozhatnak az egyenlé banasmadd érvényesiilésére.

[...]"

A portugdl jog

A 2009. februar 12-i Lei n.° 7/2009-cel (7/2009. sz. torvény) elfogadott Cédigo do Trabalho (a
munka torvénykonyve; Didrio da Republica, 1. sorozat, 2009. februar 12-i 30. szam; a
tovabbiakban: a munka torvénykonyve) A kolesonzott munkavéllaléra  vonatkozéd
munkafeltételek” cimet visel6 185. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kolcsonzott munkavéllalé a szerzédésiik idétartamdval ardanyosan jogosultak szabadsagra, a
szabadsag és a kardcsony idejére jaré rendkiviili juttatdsra, valamint az egyéb olyan rendszeres és
idészakos juttatasokra, amelyekre a kolcsonvevé vallalkozas munkavéllaléi ugyanazon vagy egyenld
értékd munkaért jogosultak.”

A munka torvénykonyvének a ,Szabadsaghoz val6 jog” cimet visel6 237. cikke értelmében:
»1. A munkavéllalé6 minden naptari évben janudr 1-jétél jogosult a fizetett szabadsagra.

2. Foszabdly szerint a szabadsiaghoz valé jog az el6z6 naptari évben végzett munkara vonatkozik,
és nem fiigg a munkavégzés alapossagatol vagy eredményességétol.

[...]"

E torvénykonyv ,A szabadsag idGtartama” cimet visel6 238. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket
mondja ki:

»Az éves szabadsag legalabb huszonkét munkanap.

[...]”

Az emlitett torvénykonyv ,A szabadsag idGtartama egyedi esetekben” cimet viselé 239. cikke
értelmében:

»1. A munkaviszony kezd6 évében a munkavallal6 a szerz6dés id6tartama alatt havonta két
munkanap szabadsagra jogosult, legfeljebb hisz napra, amely a szerzédés teljesitésétdl szamitott
hat teljes hénapot kovetden vehet6 igénybe.

2. Ha a naptdri év az el6z6 bekezdésben emlitett hataridé lejarta el6tt ér véget, a szabadsag a
kovetkez6 év junius 30-ig vehetd igénybe.

3. Az el6z6 bekezdések rendelkezéseinek alkalmazasa — kollektiv foglalkoztatasra vonatkozé jogi

aktusba foglalt rendelkezések sérelme nélkiil — nem eredményezheti tobb mint 30 munkanapnak
megfelel$ szabadsag kiaddsat ugyanabban a naptari évben.

[...]"
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A munka torvénykonyvének ,A munkaszerzédés megsziinésének a szabadsighoz vald jogra
gyakorolt hatdsai” cimet visel6 245. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. A munkaszerz6dés megszlinésekor a munkavallal6 a szabadsag idejére jaré6 munkabérre és a
szabadsag idejére jaré rendkiviili juttatasra jogosult:

a) a megszerzett és igénybe nem vett szabadsagok esetében;
b) a szerz6dés megszlinésének évében ledolgozott munkaidével aranyos mértékben.

2. Az el6z6 bekezdés a) pontjdban emlitett esetben a szabadsig id6tartamat a szolgalati id6
figyelembevételével kell kiszamitani.

3. Ha a munkaszerz6dés a munkaviszony kezdetét kovetd naptari évben szlinik meg, vagy annak
idétartama nem haladja meg a tizenkét hoénapot, a szabadsag teljes ideje és munkaviéllalot
megilletd, szabadsdg idejére jar6 munkabér teljes Osszege aranyosan nem haladhatja meg a
szerz6dés idStartama alapjan megallapitott éves szabadsag idStartamat.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

ES és GD 2017. oktéber 9-én, illetve oktober 29-én a Luso Temppel munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzésre irdnyuld szerzédést kotott, amelynek keretében ket egy
megbizds teljesitése céljabdl az alapeljardsban széban forgé kolcsonvevd vallalkozas
rendelkezésére bocsatottak.

Ez a megbizas ES esetében 2019. oktéber 8-an, GD esetében pedig 2019. oktdber 28-an ért véget.

Munkaerd-kolcsonzés céljabdl létesitett munkaviszonyuk megsziinését kovetéen az alapeljaras
felperesei keresetet inditottak a Luso Temppel szemben a Tribunal Judicial da Comarca de Braga,
Juizo do Trabalho de Barcelos (bragai keriileti birésag, barcelosi munkatigyi birésag, Portugalia), a
kérdést el6terjesztd birdsag el6tt a Luso Temp éltali alkalmazasuk idészakédban a fizetett szabadsag
cimén és a szabadsag idejére jar6 rendkiviili juttatds cimén jaro, allitélag ki nem fizetett 6sszegek
behajtdsa irant.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az alapeljards felei nem értenek egyet az
alapeljards felpereseit megilletd, a fizetett szabadsag napjai szdmdanak és a szabadsag idejére jaré
rendkiviili juttatds Osszegének a meghatdrozasara alkalmazandé szamitasi modszerben.

Az alapeljards felperesei el6adjak, hogy e napok szdmat és a juttatds Osszegét a munka
torvénykonyvének 237-239. cikkében és 245. cikkében eldirt, a fizetett szabadsag éltaldnos
rendszerének megfelel6en kell meghatarozni. ES és GD tehat gy véli, hogy e rendelkezések
alapjan jogosultak 65, illetve 67 nap fizetett szabadsignak megfelelé kifizetésre, valamint a
szabadsag idejére jard rendkiviili juttatdsra, nevezetesen:

— az emlitett torvénykonyv 239. cikkének (1) bekezdése alapjan a szolgdlatba 1épés évében

ledolgozott minden egyes honap utdn két nap szabadsigra, azaz a 2017-ben teljesitett két
hoénap utdn négy napra;
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— az emlitett torvénykonyv 237. cikkének (1) bekezdése és 238. cikkének (1) bekezdése alapjan, a
2018. janudar 1-jétdl és 2019. januar 1-jétdl évi 22 munkanapra, azaz 6sszesen 44 napra;

— ugyanezen torvénykonyv 245. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a munkaviszonyuk
megszlinésének évében, azaz 2019-ben ledolgozott munkaidével ardnyosan szamitott szamu
szabadsagnapra, tehat ES esetében 17 napra, GD esetében pedig 19 napra.

Ezzel szemben a Luso Temp ugy véli, hogy az alapeljaras felpereseit megilleté fizetett szabadsag
napjai szamdanak és a szabadsag idejére jars, Oket megilleté rendkiviili juttatasnak a
meghatdrozasara alkalmazand6 szamitdsi mddszer a munka torvénykonyve 185. cikkének
(6) bekezdésében eldirt, a fizetett szabadsagnak a kolcsonzott munkavéllalokra alkalmazandé
kiilonos rendszerében eldirt szamitasi modszer, amely szerint a kolesonzott munkavallaldk csak a
szerz6désiik idétartamaval ardnyosan jogosultak fizetett szabadsagra és a szabadsag idejére jaré
rendkiviili juttatasra. Igy az alapeljaras felperesei csak — a munkavégzés két évnek megfelel§ — 44
nap fizetett szabadsagra jogosultak.

A kérdést elGterjesztd birdsag jelzi, hogy e torvénykonyv 185. cikke egy, a munkaer6-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzésre iranyuld szerzédésekre alkalmazandé kiilonos szabalyt képez,
igy annak alkalmazasa elsébbséget élvez az e torvénykonyvben a legtobb munkaszerzédésre eldirt
altalanos szabalyokkal szemben. Tekintettel ugyanis arra, hogy ezt a rendszert e térvénykonyvbe
rendszerszer(en illesztették be, egyértelm, hogy a jogalkoté ki akarta zarni a szabadsag altalanos
rendszerének alkalmazasat.

A kérdést elbterjeszté birosagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a munka
torvénykonyve 185. cikkének (6) bekezdése Osszeegyeztetheté-e a 2008/104 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaval és 5. cikkének (1) bekezdésével.

E birésag szerint ugyanis az emlitett torvénykonyv 185. cikkének (6) bekezdése eltéré bandasmddot
vezet be egyrészrdl a tizenkét honapos vagy anndl hosszabb id6tartamra, illetve a valamely naptari
év folyaman kezd6do és az ezen id6pont utan csak két vagy tobb naptari év elteltével végz6do
id6szakban egy kolcsonvevd vallalkozasndl megbizast teljesité kolcsonzott munkavallalok,
masrészrél pedig azon munkavéllalok kozott, akiket kozvetlenil az emlitett kolcsonvevd
vallalkozas vett fel, mivel a kolcsonzott munkavallalok fizetett szabadsagra és a szabadsag idejére
jaré rendkiviili juttatasra val6 jogosultsagat mindenkor a szerzédésiik idétartamaval aranyosan
szamitjak ki, mig a kozvetleniil az emlitett kolcsonvevd véllalkozds altal felvett és ott azonos
munkakort bet6lté munkavallalékat — ugyanilyen koériilmények kozott — az emlitett torvénykonyv
237-239. cikkében és 245. cikkének (1) bekezdésében eléirt, kedvezbb éaltalanos rendszer illeti
meg.

A jelen tigyben ez azt eredményezi, hogy az alapeljaras felperesei kevesebb fizetett szabadsagra és a
szabadsag idejére jard, alacsonyabb 6sszegli megfelel6 rendkiviili juttatasra jogosultak, mintha az
alapeljarasban széban forgé kolcsonvevd vallalkozas kozvetleniil vette volna fel ket ugyanarra az
idészakra és ugyanarra a munkakorre.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy ez az eltéré bandsmdd azonban nem éllapithaté
meg, ha a munkaer6-kolcsonzés céljabdl 1étesitett munkaviszony idétartama tizenkét honapnal
rovidebb, vagy ha az valamely naptari év folyaman kezddédik és a kovetkezd naptari év folyaman ér
véget. Ezekben a helyzetekben ugyanis az altalanos rendszer hatédlya ald tartozé munkavallalok
esetében a fizetett szabadsidg napjainak szamat és a szabadsag idejére jaré rendkiviili juttatas
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Osszegét szintén a munkaszerz6désiik idétartaméval ardnyosan szamitjdk ki a munka
torvénykonyve 245. cikkének (3) bekezdése alapjan, igy a gyakorlatban ezekben az esetekben nem
all fenn eltéré banasmad.

E koriilmények kozott a Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos
(bragai keriileti birésig, barcelosi munkatigyi birésig) tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e a [2008/104] irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval és 5. cikkének
(1) bekezdésével a [munka torvénykonyve] 185. cikkének (6) bekezdésében foglalthoz hasonlé
olyan szabdly, amely szerint a kolcsonzott munkavallalé mindenképpen kizérélag a kolcsonvevd
véllalkozasndl ledolgozott munkaidével ardnyosan jogosult fizetett szabadsigra és szabadsag
idejére jar6 rendkiviili juttatasra, bar munkaviszonya adott naptari évben kezdédik és ezt kovetd
két vagy tobb évvel szlinik meg, mig a kolcsonvevd véllalkozds éltal kozvetleniil alkalmazott és
ugyanazon idészakban ugyanazt az allashelyet bet6lté munkavallalé tekintetében a szabadsagra
vonatkoz6 dltaldnos szabdlyokat kell alkalmazni, ami e munkavallald szdmara hosszabb
idétartamu fizetett szabadsagot és magasabb 0sszegli, szabadsag idejére jaré rendkiviili juttatast
biztosit, mivel azok nem ardnyosak a ledolgozott munkaidével?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy
a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval Osszefliggésben az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely értelmében az igénybe nem vett fizetett éves szabadsdg cimén és a szabadsag
idejére jar6 rendkivili juttatds cimén a kolcsonzott munkavallalok éltal a kolcsonvevd
vallalkozdssal fenndll6 munkaviszonyuk megszlinése esetén igényelheté pénzbeli megvaltas
alacsonyabb, mint azon pénzbeli megvaltds Osszege, amelyet ezek a munkavallalok ugyanabban a
helyzetben és ugyanazon a cimen akkor igényelhetnének, ha kozvetleniil a kolcsonvevd
vallalkozds vette volna fel 6ket ugyanarra a munkakdrre és ugyanarra az id6tartamra.

A 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval osszefiiggésben az iranyelv S. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ,alapveté munka- és foglalkoztatdsi
feltételek” fogalmdrol

Elsésorban azt kell megvizsgalni, hogy a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval
Osszefiiggésben az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében vett ,alapvetd
munka- és foglalkoztatasi feltételek” fogalmdba tartozik-e az igénybe nem vett fizetett éves
szabadsdg napjai cimén és a szabadsdg idejére jaré rendkivili juttatds cimén a
munkaerd-kolcsonzés céljabol 1étesitett munkaviszony megsziinése esetén fizetendé pénzbeli
megvaltas.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezésekor nemcsak
annak szovegét, hanem kontextusat, és annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek a részét képezi (2021. oktober 28-i Magistrat der Stadt Wien [Mezei horcsog —
II] itélet, C-357/20, EU:C:2021:881, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Elészor is, bar a 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének szovegébdl
egyaltalan nem deril ki, hogy az abban szerepld ,alapveté6 munka- és foglalkoztatési feltételek”
fogalmat agy kell-e értelmezni, hogy az magdban foglalja az ilyen pénzbeli megvaltast, vagy sem,
ez a fogalom - a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepld
meghatirozasnak megfeleléen — a szabadsagra és a fizetésre egyarant vonatkozik.

Mivel azonban ez a fogalommeghatarozas kifejezetten a szabadsagra utal, és mivel
a 2008/104 iranyelv (1) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az irdnyelv célja az Alapjogi
Charta 31. cikkének valé teljes megfelelés biztositasa — amely tobbek kozott azt irja eld, hogy
minden munkavallalénak joga van az éves fizetett szabadsiaghoz —, a fizetett éves szabadsdghoz
valé jog az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval 6sszefiiggésben az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ,,alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek”
részét képezi.

Maisodszor, e rendelkezés kontextusat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/104 iranyelvet
a 98/23 iranyelvvel moédositott 97/81 iranyelvvel és az 1999/70 iranyelvvel létrehozott
szabdlyozési keret kiegészitése céljabol, az EK 137. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan fogadtak el,
amely rendelkezések feljogositottdk az unids intézményeket arra, hogy iranyelvek utjan
fokozatosan alkalmazandé minimumkdvetelményeket fogadjanak el, tobbek kozott a
munkafeltételekre vonatkozdan (2020. oktdber 14-i KG [Munkaer6-kolcsonzés keretében
torténd, egymast kovetd kikolesonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 39. pont).

A Birésag azonban a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrél szélé keretmegallapodéssal
kapcsolatban megallapitotta, hogy a ,foglalkoztatasi feltételek” kifejezés alatt az adott
munkaviszonyt meghatdrozé jogokat, jogosultsagokat és kotelezettségeket kell érteni, ideértve
azokat a feltételeket, amelyek mellett az adott személyt foglalkoztatjdk, valamint az e
munkaviszony megsziinésére vonatkozé feltételeket (2017. december 20-i itélet, Vega Gonzélez
itélet, C-158/16, EU:C:2017:1014, 34. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy az e keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja értelmében
vett ,foglalkoztatdsi feltételek” fogalma magdban foglalja azt a végkielégitést, amelyet a
munkaltatonak a munkavallalo részére kell fizetnie hatarozott ideji munkaszerzédésének
megsziintetése miatt (2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet, C-596/14, EU:C:2016:683,
32. pont).

A Birdsagnak a részmunkaidds foglalkoztatasrol szdlé keretmegallapodasra vonatkozé itélkezési
gyakorlatdbol egyebekben egyértelmtien kitlinik, hogy azon munkavéllalé esetében, akinek a
szandékatol fiiggetlen okok miatt nem volt lehetdsége arra, hogy a munkaviszony megsziinése
el6tt gyakorolja a fizetett éves szabadsiaghoz valé jogat, az 6t megilleté pénzbeli megvaltast oly
modon kell kiszamitani, hogy a munkavallalé olyan helyzetbe keriiljon, mintha az emlitett jogot a
munkaviszony tartama alatt gyakorolta volna (2015. november 11-i Greenfield itélet, C-219/14,
EU:C:2015:745, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden, amint arra inditvanydnak 59. és 60. pontjdban a fétandcsnok lényegében
rdmutatott, a 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése — még célzottabb
modon, mint a részmunkaidds foglalkoztatasrol sz616 keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja
és a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6l6 keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja — az
atipikus és bizonytalan helyzetti munkavéllalok hatékony védelmét hivatott biztositani, igy a
~foglalkoztatasi feltételek” e 4. szakaszok értelmében vett fogalmdnak értelmezésére vonatkozéan
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a jelen itélet 33-35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatban elfogadotthoz hasonld
megoldds még inkdbb sziikségesnek bizonyul az ,alapveté6 munka- és foglalkoztatasi feltételek”
ezen 5. cikk értelmében vett fogalmanak meghatarozasahoz.

Az egyenl6 banidsmdd elvét rogzitd, emlitett 5. cikk szerint ugyanis ,[a] kolcsonzott
munkavallalokra vonatkozé alapveté munka- és foglalkoztatdsi feltételeknek — a kolcsonvevd
vallalkozdsnal toltott kikolcsonzés idStartamara — legalabb olyan szintlinek kell lenniiik, mintha
az adott allas betoltésére kozvetleniil [ez] a [...] vallalkozas vette volna fel 6ket”, mig a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét el6iré emlitett 4. szakaszok értelmében a hatdrozott id6re
foglalkoztatott munkavéllalok és a részmunkaidében foglalkoztatottak ,nem részesiilhetnek
kedvezétlenebb banasmédban”, mint a veliik sszehasonlithaté allandé munkavallalok és teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallaldk.

Végiil, a Bir6sag megallapitotta, hogy ha a munkaviszony megsziint, és ebbdl kovetkezden a
fizetett éves szabadsdg tényleges kivételére tobbé nincs lehetéség, annak megakadalyozasa
érdekében, hogy e lehet6ség hidnya miatt a munkavallal6 szamara teljes mértékben kizart legyen,
hogy a fizetett éves szabadsdgra valé joggal — akdr pénzbeli juttatds formdjaban — élhessen, a
munkaid6-szervezés egyes szempontjairél szo6ld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcs iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 381. o.) 7. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a munkavallalénak joga van a pénzbeli
megvaltashoz (2016. jalius 20-i Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a 2008/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének kontextusa azt az értelmezést
tamasztja ald, amely szerint az ,alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek” e rendelkezésben
emlitett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a munkaer6-kolcsonzés céljabol
létesitett munkaviszony megsziinésekor az igénybe nem vett fizetett éves szabadsag cimén és a
szabadsag idejére jaré rendkiviili juttatds cimén a munkaltaté éltal fizetend6 pénzbeli megvaltast.

Harmadszor, ami a 2008/104 iranyelv altal elérni kivant célkitizéseket illeti, az iranyelv célja — a
jelen itélet 31. pontjaban jelzetteknek megfeleléen — az Alapjogi Charta 31. cikkének valé teljes
megfelelés biztositasa, amelynek (1) bekezdése dltalanossagban rogziti minden munkavallalonak
az egészségét, biztonsiagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald jogat. Az
Alapjogi Chartdhoz flizott magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) e tekintetben jelzik, hogy a
»-munkafeltételek” kifejezést az EUMSZ 156. cikk alapjan kell értelmezni. Ezen utébbi rendelkezés
azonban — mindenfajta tovabbi meghatdrozas nélkill — csupan emliti a ,munkafeltételeket” az
Unié szocidlis politikajanak egyik olyan teriileteként, amelybe az Eurdpai Bizottsag a tagallamok
egylittmiikodésének 0sztonzése és intézkedéseik Osszehangoldsinak megkonnyitése érdekében
beavatkozhat. Az emlitett irdnyelv éltal kovetett, a kolcsonzott munkavallald jogainak védelmére
iranyulé cél fényében a pontositds e hidnya a ,munkafeltételek” fogalméanak tig értelmezése
mellett sz6l (2020. oktéber 14-i KG [Munkaer6-kolcsonzés keretében torténd, egymast kovetd
kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 54. pont).

Egyebekben a 2008/104 iranyelv (10) és (12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy mivel a
kolcsonzott munkavallaldk jogi helyzete, jogdlldsa és munkafeltételei tekintetében az Eurépai
Unién beliil jelentds kiilonbségek allnak fenn, az emlitett iranyelv célja az ezen munkavallalékat
véds, olyan keret létrehozdsa, amely hatrdnyos megkiilonboztetéstdl mentes, atlathatd és
aranyos, és egyuttal tiszteletben tartja a munkaerdpiacok, valamint a munkaiigyi kapcsolatok
killonbozéségét is. Igy ugyanezen irdnyelv 2. cikke szerint az irdnyelv célja a kolcsonzott
munkavallalok védelmének biztositasa és a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
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munkavégzés mindségének javitisa, az egyenld6 bandsmdéd alapelvének az emlitett
munkavallalokra valé alkalmazdsa és a munkaerd-kolcsonzék munkaltatéként vald elismerése
révén, figyelembe véve, hogy meg kell teremteni az ilyen tipusi munkavégzés igénybevételét
szabdlyozé megfelel6 kereteket a munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formak
kialakitasahoz val6 eredményes hozzjarulds érdekében (2020. oktéber 14-i KG
[Munkaerd-kolcsonzés keretében torténd, egymdast kovetd kikolcsonzések] itélet, C-681/18,
EU:C:2020:823, 40. pont).

Emellett pontositani kell, hogy a 2008/104 iranyelv (11) preambulumbekezdése szerint az irdnyelv
nemcsak a véllalkozdsok rugalmassag iranti igényét kivanja kielégiteni, hanem a munkavallal6k
azon igényét is, hogy munkajukat és maganéletiiket 0sszeegyeztethessék, ezaltal hozzajarulva a
munkahelyteremtéshez, valamint a munkaeré-piaci részvételhez és integracidhoz. Ez az iranyelv
tehat a vallalkozasok altal kovetett rugalmassagi célnak a munkavallalok védelmének megfeleld
biztonsagi céllal valé osszeegyeztetésére torekszik (2020. oktéber 14-i KG [Munkaer6-kolcsonzés
keretében torténd, egymast kovetd kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 50. pont).

E kettds cél igy megfelel az uniés jogalkoté azon szdndékdnak, hogy a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés feltételeit a ,rendes” munkaviszonyokhoz kozelitse, anndl is
inkabb, mivel a 2008/104 iranyelv (15) preambulumbekezdésében ez a jogalkotd kifejezetten
leszogezte, hogy a hatdrozatlan idejli munkaszerz6dés a munkaviszony éltaldnos forméja. Ezen
iranyelv célja tehat az is, hogy 0sztonozze a kolcsonzott munkavallaloknak a kolcsonvevo
vallalkozasndl torténé allando6 foglalkoztatashoz valé hozzaférését. Az egyenlé bandsmoédnak az
emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt elve ugyanezen kettds célkitlizésbe illeszkedik
(2020. oktéber 14-i KG [Munkaerd-kolcsonzés keretében torténd, egymast kovetd kikolesonzések]
itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 51. és 52. pont).

Amint arra inditvdnyanak 39. pontjdban a f6tandcsnok ramutatott, a foglalkoztatds elémozditasa
és a munkaerdpiac biztonsaga kozotti egyensuly csak akkor érheté el, ha teljes mértékben
tiszteletben tartjak az egyenl6 banasmaod elvét.

Kovetkezésképpen ellentétes lenne a 2008/104 iranyelv altal elérni kivant és a jelen itélet
40-44. pontjaban kifejtett célokkal az ,alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételek” fogalmanak
olyan értelmezése, amely kizdrna a 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
hatdlya aldl azt a pénzbeli megvaltast, amelyet a munkaltaté a kolcsonzott munkavallalénak a
munkaviszonya megsziinése miatt koteles fizetni.

Egyrészrél ugyanis ez az értelmezés azt eredményezné, hogy — ellentétben az emlitett rendelkezés
céljaival — sztkiilne a kolcsonzott munkavallalék szamadra az egyenlé banasmod vonatkozasaban
biztositott védelem hatdlya (lasd analdgia utjan: 2016. szeptember 14-i de Diego Porras itélet,
C-596/14, EU:C:2016:683, 30. pont).

Masrészrol ez az értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az egyenlé banasmoéd elve a
kolcsonzott munkavallald szerz6désének megsziinésétol kezdve mar nem lenne alkalmazandé, és
igy az — a 2008/104 irdnyelvvel elérni kivdnt, a kolcsonzétt munkavéllalék allandé
foglalkoztatashoz valé hozzaférésének oOsztonzésére irdnyuld, a jelen itélet 43. pontjdban
felidézett célkitlizés megvaldsitisa helyett — a munkaeré-kolcsonzés keretében kotott
szerz0dések megsziintetésének kedvezne.
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A fentiekre tekintettel ugy kell tekinteni, hogy az ,alapvet6 munka- és foglalkoztatasi
feltételeknek” a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval Osszefiiggésben az
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett fogalmat akként kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja az igénybe nem vett fizetett éves szabadsag cimén és a
szabadsig idejére jard rendkiviili juttatds cimén a munkaerd-kolcsonzés céljabol létesitett
munkaviszony megszlinése miatt a munkaltaté altal a munkavallaléonak fizetendé pénzbeli
megvaltast.

Az egyenldé bdndsmod 2008/104 irdnyelv S. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
emlitett elvének alkalmazdsi korérol

Ami masodsorban az egyenl6 bandsmdd elvének alkalmazasi korét illeti, meg kell jegyezni, hogy
a 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésével Gsszhangban a kolcsonzott
munkavallalokat a kolcsonvevé véllalkozasnal toltott kikolesonzés idStartama alatt legalabb olyan
alapvet6 munka- és foglalkoztatdsi feltételeknek kell megilletniiilk, mintha az adott allas
betoltésére kozvetleniil a kolcsonvevd vallalkozas vette volna fel Sket.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata tehat el6szor is meghatarozni azokat az alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételeket, amelyek a kolcsonzott munkavallaléra akkor vonatkoznanak, ha éket
kozvetleniil a kolcsonvevd vallalkozas venné fel az dltala ténylegesen betoltottel azonos
munkakorre és ugyanarra az idStartamra, tovabba konkrétan — a jelen tigyben — meghatdrozni
azt a pénzbeli megvaltast, amelyre a kolcsonzott munkavallalé a munkaer$-kolcsonzés céljabol
létesitett munkaviszonyanak megsz{inése miatt az igénybe nem vett fizetett éves szabadsig cimén
és a szabadsag idejére jaré rendkiviili juttatds cimén jogosult lenne. Masodszor, e birdsag feladata,
hogy — amint arra inditvdnyanak 60. pontjdban a fé6tandcsnok lényegében ramutatott — dsszevesse
ezeket az alapveté munka- és foglalkoztatasi feltételeket azokkal, amelyek az adott kdlcsonzott
munkavallaléra a kolcsonvevd vallalkozasndl toltott kikolcsonzés idGtartama alatt ténylegesen
vonatkoznak, mégpedig annak érdekében, hogy ez a birésdg az alapeljarasban széban forgéd
valamennyi relevins koriilmény alapjin megallapitsa, hogy az egyenl6 banidsmdd elvét
tiszteletben tartottak-e az adott kolcsonzott munkavallalé vonatkozasaban, vagy sem.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi tobbek kozott, hogy azok a kolcsonzott
munkavallaldk, akik egy naptéri év folyaman lépnek szolgalatba egy kolcsonvevé véllalkozasndl,
és akik tevékenysége csak a szolgalatba 1épést kovetd két vagy tobb naptari év elteltével szlinik
meg, a kolcsonvevd vdllalkozasnal toltott kikolesonzés idGtartama alatt kedvezo6tlenebb
helyzetben vannak, mintha kozvetleniil a kélcsonvevé vallalkozas vette volna fel 6ket ugyanarra az
id6északra, ugyanarra a munkakorre.

A kérdést elGterjeszté6 birdsidg szerint ugyanis a kolcsonzott munkavéllalok a munka
torvénykonyve 185. cikkének (6) bekezdése értelmében csak a teljesitett szolgdlati idével
aranyosan kiszamitott szabadsagra és szabadsdg idejére jar6 rendkiviili juttatasra jogosultak, mig
a kozvetleniil a kolcsonvevd vallalkozas altal felvett munkavallalok e torvénykonyv 237-239. és
245. cikkében el6irt altalainos rendszer szerint jogosultak fizetett szabadsidgra. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jelen tigyben az alapeljaras felperesei 44 nap fizetett szabadsagra
jogosultak, mig ha pontosan ugyanarra a munkakorre és ugyanarra az idészakra az alapeljarasban
szoban forgd kolcsonvevd vallalkozas kozvetlenil vette volna fel 6ket, akkor GD 67, ES pedig 65
nap fizetett szabadséagra lenne jogosult.
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A portugdl kormdny vitatja a nemzeti jognak ezt az értelmezését, és lényegében azzal érvel, hogy
mivel a munka torvénykonyvének 185. cikke nem hatdrozza meg a kolcsonzott munkavallaldkat
megilleté szabadsag napjainak kiszamitdsara vonatkozé konkrét moédozatokat vagy szabalyokat,
illetve munkaviszonyuk megsziinésének a szabadsighoz valé jogukra gyakorolt hatdsit, az e
torvénykonyv 237-239. és 245. cikkében eldirt altaldnos szabdlyokat kell alkalmazni, amelyek a
szerzOdéses jogviszony jellegétol fliggetleniil alkalmazandék tobbek kozott a kolcsonzott
munkavallalokra, és amelyek rendelkeznek a fizetett szabadsdg napjainak szamitdsiara és
munkaszerz6désiikk megszlinésének a szabadsaghoz valé jogukra gyakorolt hatdsaira vonatkozé
kiillonos esetekrdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birdsidgok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, kizardlag a
nemzeti birésag feladata az alapiigy tényallasanak megallapitasa és megitélése, valamint a nemzeti
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések konkrét hatdlydnak meghatdrozasa
(2022. janudr 13-i Benedetti Pietro e Angelo és tarsai itélet, C-377/19, EU:C:2022:4, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil meg kell jegyezni, hogy bar a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (2)—(4) bekezdése értelmében a
tagallamok bizonyos meghatdrozott feltételek mellett eldirhatnak az egyenlé bandasmod elvétdl
aldli eltéréseket, az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem és a Birésag rendelkezésére all6 iratok
nem tartalmaznak semmilyen informaciét ezen eltérések valamelyikének Portugalidban torténé
esetleges végrehajtasarol.

A kérdést eloterjeszto birdsag dltal levonando kovetkezményekrél

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig tobb alkalommal megallapitotta, hogy a
kizarélag magdnszemélyek kozotti jogvita esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott
kotelezettségek nemzeti jogba valé atiiltetése érdekében hozott rendelkezések alkalmazasa soran
egy tagallami birdsig a nemzeti jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt a
lehetdségekhez képest, az iranyelv szovegét és céljat figyelembe véve koteles tigy értelmezni, hogy
az irdnyelv céljaval 0sszhangban 1évé eredményre jusson (2014. janudr 15-i Association de
médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. junius 4-i Faber itélet, C-497/13, EU:C:2015:357, 33. pont; 2022. marcius 17-i
Daimler itélet, C-232/20, EU:C:2022:196, 76. pont).

A nemzeti jog 6sszhangban 4ll6 értelmezése elvének ugyanakkor vannak bizonyos korlatai. Ily
modon az dltaldnos jogelvek korlatozzak a nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy a belsé jog
relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az iranyelv
tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgédlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul (2022. marcius 17-i Daimler itélet, C-232/20, EU:C:2022:196, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra figyelemmel pontositani kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak
tobbek kozott azt kell majd vizsgdlnia, hogy — amint arra irdsbeli észrevételeiben a portugal
kormdny lényegében hivatkozott, és amint az a jelen itélet 53. pontjaban szerepel — a
szabadsagnak a munka torvénykonyvének 237-239. és 245. cikkében eldirt dltalanos rendszere
alkalmazhaté-e a jelen tigyben, amennyiben az e torvénykonyv 185. cikkének (6) bekezdésében
szerepld ,a szerz6désiik id6tartamaval ardnyosan” kifejezést nem automatikusan és kizardlag az
emlitett torvénykonyv 238. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel Osszefiiggésben kell
értelmezni, hanem ezen 4éltaldnos rendszer tobbi rendelkezésével is, annak meghatdrozasa

ECLI:EU:C:2022:373 13



59

60

61

2022. 05. 12-1 iTELET — C-426/20. sz. UGY
Luso Temp

érdekében, hogy az alapeljaras felperesei az igénybe nem vett fizetett éves szabadsag cimén és a
szabadsag idejére jaré rendkivilli juttatds cimén milyen 06sszegli pénzbeli megvaltast
igényelhetnek a Luso Temppel munkaer4-kolcsonzés céljabdl 1étesitett munkaviszonyuk
megsziinése miatt.

Ebben az esetben ugyanis nem tekinthet6 ugy, hogy az alapeljards felpereseihez hasonlé
kolcsonzott munkavallaldkra a kolcsonvevd vallalkozasndl toltott kikolesonzés idStartama alatt
olyan alapveté6 munka- és foglalkoztatasi feltételek vonatkoznak, amelyek nem érik el vagy
haladjak meg azt a szintet, mintha az adott munkakor betoltésére és ugyanarra az idétartamra
kozvetleniil ez a kolcsonvevd vallalkozds vette volna fel Gket, igy nem lehet megéllapitani
a 2008/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése els6 bekezdésének megsértését.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a 2008/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaval Osszefiiggésben az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely értelmében az igénybe nem vett
fizetett éves szabadsag cimén és a szabadsag idejére jaré rendkiviili juttatds cimén a kolcsonzott
munkavallalék altal a kolcsonvevé véllalkozdssal fenndllé munkaviszonyuk megsziinése esetén
igényelhet6 pénzbeli megvaltas alacsonyabb, mint azon pénzbeli megvaltis 0sszege, amelyet ezek
a munkavallalék ugyanabban a helyzetben és ugyanazon a cimen akkor igényelhetnének, ha
kozvetleniil a kolcsonvevd véllalkozds vette volna fel ket ugyanarra a munkakorre és ugyanarra az
id6tartamra.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A munkaero-kolcsonzésrol szold, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval osszefiiggésben az iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely értelmében az igénybe nem vett fizetett éves szabadsag cimén és a
szabadsag idejére jard rendkiviili juttatas cimén a kolcsonzott munkavallalok altal a
kolcsonvevo vallalkozassal fennallé6 munkaviszonyuk megsziinése esetén igényelheto
pénzbeli megvaltas alacsonyabb, mint azon pénzbeli megvaltas 6sszege, amelyet ezek a
munkavallalék ugyanabban a helyzetben és ugyanazon a cimen akkor igényelhetnének, ha
kozvetleniil a kolcsonvevé vallalkozas vette volna fel 6ket ugyanarra a munkakorre és
ugyanarra az idotartamra.

Alairasok
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