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sFellebbezés — Domping — (EU) 2017/763 végrehajtasi rendelet — A Koreai Koztarsasagbol
szarmazd egyes konnyid hépapirok behozatala — Végleges dompingellenes vam —

(EU) 2016/1036 rendelet — 6., 16. és 18. cikk — Bizonyitds — A dompingellenes kérdéivre adott
valaszon kiviil nyujtott informécidk — A dompingszamitast befolydsolé értékesitések sulyozasa —
A 2. cikk (1) és (3) bekezdése — A rendes érték kiszdmitdsa — Szadmitasi modszerek kozotti
hierarchia — A 3. cikk (2) és (3) bekezdése — Kar — Az éarleszoritis-kiillonbozet kiszamitasa —
Csatlakoz6 fellebbezés — A 2. cikk (11) bekezdése — A domping teljes mértéke — 18. cikk —
A dompingellenes kérd6iv megvalaszolasa aldli mentesség — Egylittmiikodés
elmaradédsanak hianya”

A C-260/20. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: J.-F. Brakeland és A. Demeneix, késébb:
J.-F. Brakeland és G. Luengo, meghatalmazotti minéségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unidé Birdsiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2020. jinius 11-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Hansol Paper Co. Ltd (székhelye: Szoul [Dél-Korea], képviselik: J.-F. Bellis, B. Servais és
V. Crochet avocats)

felperes az els6foku eljarasban,

a European Thermal Paper Association (ETPA) (székhelye: Ziirich [Svijc], képviselik:
H. Hobbelen, B. Vleeshouwers és K. Huyghebaert advocaten, valamint J. Rivas abogado)

beavatkozo6 fél az els6foka eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6ado), J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl és M. L. Arastey Sahudn birdk,

fétanacsnok: P. Pikamaie,
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsdag az Eurdpai Uniéd Torvényszéke 2020. aprilis 2-i Hansol
Paper kontra Bizottsag itéletének (T-383/17, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2020:139) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék a Hansol
Paper Co. Ltd (a tovabbiakban: Hansol) altal gyartott termékeket érint6 részében
megsemmisitette a Koreai Koztarsasagbdl szarmazd egyes konnyd hoépapirok behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl szolo, 2017. majus 2-i (EU) 2017/763 bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2017.
L 114, 3. 0.; a tovabbiakban: vitatott rendelet).

Csatlakozé fellebbezésében a European Thermal Paper Association (ETPA) a megtimadott itélet
megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

A Kereskedelmi Vildgszervezet joga

A tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurépai
Ko6z6sség nevében a hataskorébe tartozd tligyek tekintetében torténé megkotésérodl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.) az Eurdpai Unié Tandcsa jovahagyta a Marrakeshben 1994. aprilis
15-én alairt, a Kereskedelmi Vildgszervezet 1étrehozdsardl sz6l6 egyezményt, valamint az ezen
egyezmény 1-3. mellékletében szereplé megéllapodasokat, amelyek kozé tartozik az 1994. évi
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtdsarél sz6l6 megallapodas
(HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a
tovabbiakban: dompingellenes megallapodas).

A dompingellenes megallapodasnak ,A domping tényének megéllapitdsa” cimet visel6 2. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»2.1. A Megallapodds alkalmazdsidban egy termék akkor tekintheté6 dompingeltnek — azaz egy
masik orszag kereskedelmébe a rendes értéknél alacsonyabb értéken bevezetett terméknek —, ha
az egyik orszdgbdl a masik orszdgba exportalt termék exportdra alacsonyabb, mint a hasonlé
terméknek a rendes kereskedelmi forgalomban érvényesiilé Osszehasonlité ara akkor, ha e
terméket az exportald orszagban valé felhasznaldsra szantak.

2.2. Ha az exportal6 orszag belfoldi piacan a rendes kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket

nem értékesitenek, vagy ha a sajatos piaci helyzet vagy az exportal6 orszag belfoldi piacan torténé
értékesités alacsony volumene miatt ezek az eladdsok nem teszik lehet6vé a megfeleld
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Osszehasonlitast, a domping killonbozetet tgy kell megallapitani, hogy Osszehasonlitast kell
végezni valamely megfelel6 harmadik orszagba exportalt hasonl6 termék 6sszehasonlité araval,
amelynek reprezentativ arnak kell lennie, vagy pedig az el6allitasi koltségekkel a szdrmazasi
orszagban, amelyekhez hozza kell adni az tigyviteli, értékesitési és dltalanos koltségeket, tovabba a
nyereség észszerli 0sszegét.

[...]”

Az unios jog

Az Eurdpai Unidban tagsidggal nem rendelkezé orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrol sz6l6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) 1. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Dompingellenes vam alkalmazhaté6 minden olyan dompingelt termékre, amelynek az
Uniodban torténd szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.

(2) Egy termék akkor tekinthet6 dompingelt terméknek, ha az Unidba irdnyulé exportira
alacsonyabb, mint egy hasonl6 terméknek a szokasos kereskedelmi forgalomban az exportaléd
orszagra megallapitott 6sszehasonlithaté dra.

[...]”
E rendeletnek ,A domping tényének a megallapitasa” cimet visel$ 2. cikke el6irja:

»(1) A rendes érték rendszerint az exportilé orszagban a filiggetlen vevék altal a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik.

Amennyiben azonban az exportdér az exportalé orszagban nem allit el vagy nem értékesit hasonlé
terméket, a rendes értéket mas értékesiték vagy gyartok drai alapjan is meg lehet allapitani.

[...]

(2) A rendes értéket rendszerint a hazai felhaszndlasra szant hasonlé termék értékesitése alapjan
kell megallapitani, ha ezek az értékesitések elérik az érintett termék Unidban eladott
mennyiségének 6t vagy ennél nagyobb szazalékat. Kisebb eladdsi mennyiséget is lehet azonban
haszndlni, amennyiben példaul a felszdmitott arak az érintett piacon reprezentativnak
mindsiilnek.

(3) Ha a szokdsos kereskedelmi forgalomban hasonl6 terméket nem értékesitenek, vagy az nem
kielégité mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladasok nem
teszik lehet6vé a megfelel6 Osszehasonlitast, a hasonlé termék rendes értékét a szarmazasi
orszagban felmeriil6 eldallitasi koltségnek és az ehhez hozzaszamitott értékesitési, altalanos és
igazgatasi koltségeknek, valamint a nyereség észszert Osszegének az alapjan, vagy a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében egy megfelel6 harmadik orszagba irdnyulé exportarak alapjan
kell kiszdmitani, feltéve, hogy ezek az arak reprezentativnak tekinthetdk.

[...]
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(9) Azokban az esetekben, amikor nincs exportdr, vagy amikor az exportir az exportér és az
import6ér vagy egy harmadik fél kozotti tizleti kapcsolat vagy kompenzacids megallapodds miatt
megbizhatatlannak latszik, az exportir annak az drnak az alapjin képezhetd, amelyen az
importalt termék els6ként viszonteladasra keriil egy fiiggetlen vevé részére, illetve ha a termék
nem keril viszonteladdsra fiiggetlen vevl részére vagy nem abban az dllapotban keriil
viszonteladdsra, ahogy importaltak, az exportar barmely észszert alapon megallapithato.

[...]

(11) A vonatkozé tisztességes Osszehasonlitast szabdlyozé rendelkezéseknek megfeleléen a
dompingkiilonbozet meglétét a vizsgalati idészak alatt rendszerint a rendes érték sulyozott
atlaganak az Unidba irdanyulé Osszes exportiigylet darainak sulyozott atlagaval valo
osszehasonlitdsa, vagy az egyes rendes értékeknek az Unidba exportalt termékek egyes
exportdraival vald, tigyletenkénti 6sszehasonlitdsa alapjan kell meghatarozni. A sulyozott atlag
alapjan megallapitott rendes értéket azonban az Unidba irdnyulé Osszes egyedi exportiigylet
araival is Ossze lehet vetni, ha az exportdrak vasarlonként, teriiletenként vagy idészakonként
jelentds eltéréseket mutatnak, és ha az e bekezdés els6 mondataban meghatarozott médszerek
nem tiikrozik a gyakorolt domping teljes mértékét. Ez a bekezdés nem zarja ki a 17. cikk szerinti
mintavételt.”

8 E rendeletnek , A kir megéllapitasa [helyesen: A kar fennallasanak megallapitdsa]” cimet viseld
3. cikke értelmében:

»(1) E rendelet alkalmazdsiaban a »kir«, amennyiben masként nincs meghatdrozva, az unids
gazdasagi agazatnak okozott jelent6s hatranyt, az uniés gazdasigi dgazatnak jelentds hatrany
okozasaval valo fenyegetését, illetve az unids gazdasagi agazat létrehozasanak jelentds hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfelel6en kell értelmezni.

(2) A kidr megallapitasanak [helyesen: A kar fenndlldsa megallapitasanak] egyértelmi
bizonyitékokon és az aldbbiak targyilagos vizsgalatan kell alapulnia:

a) a dompingelt behozatal mennyisége és a dompingelt behozatalnak az Unié piacan 1év6 hasonlé
termékek arara gyakorolt hatdsa; és

b) az ilyen behozatalnak az unidés gazdasagi dgazatra gyakorolt hatasa.

(3) A dompingelt behozatal mennyiségét illetéen vizsgalni kell, hogy a dompingelt behozatal
abszolut mértékben vagy az Unidn beliili gyartashoz, illetve fogyasztashoz viszonyitva jelentds
mértékben nétt-e A dompingelt importnak az drra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban vizsgalni
kell, hogy a dompingelt behozatallal tortént-e jelentds aralakinalas az unids gazdasagi agazat
valamely hasonl6 termékének araval valé osszehasonlitasban, vagy hogy az ilyen behozatal hatasa
az arakat jelentds mértékben leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az
aremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna. Ezen tényezdk koziil egynek vagy tobbnek a
fennalldsa sem ad sziikségszertien donté utmutatast.”

Ugyanezen rendeletnek ,A vizsgalat” cimet visel6 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) »Az eljards meginditdsat kovetSen a Bizottsag, a tagallamokkal egyiittmiikodve, unids szinten

vizsgalatot indit. Az ilyen vizsgalatnak ki kell terjednie mind a dompingre, mind a kérra, és a kett6t
egyszerre kell vizsgalni.

ECLI:EU:C:2022:370 5
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A reprezentativ tények megéllapitisa céljabdl ki kell valasztani egy vizsgalati id6szakot, amely a
démping esetében rendszerint az eljards meginditasat kozvetleniil megel6z6 hat hénapndl nem
lehet rovidebb.

[...]

(2) ,Azoknak a feleknek, akik a dompingellenes vizsgdlat soran kérddiveket kapnak, a
valaszadasra legaldbb 30 napot kell biztositani. [...]

(8) A 18. cikkben meghatdrozott koriilmények fennalltanak kivételével, a lehetd legalaposabban
meg kell vizsgilni azoknak az informdciéknak a pontossagit, amelyeket az érdekelt felek
szolgéltatnak, és amelyeken a ténymegallapitasok alapulnak.

[...]”
Az alaprendeletnek az ,Ellendrzd latogatasok” cimet visel6 16. cikke el6irja:

»(1) A Bizottsdg az daltala sziikségesnek tartott esetben ldtogatisokat tesz az importérok,
exportorok, kereskeddk, képvisel6k, gyartdk, kereskedelmi szovetségek és szervezetek altal
nyilvantartott adatok megvizsgaldsa, tovdabba a dompinggel és a karokkal kapcsolatos informaciok
ellendrzése érdekében. Megfeleld tartalmu és hataridére megkiildott valasz hidnyaban a Bizottsag
ugy donthet, hogy nem végzi el az ellen6rzé latogatast.

[...]”

E rendeletnek ,,Az egyiittmiikodés hidnya” cimet visel6 18. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) ,Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges
informdacidkhoz valé hozziférést, vagy azokat nem szolgdltatja az e rendeletben megszabott
hataridén belil, illetve ha a vizsgdlatot jelent6sen hatraltatja, a rendelkezésre all6 tények alapjan
atmeneti vagy végleges, megerdsit6 vagy nemleges ténymegallapitdsok tehetok.

Ha megallapitast nyer, hogy az érdekelt felek barmelyike hamis vagy félrevezeté informacidkat
szolgaltatott, ezeket az informaciokat figyelmen kiviil kell hagyni, és a rendelkezésre allé tényeket
lehet hasznalni.

Az érdekelt feleket tajékoztatni kell az egyiittmiikodés hidnyanak kovetkezményeir6l.

[...]

(3) Az érdekelt fél altal benyujtott informacidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, ha azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve, hogy az észszerlien pontos
ténymegallapitast a hidnyossagok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informaciék
ellendrizhetdk, és azokat idében és megfeleld6 moédon nyujtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb
tudasa szerint jart el.

[...]”
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A jogvita el6zményei

A jogvita el6zményei a megtamadott itélet 1-22. pontjdban keriiltek kifejtésre, és azok a
kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A Hansol dél koreai székhelyti tarsasag, amely konnyt hépapirok gyartasaval és — tobbek kozott az
Eurépai Unidba torténé — exportjaval foglalkozik.

2016. februar 18-an, az eurdpai konnyiihépapir-gyartok érdekeit képvisel6 EPTA nonprofit
szervezet altal benyujtott panaszt kovetéen a Bizottsig dompingellenes eljarast inditott a
Dél-Koreabol szarmazo, négy kiilonb6zé KN-kdd ala tartozo, legfeljebb 65 g/m2 tomegl konnyt
hépapirok — legalabb 20 cm szélességl, (a papirral egyiitt) legaldabb 50 kg tomegt és (a papirral
egylitt) legalabb 40 cm atmér6jii tekercsben (a tovabbiakban: éridstekercs) kiszerelve, egyik vagy
mindkét oldalan alapréteggel bevonva is, egyik vagy mindkét oldalan héérzékeny anyaggal (festék
és el6hivoszer keveréke, amelyek héhatdsra reakcioba lépve filmréteget képeznek) bevonva,
fedoréteggel is (a tovabbiakban: érintett termék) — behozatalara vonatkozoan.

A Hansol a 2015. januar 1-jét6l 2015. december 31-ig terjed6 vizsgalati idészakban az érintett
terméket az Unidban fiiggetlen vevdk, valamint egy kapcsoléd6 kereskeds, a Hansol
Europe BV és négy kapcsolddo atalakitd, nevezetesen a Schades Ltd, a Schades Nordic A/S, a
Heipa technische Papiere GmbH (a tovdbbiakban: Heipa) és az R+S Group GmbH (a
tovabbiakban: R+S) részére értékesitette. E kapcsolddd dtalakitok tevékenysége tobbek kozott
abban allt, hogy az érintett terméket uj, ,kis tekercsekké” alakitottak at, amelyeket az Uniéban
fiiggetlen vagy kapcsolddé vevéknek értékesitettek.

Egy masik dél-koreai exportalé gyartd, a Hansol Artone Co. Ltd (a tovabbiakban: Artone), amely
kapcsolatban allt a Hansollal, egyiittmikodott a dompingellenes vizsgalatban.

2016. februir 19-én, miutdn megkapta az érintett termék exportalé gyartéinak cimzett
dompingellenes kérddivet, a Hansol azt kérte, hogy a Schades Nordic, a Heipa és az R+S
mentesiiljon az e kérdéiv kitoltésére vonatkozd kotelezettség aldl, tekintettel arra, hogy e
tarsasagok nem értékesitették, illetve korlatozott szamban értékesitették az érintett terméket
fiiggetlen unios vevok részére.

2016. februar 23-dn a Bizottsag helyt adott e kérelemnek, fenntartva maginak a jogot, hogy
tovabbi felvilagositas- vagy informacidkérésekkel éljen.

2016. marcius 7-én, a Hansol éltal szolgaltatott egyes informacidk vizsgalatat kovetden a Bizottsag
ugy hatérozott, hogy a Schades Nordicnak, a Heipanak és az R+S-nek valaszolnia kell a
démpingellenes kérd6iv egyes részeire.

2016. marcius 21-én, a Schades helyiségeiben tett litogatast kovetéen a Bizottsig jelezte a
Hansolnak, hogy a 2016. marcius 7-i informacidkérés immar a Schadesre korlatozédik.

2016. aprilis 15-én a Bizottsag visszaigazolta a Hansol, az Artone, a Hansol Europe és a Schades

altal a dompingellenes kérddivre adott valaszok kézhezvételét. 2016. junius 15. és augusztus 26.
kozott a Bizottsag helyszini latogatasokat tett e tarsasagok helyiségeiben.

ECLI:EU:C:2022:370 7
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A Bizottsag 2016. november 16-an elfogadta a Koreai Koztarsasagbdl szarmazé egyes konnyd
hépapirok behozataldra vonatkoz6 ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdél szolod
(EU) 2016/2005 végrehajtasi rendeletet (HL 2016. L 310, 1. 0.).

2016. november 17. és 2017. marcius 23. kozott a Hansol elGterjesztette a Bizottsag ideiglenes és
végleges megallapitasait tartalmazo tajékoztaté dokumentumokra vonatkozé észrevételeit.

2017. mdjus 2-an a Bizottsag elfogadta a vitatott rendeletet, amely az érintett termék behozatalara
vonatkozdéan netté tonndnként 104,46 eurd rogzitett Osszegl végleges dompingellenes vam
kivetését irja eld.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. junius 20-an benyujtott keresetlevelével a Hansol a vitatott
rendelet részleges megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett el6.

Keresetének alatdmasztisa érdekében a Hansol 6t jogalapra hivatkozott. A fellebbezésben és a
csatlakozé fellebbezésben eléadott jogalapok értékelése szempontjabdl csak az elsé jogalap
masodik részének elsé kifogdsa, a masodik jogalap elsé része, a negyedik jogalap, valamint az
otodik jogalap masodik és harmadik része relevans.

A Torvényszék elsé tandcsanak elndke a 2017. november 27-i végzésével megengedte, hogy az
EPTA a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

A megtamadott itélettel a Torvényszék megsemmisitette a vitatott rendeletet. Az els6 jogalapnak
az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdése megsértésére alapitott masodik része keretében a Hansol
vitatta az érintett termékre vonatkozé dompingkiilonbozet kiszamitasat. Lényegében azt allitotta,
hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el az Union beliili, fliggetlen vevok részére
torténd értékesitéseknek a kapcsolédd atalakitdk részére torténd értékesitésekhez viszonyitott
sulyozasakor, amikor az el6ébbiek értékesitésének teljes volumenét 15-25%-ra, mig az utébbiak
teljes volumenét 75-85%-ra becsiilte. A Bizottsag nem vette figyelembe a Schades Nordic altal a
fiiggetlen vevok részére értékesitett mennyiségeket.

A megtamadott itélet 84-87. és 92. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Torvényszék
megallapitotta a stlyozdssal kapcsolatban dllitélagosan elkovetett hibat. Mivel a Bizottsag altal
végzett szamitdsok nem tiikkrozték a Hansol 4altal gyakorolt domping teljes mértékét, a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsdig megsértette az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdését.

A misodik jogalap els6 részében a Hansol azt dllitotta, hogy e stilyozasi hiba miatt a Bizottsag altal
a vitatott rendeletben kivetett netté tonnanként 104,46 eurd Osszegli végleges dompingellenes
vam a vizsgalat sordn megallapitottnal nagyobb mértékii dompingszintet tiikroz. A megtamadott
itélet 100—106. pontjaban a Torvényszék helyt adott e résznek azzal az indokkal, hogy a végleges
vamot a fent megallapitott stlyozasi hiba alapulvételével hataroztak meg.

A negyedik jogalap az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének megsértésén alapult. A Hansol arra
hivatkozott, hogy a Bizottsag tévesen képezte az e rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében el6irt
rendes értéket. A megtidmadott itélet 152—158. pontjaban a Torvényszék helyt adott e
kérelmeknek. A Torvényszék 1ényegében megallapitotta, hogy annak ellenére, hogy az Artone
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kétféle terméket nem értékesitett a belsé piacdn, és hogy a Bizottsig megerdsitette, hogy e
terméktipusok egyike a Hansol belfoldi értékesitései tekintetében reprezentativnak mindsiilt, a
Bizottsag e két terméktipus tekintetében ugy hatirozott, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(3) bekezdése alapjan meg kell allapitani a rendes értéket. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
Artone rendes értékének ilyen meghatirozdsa ellentétes az alaprendelet 2. cikkének
(1) bekezdésével, amely elbirja, hogy amennyiben az exportér nem értékesit hasonld terméket, a
rendes értéket mas értékesiték vagy gyartdk arai alapjan is meg lehet allapitani, és azt nem az
érintett tarsasag eldallitasi koltségei alapjan kell képezni. A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag
azon koriilményekre alapozott érveit, amelyek szerint a koltségstrukttra vagy az értékesitési arak
a Hansol és az Artone kozott érzékelheten eltéréek voltak, mivel azok nem képezik részét a
rendes érték tényleges arak alapjan torténé megallapitdsinak modszerétdl vald eltéréseknek.
Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg az Artone rendes értékének
meghatdrozdsa soran megsértette az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését.

Az o6todik jogalap masodik részében, amely az alaprendelet 3. cikke (1)-(3) és
(5)—(8) bekezdésének, az unids birésagok itélkezési gyakorlatinak és a WTO hatdrozatainak, a
Bizottsag korabbi hatarozathozatali gyakorlatanak, valamint a tisztességes Osszehasonlitds és az
egyenld bandsmdéd elvének megsértésén alapult, a Hansol vitatta a karkiillonbozet
meghatdrozasat. A Hansol tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a Bizottsag az alaprendelet 2. cikke
(9) bekezdésének analdgia utjan torténé alkalmazdsaval, az Oridstekercsek exportarat
mesterségesen képezve értékelte a kart, ahelyett hogy ezen dridstekercseknek a fiiggetlen vevok
részére torténod értékesitése soran ténylegesen alkalmazott végsé drait vette volna alapul.

A megtamadott itélet 197-205. pontjaban a Torvényszék a karkiilonbozet szamitasat érinté hiba
fenndallasat allapitotta meg, és helyt adott az 6todik jogalap masodik részének. Lényegében ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag a kar fennalldsanak értékelése soran hibat kovetett el azéltal, hogy a
Schades daltal az érintett termék fiiggetlen vevOk részére torténd tovabbértékesitésekor
alkalmazott exportarat ugy képezte, hogy tobbek kozott levonta az értékesitési, igazgatasi és mas
altalanos koltségeket (a tovabbiakban: SGA-koltségek), valamint a nyereség észszeri Osszegét,
hogy a képzeletbeli uniés hatarparitdson szamitott, koltséget, biztositast és fuvardijat is
tartalmazé drat (a tovabbiakban: CAF-drak) kapja, ahelyett, hogy az e tovadbbértékesitéseket
kovetéen ténylegesen kiszamlazott értékesitési arakat hasznalta volna, és kizardlag az
értékesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket vonta volna le. Ugy itélte meg, hogy ami az
érintett terméknek a Schades altal fliggetlen vevok részére torténd tovabbértékesitését illeti, az
nem a kis tekercsek értékesitésére, hanem magara az érintett termékre vonatkozott. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ez a termék 4ll versenyben az uniés gazdasigi dgazat hasonlé
termékével, és okoz kart ezen dgazatnak, igy a kar kiszdmitasakor figyelembe veendd
sreferenciapont” nem az unids hatdron, hanem a Schades fiiggetlen fogyasztdinak szintjén
helyezkedik el.

Végiil az 6todik jogalapnak az alaprendelet 3. cikke (2), (3) és (6) bekezdése megsértésére alapitott
harmadik része keretében a Hansol tigy vélte, hogy az e jogalap masodik részében és az elsé jogalap
masodik részében hivatkozott hibdk az araldkinalas és az aron aluli értékesités kiszamitasat is
torzitottak.

A megtamadott itélet 208—213. pontjaban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a stlyozési hiba az

aralakinalas kiszamitasat is érintette, mivel a Bizottsag ez utébbi szamitasndl ugyanezen silyozast
alkalmazta. Mivel nem volt kizarhato, hogy ez a hiba, a karkiilonbozet szamitdsa sordn elkovetett
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hibaval egyiitt, hatdssal volt az araldkindlds elemzésére és a dompingelt importnak az unids
gazdasagi dgazat hasonld termékeire gyakorolt hatdsara vonatkozé vizsgélatra is, a Torvényszék
ugy hatdrozott, hogy helyt ad az 6t6dik jogalap harmadik részének.

A felek kérelmei a Birdsag elott
Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el az els6foku eljarasban el6terjesztett
keresetet, és a Hansolt kotelezze a koltségek viselésére; és

— masodlagosan, utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és jelenleg sem az els6foku eljarassal,
sem pedig a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségekrdl ne hatarozzon.

Az EPTA kérelmei megegyeznek a Bizottsag kérelmeivel.

A Hansol azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére, és
— az EPTA-t kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
Csatlakozé fellebbezésében az ETPA azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el az els6foku eljarasban elGterjesztett
keresetet, és a Hansolt kotelezze a koltségek viselésére;

— madsodlagosan, utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és jelenleg az els6foku eljarassal és a
fellebbezési eljarassal 0sszefiiggésben felmeriilt koltségekrdl ne hatarozzon.

A Hansol azt kéri, hogy a Birdésag:
— utasitsa el a csatlakozé fellebbezést, és

— az ETPA-t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Az EPTA dltal tamogatott Bizottsig harom jogalapot terjeszt el6 a fellebbezése alatdmasztasara.
Az elsé jogalap a bizonyitékok elferditésén és az azon adatokra alkalmazandé jogi hattér téves
értelmezésén alapul, amelyekre a Bizottsag az exportir képzése sordn tdmaszkodhatott. A
masodik jogalap az alaprendelet 2. cikke (1) és (3) bekezdésének a rendes érték belsé piacon valé
értékesités hidnya esetén torténdé meghatirozasaval Osszefiiggésben fenndlld téves értelmezésén
alapul. A harmadik jogalap az alaprendelet 3. cikkének a kapcsolt jogalanyokon keresztiil az
Unidba irdnyuléan megvaldsulé export esetében az arleszoritas-kiillonbozet meghatdrozasa soran
torténd téves értelmezésén alapul.
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A z elsé jogalaprél

A felek érvelése

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott itélet 84—87., 92. és 100—106. pontjaban a Térvényszék
tévesen értékelte az exportarnak az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésével 6sszhangban torténé
képzéséhez sziikséges bizonyitékokat.

A Bizottsag els6dlegesen tgy véli, hogy a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, amikor a
megtamadott itélet 85. és 86. pontjaban megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljards soran
benydjtott bizonyitékokbdl az kovetkezik, hogy legalabb egy madsik kapcsolédé atalakito,
nevezetesen a Schades Nordic, tovabbértékesitette a Hansoltél vasarolt érintett termék bizonyos
mennyiségét. A Bizottsdg szerint ugyanis a Schades Nordic nem valaszolt a dompingellenes
kérddbivre, és ezen eljaras soran ellendérzé latogatast sem végeztek nala, igy nem tekinthetd ugy,
hogy az utdbbi dltal teljesitett értékesitésekre vonatkozé bizonyitékokat az emlitett eljaras soran
terjesztették eld.

Maisodlagosan a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a bizonyitasra
vonatkozd szabalyokat. Ezenkivill a Torvényszék jogellenesen helyettesitette sajat értékelésével a
Bizottsag értékelését.

El6szor is a Bizottsag ugy véli, hogy annak megéllapitdsaval, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett
volna vennie a Schades Nordic adatait, a Toérvényszék arra kotelezte, hogy olyan adatokat vegyen
figyelembe, amelyek nem az alaprendeletnek megfelel6en kialakitott adatgytijtési és -ellenérzési
eljarasbol szarmaznak. Ugy véli, hogy az objektiv és pontos meghatarozasok érdekében a vizsgilat
ald vont tarsasagok adatait bizonyos hataridén beliil a dompingellenes kérdéivekre adott valaszok
utjan kell beszereznie, amelyek hitelességét ezt kovetden ellendrzik. Ellentétes az alaprendelettel
és a WTO jogaval, ha a Bizottsagnak figyelembe kell vennie azokat az adatokat, amelyeket az
érdekelt fél nem dompingellenes kérddivre valaszul nyujtott be, és amelyeket nem is ellendriztek.
E megfontoldsok anndl is inkdbb alkalmazanddk a jelen {igyben, mivel a Schades Nordic adatait
adatszolgaltatds mell6zése irdnti kérelemben hoztdk a Bizottsdg tudomadsara, igy azok nem
képezték a tobbi érdekelt fél szamara hozzaférhetd vizsgalati akta részét.

Maisodszor a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék okfejtése ellentmonddasos. A Torvényszék ugy
tekintette, hogy a Schades eladdsai reprezentativak voltak az 6sszes kapcsolédé atalakitéd részére
teljesitett értékesitések tekintetében, és ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett
volna vennie a kapcsolédé dtalakiték egyedi adatait. Mivel a megtamadott itélet nem tartalmaz
olyan megallapitast, amely érvényteleniti a Bizottsag azon értékelését, amely szerint a Schades
adatai az exportar képzéséhez kapcsol6dé hiarom masik atalakitonak az alaprendelet 2. cikke
(9) bekezdése értelmében vett értékesitéseit illetGen reprezentativak voltak, a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra kotelezte a Bizottsdgot, hogy olyan adatokra
tamaszkodjon, amelyeket nem a Schades Nordic szolgéltatott, és amelyeket nem ellendriztek.

A Hansol agy véli, hogy az els6 jogalapot mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant, illetve
masodlagosan mint nyilvinval6an megalapozatlant el kell utasitani.
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A Birdsdg dlldspontja

Ami azon kifogast illeti, amelyben a Bizottsag azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a
bizonyitasra vonatkoz¢ szabalyokat, emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet alkalmazdsdban a
Bizottsagnak mint vizsgalohatdsagnak a feladata annak meghatarozéasa, hogy domping, illetve kar
all-e fenn, és hogy van-e okozati Osszefliggés a dompingelt behozatalok és a kar kozott. E
tényezéket objektiv médon, megbizhaté vizsgdlat alapjan kell megallapitani. Ugyanakkor e
rendelet egyetlen rendelkezése sem biztosit olyan hatdskort a Bizottsag szamadra, amely lehet6vé
tenné, hogy az érintett feleket a vizsgalatban valé részvételre vagy informacidk szolgaltatasara
kényszeritse (lasd ebben az értelemben: 2017. december 14-i EBMA kontra Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, 54. pont).

Amint az az alaprendelet 6., 16. és 18. cikkének egyiittes olvasatabdl kitlinik, amikor a Bizottsag a
domping és a kar fenndllasat vizsgdlja, els6dlegesen arra kell torekednie, hogy az érdekelt felek
onkéntes egyiittmtikodésére taimaszkodva relevans informacidkat szerezzen be. E célbdl e rendelet
6. cikkének (2) bekezdése alapjan dompingellenes kérddiveket kiild e feleknek. Az e kérdGivekre
adott valaszok fontos informaciéforrast jelentenek a Bizottsdg szamadara. Az emlitett rendelet
6. cikke (8) bekezdésének megfeleléen a Bizottsagnak a lehetd legalaposabban meg kell vizsgélnia
az igy megszerzett informdacidkat, miel6tt megallapitasait ezekre alapozza. E kotelezettség
teljesitése érdekében a Bizottsagnak lehetdsége van arra, hogy ugyanezen rendelet 16. cikke
alapjan ellen6rzé latogatasokat tegyen.

Ebbél kovetkezik, hogy az érdekelt felek onkéntes egyiittmiikodése esetén a dompingellenes
kérddivek a Bizottsag elsédleges eszkozét képezik a dompingellenes vizsgalatainak lefolytatasara.
A Bizottsag az alaprendelet 18. cikke alapjan csak azokban az esetekben tehet a rendelkezésre allé
adatok alapjan megallapitdsokat, amikor az érdekelt fél nem miikodik egyiitt a dompingellenes
vizsgdlatban, és megtagadja a sziikséges informdcidkhoz valé hozzaférést, vagy azokat nem
szolgaltatja a megszabott hataridén beldl, illetve ha a vizsgalatot jelentsen hatraltatja.

Az alaprendelet rendelkezéseinek szovegébdl ugyanakkor nem tlnik ki, hogy amennyiben
valamely érdekelt fél egytittmiikodik a vizsgalatban, és a dompingellenes kérdéivre adott valaszon
kivil nyutjt informacidkat, a Bizottsdg koteles lenne figyelmen kiviill hagyni ezeket az
informdcidkat. Az ilyen értelmezése ezenkiviil ellentétes lenne mind a Bizottsag azon
kotelezettségével, hogy a megkovetelt gondossiaggal vizsgilja meg a rendelkezésére allo
informdaciokat (lasd ebben az értelemben: 2012. madércius 22-i GLS-itélet, C-338/10,
EU:C:2012:158, 32. és 36. pont), mind pedig az alaprendelet azon céljaval, hogy a dompingellenes
vam kivetése érdekében a domping és a kar fennallasa objektiv médon megallapitasra keriiljon.

Kovetkezésképpen a dompingellenes eljards sordn a Bizottsdg nem zarhatja ki a vele
egylittmikodé érdekelt fél altal szolgéltatott informacidkat pusztin azon az alapon, hogy azokat a
dompingellenes kérdéivre adott valaszon kiviil nytjtottak be.

A jelen tgyben a Torvényszék altal a megtamadott itélet 85. pontjdban tett ténybeli
megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a Hansol egytittmikodott a vizsgalatban, és informacidkat
szolgdltatott a Bizottsdgnak az érintett termék Schades Nordic altali viszonteladdsara
vonatkozdan.
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A jelen itélet 50. és 51. pontjaban kifejtett megfontoldsokra tekintettel az a koriilmény, hogy a
Hansol az érintett termék Schades Nordic altali viszonteladdsira vonatkozé informacidkat a
dompingellenes kérdéiven kiviil szolgaltatta, nem mentesithette a Bizottsigot az aldl, hogy
értékelje ezen informacidk relevanciajat, és ellendrizze azokat.

Hasonléképpen az a koriilmény, hogy egyes érdekelt feleket mentesitettek a dompingellenes
kérd6iv megvalaszolasanak kotelezettsége alél, nem mentesiti a Bizottsagot az e kérddivre adott
valaszok keretén kiviil kapott informaciok értékelése és ellenérzése aldl, mivel e mentességek
megadasa nem menti fel a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy vizsgalatat gondosan
folytassa le.

A Bizottsag allitasaval ellentétben ez az értelmezés nem alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a
vizsgdlat partatlansagat, mivel az érintett informacidk 6sszes tovabbi érdekelt féllel valé kozlésére
az eljarasi jogaik biztositasa érdekében nem keriilt sor. A Bizottsag ugyanis a relevans informaciok
figyelembevétele soran nem igazolhatja a tobbi érdekelt fél eljarasi jogai megsértésének
kockédzatara hivatkozva azon gondossidg hidnyat, amelynek biztositdsdra a vitatott rendelet
elfogadasdhoz vezet6 eljaras soran volt koteles.

Végiil azon kifogasokat illetéen, amelyek szerint a Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, és
jogellenesen a sajat értékelésével helyettesitette a Bizottsag értékelését annak megallapitasaval,
hogy a Schades Nordic 4dltali viszontértékesitésre vonatkozé informdaciok relevans
bizonyitékoknak mindsiilnek, jollehet nem ellendrizte azokat, a kovetkezéket kell megjegyezni.

Az EUMSZ 263. cikkben bevezetett jogszertiségi vizsgalat magaban foglalja, hogy a Torvényszék
mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgélja a felperesek altal a megtamadott jogi
aktussal szemben hivatkozott érveket, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, valamint az emlitett
jogi aktust megsemmisiteni (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica
de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53. pont).

A kozos kereskedelempolitika, és kiilonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén a
Birésag éllandé itélkezési gyakorlatdabdl kitlinik, hogy az uniés intézményeknek az dltaluk
vizsgalandé gazdasagi és politikai helyzetek 0sszetettségébdl addéddan széles mérlegelési jogkorrel
kell rendelkezniiik, igy e széles mérlegelési jogkor birdsagi feliilvizsgalatanak az eljarasi szabalyok
betartasanak, a megallapitott tények tényszeri pontossaganak, e tényadatok értékelése soran a
nyilvanval6 hiba kizarasanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak ellenérzésére kell
korlatozédnia (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviill a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatdabdl az is kitlinik, hogy azon bizonyitékok
Torvényszék altali feliilvizsgalata, amelyekre az unids intézmények megallapitasaikat alapitjak,
nem mindsil olyan Gj tényértékelésnek, amely az intézmények tényértékelése helyébe 1ép. E
felulvizsgalat nem sérti ezen intézményeknek a kereskedelempolitika teriiletén fennallo széles
mérlegelési jogkorét, hanem annak megallapitdsara korlatozédik, hogy e bizonyitékok
aldtamaszthatjak-e az intézmények kovetkeztetéseit. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem
csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét
kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott
Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok
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alatdmasztjdk-e a belSlik levont kovetkeztetéseket (2022. janudr 20-i Bizottsdg kontra Hubei
Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 84. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag altal
elfogadott sulyozds, amely az érintett termék teljes unids értékesitése, valamint egyrészt a
fiiggetlen vevok részére torténd kozvetlen és kozvetett értékesitések, masrészt pedig a kapcsol6dé
atalakitok részére a kis tekerccsé torténd atalakitds céljara torténd értékesitések kozotti
Osszehasonlitison alapult, hatdssal volt a Hansol altal gyakorolt domping kiillonbozetének
kiszamitasara, mivel az érintett termék kozvetlen és kozvetett értékesitése esetében a domping
szintje jelentésen alacsonyabb volt, mint a kapcsolddé atalakitéknak torténd, az érintett termék
kis tekercsekké torténd feldolgozasa céljabdl torténd értékesités esetében. Ezt kovetden a
Torvényszék a megtamadott itélet 85—-86. pontjaban lényegében dgy itélte meg, hogy jollehet a
Bizottsag rendelkezett adatokkal a Schades Nordic altal a Hansoltdl beszerzett és fiiggetlen vevok
részére tovabbértékesitett termékek mennyiségére vonatkozédan, ugy itélte meg, hogy ezen
értékesitésekre — a Heipa és az R+S részére torténé értékesitésekhez hasonléan — teljes egészében
az érintett termék kis tekercsekké torténd atalakitdsa céljabol keriilt sor. Végiil a Torvényszék
abbdl a koriilménybdl, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a Schades Nordic adatait, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezen intézmény a dompingkiilonbozet Schades adatai alapjan
torténé kiszamitasakor tul nagy sulyt tulajdonitott a kapcsolédd atalakitok részére kis
tekercsekké valo atalakitds céljabdl torténd értékesitéseknek, és ezdltal novelte a Hansol altal
gyakorolt tényleges dompinget. Mivel a Bizottsdg szamitasai nem tiikrozték a Hansol altal
gyakorolt domping teljes mértékét, a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban Ggy itélte
meg, hogy a Bizottsag megsértette az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését.

Ezaltal a Torvényszék oly mddon gyakorolta az EUMSZ 263. cikk értelmében rda haruléd
jogszerliségi vizsgalatot, hogy ellendrizte, hogy a Bizottsdg figyelembe vette-e az érintett
terméknek a kapcsolddo dtalakitdk altali viszonteladdsara vonatkozé valamennyi relevans adatot,
és hogy az igy figyelembe vett adatok lehetévé tették-e ezen intézmény szamara, hogy kell6en
megbizhaté mdédon allapitsa meg a Hansol altal gyakorolt domping mértékét.

Az a korilmény, hogy a Torvényszék nem vizsgalta meg az érintett terméknek a Schades Nordic
altal fiiggetlen vevék részére torténd értékesitésére vonatkozé adatokat, nem jelenti azt, hogy
elferditette volna a bizonyitékokat, vagy a Bizottsag értékelését a sajat értékelésével helyettesitette
volna. Mivel ugyanis ezeket az adatokat a vizsgalati eljards soran megfelel6en benydjtottak a
Bizottsagnak, amint az a jelen itélet 52-55. pontjabdl kitlinik, és azok a domping kiszamitasa
szempontjabol a priori relevansak voltak, a Bizottsagnak azokat figyelembe kellett volna vennie
és ellendriznie kellett volna. A Torvényszék éltal gyakorolt feliilvizsgélat arra irdnyult, hogy ezen
adatok figyelmen kiviil hagyasa és ellendrzésének elmaraddsa milyen kovetkezményekkel jart a
Bizottsag dompingre vonatkozoé értékelésének érvényességére nézve. Az a koriilmény, hogy az
emlitett adatokra tekintettel legaldbbis lehetséges volt, hogy a Bizottsdg tdl nagy sulyt
tulajdonitott a kapcsol6dd atalakiték részére kis tekercsekké valé dtalakitds céljabol torténd
értékesitéseknek, és ezdltal novelte a Hansol dltal gyakorolt tényleges dompinget, elegendd volt
ahhoz, hogy megkérddjelezze a Hansol altal gyakorolt domping Bizottsag altali értékelésének
megbizhatdsagat és objektiv jellegét.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 87. pontjaban ugy vélhette, hogy a Bizottsag
szamitdsai nem tiikkrozték a Hansol altal gyakorolt domping teljes mértékét. A Torvényszék tehat
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 87. és 105. pontjaban erre tekintettel
megallapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdését és
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9. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését. Ennélfogva a megtamadott itélet 92. pontjaban
helyt adhatott az els6foku eljarasban hivatkozott elsé jogalap masodik része elsé kifogasanak, a
megtamadott itélet 106. pontjaban pedig helyt adhatott az els6fokd eljarasban el6terjesztett
masodik jogalap els6 részének.

A Bizottsag altal el6adottakkal ellentétben a Torvényszék ezen értékelése nem vezet
ellentmondéashoz a Schades Nordic egyedi adatainak figyelembevétele és a Schades adatainak
reprezentativ jellege kozott. Amint ugyanis a megtamadott itélet 85. és 86. pontjabdl kitlinik, a
Bizottsag ugy dontott, hogy a Schades adatait haszndlja fel a Hansol harom masik kapcsol6dé
atalakitok részére torténd értékesitésére vonatkozd dompingkiillonbozet kiszamitdsahoz. E
szamitassal Osszefiiggésben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Schades volt az egyetlen, a
Hansol-csoporthoz kapcsolédd atalakits, amely az érintett terméket fiiggetlen vevék részére
értékesitette tovabb. A Schades Nordic adatai azonban azt mutattdk, hogy ez utébbi az érintett
termékbdl bizonyos mennyiséget szintén fiiggetlen vevék részére értékesitett tovabb. Tekintettel
arra, hogy a Bizottsdg tudta, hogy a Schades az érintett termékbdl bizonyos mennyiséget
atalakitas nélkil fiiggetlen vevék részére értékesitett tovabb, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
ezt a helyzetet a Bizottsagnak az érintett termékek tobbi kapcsol6dé atalakité részére torténd
értékesitése szintjén tiikkroznie kellett volna. Ez az érvelés nem tartalmaz ellentmondast. A
Schades adatainak reprezentativ jellege ugyanis egyaltalan nem zérja ki, hogy az ezen adatokon
alapul6 szamitds hibas legyen, tekintettel arra, hogy nem vették figyelembe az e tekintetben
relevans 6sszes adatot.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elsé fellebbezési jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A mdsodik jogalaprél

A felek érvelése

Az EPTA altal tamogatott Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
152-158. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor az &ltala lefolytatott értelmezésben
abszolit moddon megkiilonboztette az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett helyzetet, amelyben az exportér nem értékesiti a vizsgalat targyat képezé
terméket a belsé piacan, és az ugyanezen rendelet 2. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében
emlitett azon helyzetet, amelyben a szokésos kereskedelmi forgalomban egyaltalan nem keriil sor
a termék értékesitésére, vagy amelyben az értékesitésekre nem kielégité mértékben keriil sor. A
Torvényszék ennélfogva tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag az Artone rendes értékének
meghatdrozdsa soran megsértette az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdését.

Ez az értelmezés ellentétes az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
szovegével, amely a kiillonb6z6 nyelvi véaltozatokban el6irja, hogy a rendes értéket az emlitett
albekezdésben leirt modszer szerint is meg ,lehet” dllapitani. E rendelkezés nem kotelezettséget,
hanem lehetéséget ir el6. Masodszor, ezt az értelmezést az EPTA éllaspontja szerint megerdsiti e
rendelkezés keletkezése.

Az alaprendelet 2. cikkének a Torvényszék dltal elfogadott értelmezése nem egyeztethet6 Ossze a

dompingellenes megallapodas 2.2. cikkével, amely el6irja, hogy a belsé piacon valé értékesités
hidnya csak két olyan moddszerhez vezethet, amelyek vagy az eléallitasi koltség alapjan torténd
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szamtani képzés utjan, amelyet a Bizottsdg a jelen tigyben kovetett, vagy valamely megfelelé
harmadik orszégba iranyulé reprezentativ exportar alkalmazdsaval lehetévé teszik a rendes érték
megallapitasat.

A Bizottsag szerint a Torvényszék értelmezése ellentétes a dompingellenes vamnak a tobbek
kozott az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésébdl kovetkezo egyedi jellegével,
amely rendelkezés arra irdnyul, hogy a rendes érték megallapitdsa sordn arra 6szton6zzon, hogy a
tobbi gyart adataival szemben az exportdr sajat adatait kell elényben részesiteni.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék altal elfogadott értelmezés korlatozza a vizsgalat ald vont
tarsasag eljarasi jogainak védelmét. E vallalkozds hatranyos helyzetbe keriil, ha a vizsgalattal
megbizott hatdsiag valamely masik exportilé gyarté adatait haszndlja fel a rendes érték
kiszdmitdsdhoz. Ilyen helyzetben e vallalkozas csak a versenytdrsa dltal szolgéltatott adatok nem
bizalmas véaltozatahoz férhet hozza.

A Torvényszék altal elfogadott értelmezés a Bizottsdg szerint azt eredményezi, hogy azt a
helyzetet, amelyben semmilyen értékesitésre nem keriilt sor, mesterségesen elvalasztjdk azon
helyzett6l, amelyben a szokasos kereskedelmi forgalomban egyaltalin nem kerill sor
értékesitésre. Ezek a helyzetek azonban részben fedik egymast. Az ETPA hangsilyozza, hogy
jogilag nincs kiillonbség az értékesités hidnya, és azon helyzet kozott, amelyben az exportilé
orszagban az értékesitésre nem kielégité mértékben keriil sor.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 2014. oktéber 1-jei Tandcs kontra Alumina itélet (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245), amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 152. pontjdban hivatkozott, a jelen
tigy szempontjabol nem relevins, mivel ezen itélet kizdrdlag az alaprendelet 2. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett ,szokasos kereskedelmi forgalom keretében torténé értékesitések”
fogalmanak meghatdrozasara vonatkozik.

Az ETPA gy véli, hogy az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a masodik
albekezdésben szabdlyozottél eltéré helyzetre vonatkozik. Ennélfogva e rendelkezés elsé
albekezdésének a 2014. oktéber 1-jei Tandcs kontra Alumina itéletb6l (C-393/13 P,
EU:C:2014:2245) kovetkez6 értelmezése nem alkalmazhaté ugyanezen rendelkezés masodik
albekezdésének értelmezésére. Az ETPA hozzateszi, hogy ellentétben azzal, amit a Torvényszék a
megtamadott itélet 157. pontjdban 4llit, a Bizottsig nem a Hansol és az Artone kozott a
koltségstrukturat és az értékesitési arakat illetéen fennallé killonbségek miatt nem az Artone arai
alapjan hatdrozta meg ez utébbi rendes értékét. A Bizottsdg az alaprendelet 2. cikke
(2) bekezdésének alapjan megéllapitotta, hogy az Artone két termékének értékesitési volumene
nem volt reprezentativ, ezért az e rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében el6irt modszer
alkalmazasa mellett dontott. A Bizottsag az Artone és a Hansol kozott a koltségstrukturat és az
értékesitési arakat illetden fenndll6 killonbségekkel indokolta azon dontését, hogy a tobbi eladé
vagy gyarto drai helyett az el6allitasi koltséget hasznalta fel. Ez a kiillonbség elegend6 e hatarozat
igazoldsahoz.

A Hansol agy véli, hogy a rendes érték meghatdrozasanak az alaprendelet 2. cikkében szerepld
modszerei kozott hierarchikus sorrend all fenn. Abbdl, hogy az alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdése tobb albekezdésre tagolddik, az kovetkezik, hogy a rendes értéknek elsésorban a
belfoldi arakon kell alapulnia. Az a koriilmény, hogy az ilyen albekezdésekre tagolds rendszere
alapjan a rendes érték meghatarozasdhoz a tobbi elad6 vagy gyartd belfoldi drai helyett elényben
kell részesiteni az exportalé gyarté belfoldi arait, nem jelenti azt, hogy a szamtanilag képzett
rendes értéket a belsé arakon alapul6 rendes értékhez képest elényben kellene részesiteni. Az
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ilyen értelmezés ellentétes lenne a Birdsagnak a 2014. oktdber 1-jei Tandcs kontra Alumina
itéletben (C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. pont) foglalt értékelésével, amely szerint a rendes
értéknek az arak alapjan torténé meghatdrozasa jelenti a szabdlyt, mig a rendes érték szamtani
képzése a kivételt.

Masfeldl a Hansol agy véli, hogy a Bizottsag érvelése ellentétes a korabbi gyakorlataval, és hogy az
alaprendelet 2. cikke (1) és (3) bekezdésének a Torvényszék altali értelmezése sem a
dompingellenes megdallapodassal, amely nem tartalmaz az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdéséhez hasonlé rendelkezéssel, sem az érintett felek eljarasi jogainak
védelmével nem ellentétes.

A Birosdg dlldspontja

Valamely termék rendes értékének a meghatdarozasa azon alapvetd szakaszok egyike, amelyek
lehet6vé teszik a domping esetleges fenndllasanak a megallapitasat (2012. marcius 22-i GLS
-itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 19. pont; 2014. oktdber 1-jei Tanacs kontra Alumina itélet,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. pont).

Az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése e rendes érték meghatirozasahoz
el6irja, hogy az rendszerint az exportdlé orszagban a fiiggetlen vevék altal a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetendé arakon alapszik. E
rendelkezés masodik albekezdése pontositja, hogy amennyiben az exportér az exportald
orszagban nem 4dllit el6 vagy nem értékesit hasonl6 terméket, a rendes értéket mas értékesitok
vagy gyartdk arai alapjan is meg lehet allapitani.

Az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdése kimondja azt az altalanos elvet, miszerint a rendes érték
fészabaly szerint az exportal6 orszagban a fiiggetlen vevék dltal a rendes kereskedelmi forgalom
keretében ténylegesen fizetett vagy fizetendé arakon alapul (2012. madrcius 22-i GLS-itélet,
C-338/10, EU:C:2012:158, 19. pont).

Ez az édltaldnos elv els6sorban a rendes érték meghatarozasa soran alkalmazandé. Amint ugyanis a
Torvényszék arra a megtdmadott itélet 148. pontjadban emlékeztetett, a Birdsdg mar
megallapitotta, hogy ezen Allitds aldtdmasztdsa érdekében mind az alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének szovegébdl, mind annak szerkezetébdl kitlinik, hogy fészabaly
szerint el6szor is a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arat kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 1-jei Tandcs kontra Alumina
itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mivel az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése pontositja ezen éltaldnos
elv alkalmazasat abban az esetben, ha e rendelkezés elsé albekezdésében foglalt feltételek nem
teljesiilnek, az emlitett elvet is ugy kell értelmezni, hogy az els6bbséget élvez a rendes érték
meghatdrozasanak moédszerei tekintetében.

Az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében az ugyanezen rendelet
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos elv alkalmazdsatdl csak abban az esetben lehet
eltérni, ha a szokdsos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy az
nem kielégité mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladasok
nem teszik lehet6vé a megfelelé6 0sszehasonlitast, ilyenkor a rendes értéket vagy a szdrmazasi
orszagban felmeriil6 el6éallitasi koltségnek és az ehhez hozzaszamitott koltségeknek, valamint a

ECLI:EU:C:2022:370 17



81

82

83

84

85

86

2022. 05. 12-1 iTELET — C-260/20. P. sz. UGy
B1zoTTSAG KONTRA HANSOL PAPER

nyereség észszerli Osszegének az alapjan, vagy reprezentativ exportdrak alkalmazasaval kell
kiszamitani (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 1-jei Tandcs kontra Alumina itélet,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése, valamint 2. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése tehat hierarchiat 4llit fel a rendes érték meghatarozasanak e
rendelkezésekben szereplé moddszerei kozott. Ebbol kovetkezik, hogy a Bizottsag allitasaval
ellentétben az egyes emlitett modszerek altal érintett helyzetek nem fedik egymast.

Ez az értelmezés nem ellentétes az alaprendelet 2. cikke (1) és (3) bekezdésének a dompingellenes
megallapodas 2.2. cikkével Osszhangban torténé értelmezésére vonatkozd kotelezettséggel.
Kétségtelen hogy az Unié altal kotott nemzetkozi megéllapodasoknak a méasodlagos unids joggal
szembeni els6bbsége miatt az utébbi szovegét amennyire lehet, ugy kell értelmezni, hogy az
osszhangban legyen e megallapodasokkal (2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Hubei Xinyegang
Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Mindazondltal, amint azt a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanyanak
108. pontjaban, a dompingellenes megéllapodas nem tartalmaz az alaprendelet 2. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonld rendelkezést, amely utaldst tartalmaz az értékesités hidnyanak a
démpingellenes megallapodas 2.2. cikkében emlitett koriilményére.

Ezenkivill a Bizottsag allitasaval ellentétben a jelen itélet 78-81. pontjaban szereplé értelmezés
nem sérti az exportérok eljarasi jogait. Ha ugyanis a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen mas exportérok vagy gyartok drai alapjan
allapitjdk meg, ezen eljardsi jogok a tobbi exportérokre vagy gyartokra vonatkozé adatok nem
titkos Osszefoglal6ja révén is biztosithatdk.

Végiil, ami az ETPA-nak a megtdmadott itélet 157. pontjaval szemben felhozott kifogasat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 79. és 80. pontjabdl kitlinik — a rendes
értéknek az exportdlé orszag belfoldi piacin alkalmazott eladdsi dra alapjan torténd
meghatarozasara szolgalé mddszerek alkalmazdasatdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha a
szokasos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy az nem kielégit6é
mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladdsok nem teszik
lehet6vé a megfelelé 6sszehasonlitist. Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése kizarélag ilyen
esetekben teszi lehet6vé, hogy a rendes értéket a szarmazasi orszagban felmerilé el6allitasi
koltségek alapjan képezzék, vagy pedig azt az exportar alapjan hatirozzdk meg. A Torvényszék
ennélfogva nem kovetett el hibat, amikor a megtimadott itélet 157. pontjdban megallapitotta,
hogy az Artone és a Hansol koltségstrukturaja és eladasi arai kozotti kiillonbségek nem tartoznak
a rendes értéknek az exportdlé orszig belsé piacdn alkalmazott tényleges arak alapjan torténd
megallapitdsa mddszerétdl valo eltérések korébe.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
152-158. pontjaban lényegében azt allapitotta meg, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben az exportér nem értékesit hasonlé terméket, a
rendes értéket mas értékesitok vagy gyartok arai alapjan, nem pedig az érintett tarsasag el6allitasi
koltségei alapjan kell megallapitani, és hogy a Bizottsag az Artone érintett terméktipusai rendes
értékének kiszamitasakor megsértette e cikket.

A masodik fellebbezési jogalapot tehat mint megalapozatlant kell elutasitani.
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A harmadik jogalaprél

A felek érvelése

Az ETPA dltal tdmogatott Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 196-205. és
208-213. pontjaban kifejtett indokok téves jogalkalmazdson alapulnak. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsagnak a karkiilonbozet kiszamitdsa keretében az dridstekercsek
kapcsolt tarsasagok altal valé viszonteladdsahoz kapcsolddé aldkinalasi kiillonbozetet a Schades és
fiiggetlen vevéi dltal megallapitott eladési drak alapjan, nem pedig — mint ahogyan tette — az
alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analdgia utjan torténd alkalmazdsdval, a tényleges eladasi
araknak az uniés hatdrparitdson szamitott CIF-drra torténdé csokkentésével kellett volna
kiszamitania. Marpedig az aldkinalasi kiilonbozet kiszamitasara vonatkozé meghatarozas és
modszer hidnydban a Bizottsag ugy véli, hogy e szamitds a széles mérlegelési jogkorébe tartozott.
Ezenkivill a szamitds az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdésére tekintettel is indokolt, amely
el6irja, hogy a jelentds araldkindalds fennallasat a ,dompingelt behozatal” szintjén, és nem az unids
piacon alkalmazott kés6bbi viszonteladasi arak szintjén kell vizsgalni. A Torvényszék értékelése
tévesen a versenyjogi értékelésen alapult a kereskedelempolitikai jog helyett, és tévesen és
diszkriminativ médon a kar kiszamitdsdhoz figyelembe vett exportartél eltéré exportarat
allapitott meg a domping 6sszegének kiszamitasahoz.

A Hansol agy véli, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag a vitatott rendeletben téves mddszert alkalmazott az aldkinaldsi kiilonbozet
kiszamitdsdra.

Elészor is a Hansol ugy véli, hogy az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analdgia ttjan torténd
alkalmazésa nyilvanval6an sérti e rendelet 3. cikkének (1) bekezdését, mivel e rendelkezések eltéré
targyra vonatkoznak.

Misodszor a Hansol azt dllitja, hogy a WTO és a Bizottsag gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a
jelent6s draldkinalds fenndllasdnak vizsgdlatdhoz nem a ,dompingelt behozatal”, hanem a
kereskedelem azonos szintjén kell 6sszehasonlitani az arakat, amely szintet a vevok tipusa szerint
kell meghatdrozni. Az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének az aldkindlasi kiilonbozet
kiszdmitdsara valé alkalmazdsa a jelen tigyben olyan arak osszehasonlitisidval egyenértékd,
amelyek nem hasonlithaték 6ssze, mivel nem ugyanazokat az ardsszeteviket tartalmazzdk. Az
alaprendelet e rendelkezésének alkalmazasa az értékesitési lancban az unids értékesitéseknél
feljebb elhelyezked§ szinten torténé kiigazitasok elvégzését eredményezné.

Harmadszor, a Hansol ugy véli, hogy a domping kiszamitdsanak mddszerei nem hasonlithatok
Ossze a kar kiszamitasanak mddszereivel, amit a Bizottsag a korabbi gyakorlatiban elismert.
Réaaddsul e gyakorlat és a 2011. november 30-i Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC
Marketing kontra Tanécs és Bizottsag itélet (T-107/08, EU:T:2011:704, 63. pont), valamint a
2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet (T-301/16, EU:T:2019:234,
187. pont) ellentmond azon érvnek, amely szerint az uniés hatarnal kell a dompingelt behozatal
altal az arakra gyakorolt hatdsokat értékelni. A Hansol szerint az drakat nem az uniés hataron,
hanem az elsé fiiggetlen vevd részére torténd értékesités szintjén kell 6sszehasonlitani, mivel az
Uniéban ezen a szinten folyik a verseny.
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Negyedszer, a Hansol azt allitja, hogy az Uniéban kapcsolt vallalkozdsokon keresztiil torténd
értékesitések és a fiiggetlen vevéknek kozvetleniil torténd értékesitések két kiillonbozé helyzet ala
tartoznak, amelyeket a Bizottsag azonos médon kezelt, megsértve ezzel az egyenlé bandasmadd
elvét.

A Hansol agy véli, hogy a Bizottsdagnak a megtdmadott itélet 204. pontjaval szemben felhozott
kifogasai elfogadhatatlanok, mivel ténybeli elemekre vonatkoznak.

A Birdsdg dlldspontja

Az alaprendelet 1. cikke (1) bekezdésének megfelel6en ahhoz, hogy valamely dompingelt termékre
démpingellenes vamot lehessen kivetni, az sziikséges, hogy a termék Uniéon beliili szabad
forgalomba bocsatasa kart okozzon.

E kir fennallasinak megallapitasaval Osszefiiggésben az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése
el6irja, hogy a dompingelt behozatal mennyiségét és a dompingelt behozatalnak az Unié piacan
1év6 hasonld termékek arara gyakorolt hatdsat, valamint az ilyen behozatalnak az uniés gazdasagi
agazatra gyakorolt hatésat illetéen targyilagos vizsgalatot kell lefolytatni. A behozatalnak az arakra
gyakorolt hatdsét illetéen az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy azt kell
megyvizsgalni, hogy e behozatalok tekintetében az unids gazdasagi dgazat hasonl6é termékének
araihoz képest tortént-e jelentds araldkinélas.

Meg kell jegyezni, hogy a megtidmadott itélet 196—205. pontjdban a Torvényszék gy itélte meg,
hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem a Schades éltal az Unié
piacdn az elsé fliggetlen vevéinek tovabbértékesitett termék ara, hanem az unids hatdrparitason
képzett CIF-ar alapjan hatdrozta meg az érintett terméknek a kapcsol6dé atalakitdk éltal az els6
fiiggetlen vevéik részére torténd tovabbértékesitése esetén okozott kart, ahogyan az a Schades
altal az érintett termék kis tekercsekké feldolgozott, ugyanazon a piacon tortént értékesitése altal
okozott kar kiszamitdsakor is tortént.

A Torvényszék a megtamadott itélet 199. pontjaban a 2011. november 30-i Transnational
Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs és Bizottsag itéletb6l (T-107/08,
EU:T:2011:704) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kar, és azon referenciapont meghatdrozasa
keretében, amely alapjan ki kell szamitani a Hansol termékeinek — az unids gazdasagi agazat
araival Osszehasonlitand6 — drait, a vallalkozas és annak tigyfelei kozott kialkuldott arak, nem
pedig valamely kozbensé szakasz drai lehettek meghatirozéak e vevék azon dontésénél, hogy
nem az uniés gyarték termékét, hanem e véllalkozas termékét szerzik be. Madrpedig a
viszonteladds esetében a Torvényszék ugy itélte meg, hogy maga az érintett termék 4&ll
versenyben az uniés gazdasagi dgazat hasonld termékével, és e termék okoz kart ezen gazdasagi
agazatnak. A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 201. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az érintett termék Schades altal val6 tovabbértékesitését illeten a ,referenciapont” nem
az uniés hatdron, hanem e kapcsolddé atalakité fiiggetlen vevéinek szintjén helyezkedik el. A
Torvényszék a megtamadott itélet 203. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a Bizottsag hibat kovetett
el, amikor a fiiggetlen vevlknek torténdé tovabbértékesitésekkel kapcsolatos kar
meghatdrozasakor olyan exportarat vett figyelembe, amelybdl levontak az SGA-koltségeket és a
nyereség észszerl 0sszegét.

Annak értékelésével kapcsolatban, hogy a Torvényszék ezen értékelések soran tévesen

alkalmazta-e a jogot, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 58. pontjabdl kittinik —
a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési
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jogkorrel rendelkeznek, igy az ilyen mérlegelési jogkor birdsagi feliilvizsgalatanak az eljarasi
szabdlyok betartdsanak, a megallapitott tények tényszerii pontossaganak, e tényadatok értékelése
soran a nyilvinvalé hiba kizdrdsanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak
ellendrzésére kell korlatozddnia.

Mivel az draldkinalas fennallasanak vizsgélata gazdasagilag 0sszetett kérdés, amelyre vonatkozéan
az alaprendelet semmilyen kiillonds mddszert nem ir eld, a Bizottsdg e tekintetben széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. EbbdSl az kovetkezik, hogy a jelen itélet 58. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelen az aralakinalés vizsgalata céljabdl elképzelheté az
alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerinti arképzési moddszer analdgia utjan torténd
alkalmazésa, amennyiben ez a mdédszer az alaprendeletben eldirt jogi keretbe illeszkedik, és nem
vezet nyilvdnvaldéan téves eredményre.

E tekintetben az draldkinalds fennéllasanak kiszamitdsa sordn figyelembe kell venni az alaprendelet
altal el6irt két kiillonleges kovetelményt.

Egyrészt az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy e szamitist a behozatal
arakra gyakorolt hatdsainak objektiv vizsgalatdval végezzék el. E kovetelmény onmagdban azt
eredményezi, hogy az drak Osszehasonlitdsara a szoban forgé termékek értékesitésének
ugyanazon szakaszaban keriil sor. Ugyanis csak ezzel a feltétellel lehet, el6szor is, megfeleléen
figyelembe venni a behozatal ltal az unids gazdasagi dgazat valamely hasonl6 termékének arara
gyakorolt tényleges hatdst, masodszor, Ugy tekinteni az érintett termék és az unids gazdasagi
agazat hasonl6 termékének értékesitéseit, hogy azok azonos ,referenciaponttal” rendelkeznek,
harmadszor, a relevans termékek elsé fiiggetlen vevok részére torténd eladasi drait az aldkinalas
kiszdmitdsa érdekében objektiven figyelembe venni, és negyedszer, az darak 6sszehasonlitisit az
unios verseny szintjén relevansnak mindsiteni.

Masrészt az alaprendelet 1. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke (2) bekezdésének egyiittes
olvasatabdl az kovetkezik, hogy a kart a dompingelt termék ,Unidban torténé szabad forgalomba
bocsatasa” soran kell értékelni. Kovetkezésképpen az aldkindlas kiszamitasat fészabaly szerint a
dompingelt behozatal szintjén kell elvégezni.

A jelen tigyben a Torvényszék megallapitasaibdl kitlinik, hogy a Bizottsig az érintett termékkel
Osszefiiggd aralakinalasanak fennallasat az érintett termékkel egyenértékii termékeket forgalmazo
eurdpai gyartok daltal alkalmazott gyartelepi arnak az érintett termék uniés hatdrparitison
szamitott ardval val6é Osszehasonlitdsaval értékelte. Az utébbi unids hatarparitdson szamitott ar
az érintett termék Unidban torténd szabad forgalomba bocsatasanak, azaz kozvetleniil e termék
uniés hatdron torténd vamkezelését kovetd behozatali arnak felel meg. A Bizottsag igy az eurdpai
gyartd és az importdr altal az érintett termék forgalmazdsanak kezdeti szakaszdban alkalmazott
arakat hasonlitotta dssze.

Amint azt a Bizottsdg helyesen dllitja, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy ez az érvelés nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz. Az alaprendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen ez utédbbi érvelés ugyanis annak
biztositasara irdnyult, hogy az arak Osszehasonlitdsiara a forgalmazds ugyanazon szakaszdban
objektiv moédon keriiljon sor, és az a dompingelt termékre nézve a behozatal szintjéhez
kapcsolddjon.
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Kozelebbrdl, a Bizottsag jogszerien jart el, amikor az érintett termék Unidban torténd elsé szabad
forgalomba bocsatdsanak szintjén az drak objektiv 6sszehasonlitdsanak biztositasa érdekében ezen
uniés hatarparitdson szamitott CIF-drat az SGA-koltségek és az érintett terméknek a Schades altal
fiiggetlen vevék részére torténd tovabbértékesitésekor alkalmazott araba épiilé haszonkulcs
levonasaval képezte. Az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének ezen, analdgia uUtjan torténd
alkalmazésa ugyanis azon széles mérlegelési mozgastér korébe tartozik, amellyel a Bizottsig e
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének végrehajtisa tekintetében rendelkezik, az tehdt 6nmagdban
nem tekinthetd ugy, hogy nyilvdnval6é mérlegelési hibat tartalmaz.

Ezenkivill, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 201. pontjaban lényegében
megallapitott, az uniés piacon valamely fiiggetlen vevo részére torténd elsé viszonteladds aranak a
kapcsolodo atalakitok altal valo figyelembevétele nem az unids gazdasagi dgazatbol szarmazé
egyenértékd termék gyartelepi forgalmazdsi szakaszdnak, hanem e termék valamely kés6bbi
forgalmazasi szakaszdnak felel meg. A kapcsolodd atalakité altal az elsé fliggetlen vevd részére
torténd értékesitésre alkalmazott eladési ar ugyanis nem az importar, hanem a viszonteladasi dr.

Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet
203. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag tévesen dontott ugy, hogy az érintett terméknek a
Schades altal fliggetlen vevOk részére torténd viszonteladdsa tekintetében levonja az
SGA-koltségeket és a haszonkulcsot annak érdekében, hogy a kir megallapitdasa keretében
meghatdrozza az emlitett termék exportdrait.

A Torvényszéknek a megtamadott itélet 204. pontjaban szerepld, arra vonatkozé értékelése, hogy
a Bizottsag éllitélagos hibaja milyen hatassal volt az draldkinalas vitatott rendeletben megallapitott
szintjének érvényességére, szintén téves, anélkiil hogy allast kellene foglalni abban a kérdésben,
hogy az emlitett értékelés olyan ténybeli értékelésnek mindsiil-e, amelyet a Bizottsag a
fellebbezésében nem hozhatott volna fel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 205. pontjaban tévesen adott helyt az
els6foka eljarasban elSterjesztett 6todik jogalap masodik részének.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a megtamadott itélet 208—212. pontjaban a Torvényszék
lényegében azt allapitotta meg, hogy a 9,4%-os aldkinalasi killonbozet kiszamitdsa, amelyet a
Bizottsag elfogadott a vitatott rendeletben, szintén az értékesitéseknek a domping kiszamitasa
soran elkovetett stulyozasi hibajan alapult. Mivel nem lehetett kizarni, hogy e hibak érintik a
Bizottsagnak az draldkindlds elemzésére és az unids gazdasigi dgazatot ért kar vizsgdlatara
vonatkoz6é megdallapitasat, a Torvényszék az elsé fokon felhozott 6todik jogalap harmadik
részének is helyt adott.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 47-65. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék helyesen allapitotta meg,
hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amely befolyasolta az értékesitéseknek a domping kiszamitasa
céljabdl torténd sulyozdsa megbizhatdsagat. Ezenkiviil nem vitatott, hogy ugyanezt a silyozast
alkalmaztdk az araldkindlds kiszamitasahoz. Az értékesitések sulyozasanak kiszamitdsat érint6d
hiba megkérddjelezi tehat a Bizottsag altal a vitatott rendeletben megallapitott araldkindlasi
kiilonbozetre vonatkozé értékelés megbizhatdsagat.

Ebbél az kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy — amint az a jelen itélet 98-107. pontjabol kitlinik —
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor szankcionalta a Bizottsagnak az érintett termék
kapcsolédo atalakiték altal torténd tovabbértékesitése altal okozott kar meghatdrozasahoz
alkalmazott szamitdsi modjat, helyesen itélhette meg tigy, hogy nem zarhaté ki, hogy a Bizottsag
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altal az értékesitések stulyozasanak kiszamitdsa soran elkovetett hiba befolydsolta az araldkinalas
vizsgalatat és a dompingelt behozatalnak az uniés gazdasagi dgazat hasonl6 termékeire gyakorolt
hatdsanak vizsgalatat. A Torvényszék tehat a megtdmadott itélet 212. pontjaban helyt adhatott az
els6foka eljarasban el6terjesztett 6todik jogalap harmadik részének. Ennélfogva a harmadik
jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott itélet 213. pontjaban megallapithatta, hogy a
vitatott rendeletet a Hansolt érint6 részében meg kell semmisiteni.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakozd fellebbezésének aldtdmasztisara az ETPA két jogalapra hivatkozik, amelyek az
alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megsértésén, illetve az ugyanezen rendelet 18. cikkének
megsértésén alapulnak, és amelyekre akkor keriilt sor, amikor a Torvényszék egyrészt az érintett
termékek fiiggetlen vevék részére torténd értékesitése, masrészt azoknak a kapcsolodé atalakitok
részére kis tekercsekké torténd atalakitas céljabodl torténd értékesitése kozotti sulyozast értékelte.

A z elsé jogalaprél

A felek érvelése

Az ETPA dGgy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
84-87., 92. és 100—106. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsig megsértette az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdését azzal, hogy stlyozds alapjan szamitotta ki a dompingkiilonbozetet,
anélkiill hogy figyelembe vette volna azt a koriilményt, hogy a kapcsol6dé atalakiték részére
teljesitett értékesitéseknek a Bizottsag altal figyelembe vettnél nagyobb hanyadat viszonteladasra,
nem pedig feldolgozasra szantak.

Az ETPA els6dlegesen ugy véli, hogy a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdését, mivel e rendelkezés a silyozas kiszamitdsdnak pontos moddszerét illetéen sem
el6irast, sem utaldst nem tartalmaz. A megtdmadott itélet e rendelkezés megsértésének
megallapitasara szoritkozik, anélkiill hogy megjel6lné azokat a konkrét elemeket vagy
kovetelményeket, amelyeket a Bizottsag megsértett.

Maisodlagosan az ETPA tdgy véli, hogy a Torvényszék értékelése téves jogalkalmazason alapul,
mivel az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése a stlyozds kiszamitdsdhoz nem irja el6 az
exportar képzéséhez hasznalt modszer alkalmazasat.

Az ETPA uagy véli, hogy a Schades adatai csak a kapcsolddé atalakitok exportaranak
kiszdmitdsdval, nem pedig azon kapcsolddé atalakitok értékesitéseinek kiszamitdsaval
Osszefiiggésben voltak reprezentativak, akik nem mikodtek egyiitt, és akiket nem lehetett
ellendrizni. Az alaprendelet nem irja el6 a Bizottsag szamara, hogy e volumenek kiszamitasara a
sulyozassal Osszefliggésben keriiljon sor. A Torvényszék nem dllapithatta volna meg, hogy e
mennyiségek pontosan tiikrozték a kapcsolddé atalakitok értékesitési volumenjeit.
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A Torvényszék azon értékelései, amelyek szerint a Bizottsag altal végzett szamitadsok nem tiikrozik
a felperes altal gyakorolt domping teljes mértékét, és az at nem alakitott éridstekercsek Schades
altal valé értékesitéseire alkalmazottal megegyez6 szazalékos értéknek a harom kapcsol6dd
atalakité értékesitéseire valé alkalmazasaval pontosabban tiikrozhet6 a domping mértéke,
ténybeli és jogi szempontbdl megalapozatlanok.

A ténybeli alap hidnyat illetéen az ETPA el6adja, hogy mivel semmilyen informacié nem allt
rendelkezésre azon két kapcsol6dé atalakitora vonatkozédan, akik nem miikodtek egyiitt, és mivel
a harmadik feldolgozdra vonatkozé informacidkat nem ellendrizték, a Térvényszék nem tudhatta,
hogy mi tiikrozi pontosan ezen dtalakitdk értékesitési volumeneit. Ezenkiviil, ha a Schades altal a
fiiggetlen vevoknek értékesitett éridstekercseket, amelyek a legnagyobb mennyiséget képviselték, a
kapcsolddo atalakitdk részére hasznaltak volna fel, ez csokkentette volna a dompingkiilonbozetet
azaltal, hogy mesterségesen felduzzasztotta volna a fiiggetlen vevéknek értékesitett oriastekercsek
aranyat.

A jogalap hidnyat illetéen az ETPA Ggy véli, hogy sem az itélkezési gyakorlat, sem az alaprendelet
2. cikke (11) bekezdésének szovege nem utal arra, hogy a rendelkezésre all6 ellenérzott
informdcidk hidnydban valamely hozzavetbleges suilyozason alapulé dompingkiilonbozet
akadalyat képezné annak, hogy e dompingkiilonbozet tiikkrozze a domping teljes mértékét.

A Hansol ugy véli, hogy a csatlakoz6 fellebbezés elsé jogalapjat mint nyilvinvaléan
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

A Torvényszék a megtamadott itélet 74. és 75. pontjaban helyesen emlékeztetett arra, hogy az
alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése a dompingkiilonbozetek vizsgéalati idészak soran vald
fenndllasanak megéllapitdsara két médszert ir eld, nevezetesen, elészor is, az un. ,szimmetrikus”
szamitasi modszert, amely vagy a rendes érték sulyozott atlaganak és az Uniéba irdnyul6 Osszes
exportar sdlyozott atlagdnak az 6sszehasonlitidsin, vagy az egyes rendes értékeknek és az Unidba
iranyulé exportaraknak az tigyletenkénti Osszehasonlitisan alapul, masodszor pedig az un.
»aszimmetrikus” szamitdsi mddszert, amely a rendes érték sutlyozott atlaganak és az Unidba
iranyuld osszes egyedi exportiigylet dranak 6sszehasonlitasan alapul.

Jollehet e rendelkezés nem ir el6 mddszert egyrészt az érintett termék fiiggetlen vevék részére
torténd kozvetlen és kozvetett értékesitései, masrészt pedig azok kapcsolddo atalakitdk részére
valo, kis tekercsekké torténd atalakitas céljabol torténd kozvetlen és kozvetett értékesitései
sulyozdsdnak kiszamitdsira, az emlitett rendelkezés céljabol az kovetkezik, hogy a valasztott
modszertdl és annak a Bizottsag éltal valé konkrét alkalmazasatdl fiiggetleniil annak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a domping teljes mértékét titkkrozze (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis
5-i Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs itélet,
C-376/15 P és C-377/15 P, EU:C:2017:269, 54. pont).

Mirpedig, amint az a jelen itélet 57-65. pontjabdl kittinik, a Torvényszék a megtamadott itélet
84—87. pontjdban helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag dltal a jelen iigyben valasztott
szimmetrikus médszer alkalmazdsaval nem sikeriilt megbizhatéan tiikrozni a gyakorolt domping
teljes mértékét.

24 ECLLI:EU:C:2022:370



127

128

129

130

131

132

133

134

2022. 05. 12-1 iTELET — C-260/20. P. sz. UGy
B1zoTTSAG KONTRA HANSOL PAPER

Igy az ETPA Allitasaval ellentétben a Toérvényszék kifejezetten megjelélte, hogy a Bizottsig az
alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében eléirtak koziil melyik kovetelményt sértette meg a
vitatott rendeletben, nevezetesen azt, amely az annak biztositdsara iranyulé rendelkezés céljahoz
kapcsolddik, hogy az alkalmazott médszer titkkrozze a gyakorolt domping teljes mértékét.

Ennélfogva a csatlakozd fellebbezés elsé jogalapja keretében elsédlegesen elSterjesztett kifogast
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodlagosan elSterjesztett azon kifogast illetéen, amely szerint az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdése a sulyozds kiszamitdsidhoz nem irja el6 a Bizottsdg szdmdra az exportar
képzéséhez haszndlt mddszer alkalmazasat, meg kell allapitani, hogy e kifogds a megtdmadott
itélet téves értelmezésén alapul.

A megtamadott itélet 83—87. pontjabdl ugyanis egyaltalan nem kovetkezik, hogy a Torvényszék
azt allapitotta volna meg, hogy a Bizottsagnak a dompingkiilonbozetek stlyozasa kiszamitdsdhoz
az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdését kellett volna alapul vennie. A Torvényszék ugy itélte
meg, hogy az érintett termék fiiggetlen vevok részére torténd értékesitései és azok kapcsolodd
atalakitok részére torténd értékesitései kozotti dompingkiilonbozeteknek a Bizottsag altal
alkalmazott stilyozdsa nem tiikrozte az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésében megkovetelt
modon a Hansol dltal gyakorolt domping teljes mértékét.

Az ETPA tovabba vitatja a Torvényszéknek a megtamadott itélet 85. és 86. pontjaban foglalt
értékelését, amely szerint a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a Hansol altal a harom masik
kapcsoléd6 atalakité részére teljesitett értékesitésekre vonatkozé dompingkiilonbozet
kiszdmitdsdhoz a Schades adatait alkalmazza, figyelmen kiviil hagyva a Schades Nordicra
vonatkozo adatokat. Meg kell dllapitani, hogy ezen érvelés egy ténybeli értékelés vitatasara iranyul.

Mairpedig az EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurépa Unid Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészt a
tényallas megallapitasara, kivéve ha megallapitdsainak targyi pontatlansiga a hozza benyujtott
eljarasi iratokbol ered, masrészt a tények értékelésére. EbbSl kovetkezden amennyiben a
Torvényszék altal e tényallas alatdmasztasara elfogadott bizonyitékok megszerzése szabdlyszerten
tortént, tovabba az altalanos jogelveket, valamint a bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre
vonatkozd eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizarélag a Torvényszék feladata annak
értékelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyit6 er6t kell tulajdonitani. Ez
az értékelés tehat — feltéve, hogy nem e bizonyitékok elferditésér6l van sz6 — nem mindsiil a
fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek (2016. junius 2-i Photo
USA Electronic Graphic kontra Tandacs itélet, C-31/15 P, EU:C:2016:390, 50. és 51. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az ETPA anélkiil vitatta a ténybeli értékelést, hogy hivatkozott volna a tények elferditésére, a
Birdsag nem rendelkezik hatdskorrel e kérdés elbiralasara.

Masfelél az ETPA azon érvelése, amely szerint a Torvényszék tévesen dallapitotta meg a
megtamadott itélet 86. és 87. pontjaban, hogy a Schades értékesitési volumenének a masik harom
kapcsolodo atalakité értékesitéseihez valo felhasznidldsa pontosabban tiikrozte a Hansol dltal
gyakorolt dompinget, a megtamadott itélet téves olvasatan alapul. Az emlitett pontokban ugyanis
a Torvényszék kizarolag azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag azaltal, hogy nem vette figyelembe
azt a koriilményt, hogy a rendelkezésére bocsatott adatokbdl kitlinik, hogy nemcsak a Schades,
hanem a harom madsik kapcsol6dd dtalakitd, igy a Schades Nordic is értékesitette az érintett
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termékeket fiiggetlen vevok részére, tdl nagy sulyt tulajdonitott a kapcsol6dé atalakitok részére kis
tekercsekké valo atalakitas céljabdl torténd értékesitéseknek, és ezaltal novelte a Hansol dltal
gyakorolt tényleges dompinget.

Végiil, az ETPA 1ugy véli, hogy sem az itélkezési gyakorlattal, sem az alaprendelet 2. cikke
(11) bekezdésének szovegével nem ellentétes annak megallapitdsa, hogy ellendrzott informaciok
hidanydban valamely hozzavetdleges silyozason alapulé dompingkiillonbozet akadalyat képezné
annak, hogy e dompingkiilonbozet tiikrozze a domping teljes mértékét. Ugyanakkor elegendd
emlékeztetni arra, hogy — amint az a jelen itélet 47-65. pontjabdl, valamint 124. és 125. pontjabdl
kitinik — a Bizottsag koteles volt a Schades Nordic adatainak ellendrzésére, és annak biztositasara,
hogy szamitasai a domping teljes mértékét tiikkrozzék.

A fenti megfontolasokra tekintettel a csatlakozé fellebbezés els6 jogalapja keretében
masodlagosan el6terjesztett kifogast mint megalapozatlant szintén el kell utasitani, ennélfogva
pedig a csatlakozo fellebbezés elsé jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvelése

Az ETPA allaspontja szerint a megtamadott itélet 86. és 87. pontja jogilag téves. Az alaprendelet
18. cikke értelmében a Bizottsag jogosult volt arra, hogy a kiilonbozé értékesitési csatornak
kozotti sdlyozast a rendelkezésre 4llé legjobb adatok alapjan szdmitsa ki. Az ETPA szerint a
Hansol tudatdban volt ennek, mivel a Bizottsag a vizsgalat sordn tdjékoztatta az egyiittmiikodés
hidnyanak kovetkezményeirdl. Mivel a Hansol azt kérte, hogy harom kapcsolédé dtalakité ne
toltse ki a dompingellenes kérddivet, tudnia kellett volna, hogy az eladdsi mennyiségeket a
rendelkezésre all6 legjobb adatok alapjan hatarozzak meg.

Mivel a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezett annak minden egyes konkrét esetben
val6 meghatdrozasara, hogy mi mindsiil a rendelkezésre all6 legjobb adatnak, és mivel a
megtamadott itéletben a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag a tények
értékelése soran nyilvanvalé hibat kovetett el, hanem Ggy itélte meg, hogy a Schades értékesitési
adatainak felhasznadldsa pontosabban tiikrozte volna a Hansol dompingkiilonbozetét, a
Torvényszék tullépett a birdsagi feliilvizsgalatanak korlatain, és jogellenesen helyettesitette a sajat
allaspontjaval a Bizottsag allaspontjat.

A Hansol gy véli, hogy a csatlakoz¢ fellebbezés masodik jogalapja nyilvanval6an megalapozatlan.

A Birdsag dlldspontja

Az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsag azokban az esetekben tehet a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitdsokat, amikor valamely érdekelt fél nem miikodik
egyiitt, illetve hamis vagy félrevezetd informdcidkat szolgaltat.
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A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Hansol a dompingellenes vizsgélat sordn azt kérte, hogy a
Schadesen kivilli mdas kapcsol6odé atalakitok mentesiiljenek a dompingellenes kérddivek
kitoltésére vonatkozo kotelezettség aldl. Az sem vitatott, hogy a Bizottsag jovahagyta e kérelmet,
igy a Bizottsdig a Schades 4talakitokkal kapcsolatos informaciokéréseire korldtozta
adatszolgaltatas iranti kérelmeit.

Az ilyen kérelem nem tekinthet§ az egyilittmi(ikodés alaprendelet 18. cikke (1) bekezdése
értelmében vett megtagaddsanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ETPA dllitdsdval ellentétben e
rendelkezés a jelen ligyben nem alkalmazandé.

Az a koriilmény, hogy egyediil a Schades valaszolt a dompingellenes kérdéivre, és hogy a tobbi
kapcsoldédo atalakité mentesiilt a valaszadas al6l, nem érinti a Bizottsag azon kotelezettségét,
hogy a gyakorolt domping teljes mértékének értékelése érdekében figyelembe vegye azokat a
relevans adatokat, amelyekrdl a kozigazgatasi eljardas sordan tudomadst szerezhetett. Amint ugyanis
az a jelen itélet 49-51. pontjaban kifejtésre keriilt, a Bizottsag az alaprendelet céljara és az 6t
terhel6 gondossagi kotelezettségre tekintettel koteles figyelembe venni ezeket az adatokat.

Kovetkezésképpen az ETPA tévesen dllitja, hogy a Torvényszék tullépett a birdsagi
feliilvizsgalatanak korlatain, és jogellenesen helyettesitette a sajat allaspontjaval a Bizottsag
allaspontjat, amikor a megtamadott itélet 85. és 86. pontjdban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag tudl
nagy sulyt tulajdonitott a kapcsolédd atalakiték részére kis tekercsekké val6 dtalakitds céljabdl
torténd értékesitéseknek, és ezaltal novelte a Hansol altal gyakorolt tényleges dompinget.
Ugyanis, még ha a Bizottsdg tudta is, hogy az érintett termék Schades részére vald
értékesitéseinek egy részét feldolgozas nélkiil fiiggetlen vevék részére értékesitették tovabb, és
még ha tudta is, hogy a Schadesen kiviil legaldbb egy kapcsolédé atalakito is tovabbértékesitette
az érintett terméket, ugy itélte meg, hogy a Hansolnak a Schadesen kiviili harom kapcsol6dé
atalakito részére torténd valamennyi értékesitésére kis tekercsekké val6 atalakitas céljabol keriilt
sor.

Ebbdl kovetkezben a csatlakozé fellebbezés masodik jogalapjat mint megalapozatlant szintén el
kell utasitani, ennélfogva pedig a csatlakoz6 fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatdroz a koltségekr6l. Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének
(1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbezést illetéen, a Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, a Hansol kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a sajat koltségein felill az e fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

Az ETPA-t, mivel a csatlakozo fellebbezése tekintetében pervesztes lett, a Hansol kérelmének

megfeleléen kotelezni kell a csatlakozé fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek
viselésére.

ECLI:EU:C:2022:370 27



2022. 05. 12-1 iTELET — C-260/20. P. sz. UGy
B1zoTTSAG KONTRA HANSOL PAPER

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Birosag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a fellebbezéssel Osszefiiggésben felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Birésag a European Thermal Paper Associationt (ETPA) kotelezi a csatlakozo
fellebbezéssel 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok

28 ECLLI:EU:C:2022:370



	A Bíróság ítélete (második tanács) 2022. május 12. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	A Kereskedelmi Világszervezet joga 
	Az uniós jog 

	A jogvita előzményei 
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet 
	A felek kérelmei a Bíróság előtt 
	A fellebbezésről 
	A z első jogalapról 
	A felek érvelése 
	A Bíróság álláspontja 

	A második jogalapról 
	A felek érvelése 
	A Bíróság álláspontja 

	A harmadik jogalapról 
	A felek érvelése 
	A Bíróság álláspontja 


	A csatlakozó fellebbezésről 
	A z első jogalapról 
	A felek érvelése 
	A Bíróság álláspontja 

	A második jogalapról 
	A felek érvelése 
	A Bíróság álláspontja 


	A költségekről 


