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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. januar 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Hatdly — Addkoteles iigyletek —
Magdanjogi tarsasag altal folytatott tevékenységek — A magantulajdonban 1évé foldteriileteken
talalhaté parkoldk tizemeltetése — E parkoldk haszndlatara vonatkozé édltalanos feltételek
gépjarmiivezetdk altali be nem tartdsa esetén e tarsasag dltal beszedett ellendrzési dijak —
Mindsités — Az tigyletek valos gazdasagi és kereskedelmi tartalma”

A C-90/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hojesteret (legfelsébb birdsag, Déania) a Birdsaghoz 2020. februar 24-én érkezett, 2020. februar 7-i
hatdrozataval terjesztett el

az Apcoa Parking Danmark A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, az elsé tandcs elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, 1. Ziemele,
T. von Danwitz, P. G. Xuereb (el6add) és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Apcoa Parking Danmark A/S képviseletében J. Steen Hansen advokat,

* Az eljrés nyelve: dan.

HU
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— addn kormany képviseletében kezdetben: ]. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff és V. P. Jorgensen,
késébb: M.S. Wolff és V. P. Jorgensen, meghatalmazotti mindségben, segitéjilk: B. Soes
Petersen advokat,

— Irorszag képviseletében J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében ]. Jokubauskaité és U. Nielsen, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. junius 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o., HL 2015. L 323., 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Apcoa Parking Danmark A/S (a tovabbiakban: Apcoa) és a Skatteministeriet
(addiigyi minisztérium, Dania) kozott az e tarsasag altal abban az esetben beszedett ellendrzési
dijak utani hozzaadottérték-adé (héa) fizetési kotelezettség targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, ha a gépjarmivezet6k nem tartjak tiszteletben a magantulajdonban
1évé foldteriileteken taldlhatd, e tdrsasag altal miikodtetett parkolok haszndlatira vonatkozéd
altalanos feltételeket.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja eléirja, hogy a héa hatdlya ala tartozik az ,egy
tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett

ol

szolgaltatasnyujtas”.

Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Addbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6ndalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljira és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6-ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozdsu vagy
azzal egyenértéki tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténé hasznositisa.”
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A dan jog

A héatorvény

Az 1994. mdjus 18-i lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven) (héatorvény; Lovtidende 1994. A,
1727. o.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: héatorvény) 4. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A belfoldon ellenszolgaltatas fejében torténd termékértékesités és szolgaltatasnyujtds addkoteles.
» Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atruhdzdsa. A szolgaltatasnydjtds minden
tovabbi szolgaltatast magaban foglal.”

E torvény 13. §-a (1) bekezdésének 8) pontja értelmében:

»Az alabbi termékek és szolgaltatasok mentesek a [héa] alol:

[...]

8) Ingatlanok kezelése, bérbe- és haszonbérbe addsa, beleértve a gaz-, viz- villamosenergia- és
hészéllitast a bérbe- vagy haszonbérbe adds keretein belill. A mentesités mindazonaltal nem
vonatkozik [...] kemping- és parkol6helyek, valamint rekldmhelyek bérbeadasara, beleértve a
taroloszekrények bérbeaddsat is.”

Az emlitett torvény 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A termékértékesités és szolgaltatdsnyudjtas esetében az addalap az az ellenérték, beleértve a
tdmogatasokat is, amely kozvetleniil kapcsolodik a termékek vagy szolgdaltatdasok arahoz, azonban nem
tartalmazza az e torvényben eldirt adét. Ha a kifizetésre egészben vagy részben a termékértékesitést
megel6z6en vagy a szamla kiallitasa el6tt keriil sor, az adéalap a kapott dsszeg 80%-a.”

A kozuti kozlekedésrdl szolo torvény

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a feerdselslovennek (a kozuti kozlekedésrdl szold
torvénykonyv) az alapeljarasban alkalmazandé véltozata nem sorolja fel azokat a helyzeteket,
amelyekben a magéantulajdonban 1év6 foldteriileteken torténd jogellenes parkolds utén ellenérzési
dijak szedhetdk be. Pontositja ugyanakkor, hogy a 2014-ben bekdvetkezett jogszabalymddositas
6ta e torvénykonyv 122c. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nyilvanosan hozzaférheté, magantulajdonban 1évé foldteriileten torténé parkolasért kizardlag
akkor szabhaté ki birsag (ellendrzési dij), ha a helyszinen egyértelmtien jelzik ezt (a zénaban torténd
parkolasi tilalom &ltaldnos és egyértelmi felttintetésére is figyelemmel).”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
Az Apcoa - a didn jog hatdlya ald tartozé maganjogi tarsasig — f6 tevékenysége a

magantulajdonban 1évé foldteriileteken ezek tulajdonosaival kotott megallapodas alapjan
parkoldk tizemeltetése.
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Tevékenysége keretében az Apcoa meghatirozza az édltala mikodtetett parkoldk haszndlatara
vonatkoz6 éltalanos feltételeket, mint példaul a dijszabdas és a parkolds maximalis idétartamara
vonatkoz¢ feltételek.

E parkolék mindegyikének bejaratanal egy tablan egyrészt az &ll, hogy ,[a parkolési] zéna a
maganjog szabalyainak megfeleléen miikodik”, masrészt pedig, hogy ,[a] szabdlyok megsértése
510 [dan korona] DKK” (hozzavetéleg 70 eurd) vagy ,napi 510 DKK ellendrzési dij felszamitasat
vonhatja maga utan”. Ezen 6sszegek az Apcoa dltal az érintett gazdasagi években, azaz a 2008-as
és 2009-es gazdasagi években alkalmazott ellendrzési dijakat tiikrozték.

Nem vitatott, hogy az Apcoa a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett gazdasagi tevékenységet folytat, és a parkolési dijak fizetése cimén a héairanyelv
szabdlyaival 6sszhangban héaalany. Ezzel szemben vitatja, hogy az ellendérzési dijak cimén
adokoteles lenne.

2011. oktéber 25-én az Apcoa kérelmet nytjtott be a SKAT-hoz (addhatésag, Dania) az ezen
ellendrzési dijak cimén a 2008. szeptember 1. és 2009. december 31. kozotti idészakban
megfizetett héa visszatéritése irant, amelynek dsszege 25 089 292 DKK-t (hozzavetdleg 3 370 000
euro) tett ki.

2012. janudr 12-i hatdrozataval az adéhatdsag azzal az indokkal utasitotta el e kérelmet, hogy a
jelen itélet 5-8. pontjadban bemutatott alkalmazandé nemzeti rendelkezések értelmében az
emlitett ellenérzési dijakat a dan jogban héakotelesnek tekintik.

Ezen elutasité hatdrozattal szemben, amelyet a Landsskatteretten (nemzeti addligyi bizottsag,
Daénia) helybenhagyott, az Apcoa keresetet inditott a Retten i Koldingnél (koldingi birdsag,
Dénia). 2017. januar 23-i itéletével e birdsag elutasitotta e keresetet, és lényegében
megallapitotta, hogy az Apcoa dltal alkalmazott ellendrzési dijak, amelyeket ,emelt parkolasi
dijaknak” mindsitett, és amelyeket akkor szedett be, ha valamely gépjarmiivezeté nem tartotta
tiszteletben az dltala mikodtetett parkoldk hasznélatira vonatkozé dltalanos feltételeket, az e
gépjarmiivezetd altal igénybe vett parkoldsi szolgdltatds ellenértékének mindsiilnek.

Az Apcoa fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Vestre Landsrethez (nyugati
fellebbviteli birésag, Dania). 2018. szeptember 10-i itéletével e birdsag azzal az indokkal utasitotta
el e fellebbezést, hogy a jelen tigyben kozvetlen 6sszefiiggés all fenn a parkoldsi szolgéltatas és a
magantulajdonban 4ll6 foldteriileten torténd szabdlytalan parkolds ellendrzési dijainak a
megfizetése kozott. Igy az emlitett dsszeget a héatorvény 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve a szolgéltatasnyujtas ellenértékének kell tekinteni.

Az Apcoa a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag) itéletével szemben feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Hojesterethez (legfels6bb birdsdg), a kérdést elSterjeszté birdsighoz,
amelynek keretében az Apcoa lényegében arra hivatkozott, hogy az éltala ezen ellendrzési dijak
cimén abban az esetben kiszamlazott 6sszeg, ha a gépjarmiivezetd megszegi az altala mikodtetett
parkolé hasznalatara vonatkozé altalanos feltételeket, nem mindsiil e parkolashoz valé jog
fenntartasa ellenértékének, amelyre e gépjarmiivezetd a parkolasi dij megfizetésével hivatkozhat.
Ezen 0sszeg annyiban, amennyiben egyrészt el6re meghatirozott és a nyujtott parkolasi
szolgaltatas értékével nem all konkrét gazdasagi kapcsolatban, masrészt pedig a dan jogban ezen
altalanos feltételek megsértése miatt pénzbiintetést vont maga utan, nem tekintheté ugy, mint
amely a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a héatorvény 4. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett c) pontjanak a hatdlya ald tartozik.

4 ECLI:EU:C:2022:37
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Az adoétigyi minisztérium erre azt a vélaszt adja, hogy mivel az érintett gépjarmiivezetd a
szabdlytalan parkolds utdni ellendrzési dijak ellenértékeként tényleges hozzaférést szerez valamely
parkoldhelyhez, kozvetlen kapcsolat all fenn a parkoldsi szolgaltatds és ezen ellendrzési dijak
kozott. E minisztérium ezenkiviill megjegyzi, hogy az emlitett ellenérzési dijak az Apcoa
arbevételének jelentGs részét képezik, mivel az ugyanezen ellenérzési dijak cimén beszedett
osszegek példaul a 2009. gazdasagi évben arbevételének 34%-at tették ki.

A kérdést el6terjesztd birdsag mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem kizardlag arra a kérdésre vonatkozik, hogy esetlegesen a héa hatilya ala
tartoznak-e az Apcoa éltal abban az esetben beszedett ellendrzési dijak, ha a gépjarmiivezetok
nem tartjak tiszteletben az azon parkolok hasznalatara vonatkozé altalanos feltételeket, amelyek
mukodtetését e tarsasag biztositja. Ezenkivill e birdsidg pontositja egyrészt, hogy nem vitatott,
hogy maga a parkolas a héa hatalya ald tartozik, masrészt pedig, hogy az alapeljarasnak nem az
Apcoa és az érintett parkold tulajdonosa kozott felosztott sszegek utdni héafizetési kotelezettség
a targya.

Ennek pontositasat kovetéen az emlitett birdsag kifejti azt a tizenharom esetet, amikor az Apcoa
szabdlytalan parkolasért ellenérzési dijat szed, nevezetesen:

»1. A megfelel6 dij meg nem fizetése.

2. A szélvédon nem lathato érvényes parkoldkartya.

3. A jegy nem ellendrizhetd, példaul, ha a parkoldkartyat nem megfelel6en helyezték el.
Az 1-3. pontok fizet6 parkoldk esetén alkalmazandok.

4. Ervényes parkoléjegy hianya, példdul olyan lakéhelyi parkolds esetén, amikor az adott
parkoléhely haszndlatdhoz engedély sziikséges.

5. A fogyatékkal él6 személyek szamadra fenntartott helyen parkolds. Ez a dijfizetési indok csak
akkor alkalmazhatd, ha ki van helyezve a fogyatékkal él6 személyek parkolasat jelzé tabla,
fiiggetlenil attdl, hogy a parkolas dijmentes vagy fizetGs. Ezeken a helyeken torténé parkolashoz
a jirmuvezetOnek a szélvédén parkolasi igazolvanyt kell elhelyeznie.

6. Kijelolt parkoldhelyeken kiviill torténé parkolds. Ez a dijfizetési indok valamennyi tipusu
parkol6hely esetén alkalmazhaté, ha tabla jelzi, hogy e parkoléhelyeken beliil kell parkolni.

7. Tiltott helyen parkolés. Ez a dij alkalmazandé példdul a téizvédelmi teriileten torténd parkolas
esetén.

8. Fenntartott parkoléhely. Ez a dijfizetési indok alkalmazand6 minden olyan parkoldhelytipusndl,
amely esetében kovetelmény a meghatarozott helyen torténé parkolas.

9. Lathato parkolasi 6rak hidnya.
10. Nem megfelel6en beallitott vagy lejart parkolasi 6rak.

11. Olvashatatlan parkolasi 6rak. Ez a dijfizetési indok alkalmazandd, ha a parkoldsi 6ra mutatdit
eltavolitottdk, vagy ha az elektronikus parkoldsi dra hibas.

ECLI:EU:C:2022:37 5
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12. Tobb parkolasi 6ra. Ez a dijfizetési indok alkalmazandd, ha a gépjarmiivezetd a szélvédon tobb
parkoldsi orat helyezett el a parkolasi id6 tartamanak meghosszabbitasa céljabdl.

A 9-12. alatti indokok alkalmazanddk, ha a parkolds korlatozott ideig ingyenes, azonban a jarma
ledllitdasa id6pontjanak igazolasa céljabodl kotelezd a parkolasi éra hasznélata.

13. Egyéb. Ez a dijfizetési indok alkalmazandé a parkoldsi szabédlyoknak a fenti 12 pontban nem
emlitett megsértése esetén. A 13. pontot alkalmazzak példaul akkor, ha a parkolds egyértelmien
zavarja a kozlekedést. Ha ezen indokok miatt alkalmaznak ellendrzési dijat, akkor azt a jogsértést
kifejt6 szoveggel kell kiegésziteni.”

E birdsag ezt kovetben felidézi a Birdsagnak a héakoteles szolgiltatdsnyujtasokra vonatkozéd
itélkezési gyakorlatabdl ered6 f6bb tanulsagokat, egyrészt a nyujtott szolgaltatds és a kapott
ellenérték kozotti ,jogviszonyt” létrehozd ,kolcsonds szolgaltatisok” fenndllasira vonatkozd
feltételekkel kapcsolatban, amely adott esetben egy, a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett
ellenérték kozott fennallé ,kozvetlen kapcsolatot” tiikroz, mdasrészt pedig az arra vonatkozd
feltétellel kapcsolatban, hogy a kifizetett 0sszegek ,egy egyedileg meghatdrozhaté szolgaltatas
tényleges ellenértékét” képezik. A kérdést elSterjeszté birdsag kiillonosen a 2007. julius 18-i
Société thermale d’Eugénie-les-Bains itéletre (C-277/05, EU:C:2007:440) és a 2018. november
22-i MEO-Servicos de Comunicagoes e Multimédia itéletre (C-295/17,EU:C:2018:942)
hivatkozik, mikozben megallapitja, hogy az alapiigyben az Apcoa ezen itéletek koziil az elsére,
mig az addiigyi minisztérium kifejezetten a masodikra hivatkozik.

Végiil az emlitett birésdg megallapitja, hogy Danidban hagyomdnyosan az Apcodhoz hasonlé
maganjogi kezel6 tarsasagok dltal a szabdlytalan parkolas utdni ellenérzési dijak cimén beszedett
osszegeket mindig is héakotelesnek tekintették. E tekintetben kiilonosen az 1996. aprilis 12-i
itéletbdl eredd itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amelyben az daltala ,emelt parkoldsi dijnak”
mindsitett ilyen ellendrzési dijak héara tekintettel vald jellegérdl hatarozott. Ezen itéletbdl
kitinik, hogy az ilyen, kvazi szerzédéses jogviszony alapjan beszedett ,emelt dijakat” valamely
szolgaltatasnyujtas ellenértékének, kovetkezésképpen héakotelesnek kell tekinteni azon tény
ellenére, hogy ezen ,emelt dijakat” el6re meghatdrozott, és maganak a parkolasi dijnak megfelelé
dijszabashoz képest jelentds mértékii dijszabasban allapitottak meg, mivel az emlitett ,emelt dijak”
a jogellenes parkolés elkeriilésére iranyulnak.

Kovetkezésképpen tgy lehet tekinteni, hogy az érintett parkoldk hasznélatara vonatkozé altalanos
feltételeket megsért6é gépjarmivezetSket terhel6 azon kotelezettség, hogy szabalytalan parkolas
utan ellendrzési dijat fizessenek, kvazi szerzédéses jellegli kapcsolaton alapul, kovetkezésképpen
az Apcoa és e gépjarmivezet6k kozott az 1994. marcius 3-i Tolsma itéletb6l (C-16/93,
EU:C:1994:80, 13. és 14. pont) eredd itélkezési gyakorlat értelmében vett ,jogviszony” all fenn.
Kétségek meriilnek fel azonban azon kérdést illetden, hogy ezen ellenérzési dijak jogszertinek
tekintheték-e olyannak, mint amelyek a héakoteles szolgaltatdsnyujtas ellenértékét képezik,
amely kétséget megerdsit az a tény, hogy az e birésag rendelkezésére all6 informacidk szerint az
Unié mads tagallamainak — mint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag —
addhatdésagai nem tettek héakotelessé ilyen ellenérzési dijakat.

6 ECLI:EU:C:2022:37
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E kortlmények kozott a Hajesteret (legfelsdbb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, hogy a
magantulajdonban 1évé foldteriileten torténd parkoldsra vonatkozé szabédlyok megsértése esetén
beszedett ellendrzési dij szolgaltatasnyujtas ellenértékét képezi, ezért héakoteles tigyletrdl van
s26?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat tgy kell-e értelmezni, hogy a
maganparkoldk tizemeltetésével megbizott magédnjogi tarsasag altal az e parkolok haszndalatira
vonatkoz6 altalanos feltételek gépjarmiivezeték altali be nem tartasa esetén beszedett ellen6rzési
dijakat az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdasnyujtas
ellenértékének, és mint ilyet héakotelesnek kell tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelvnek a héa hatalyat meghatarozé 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint ezen adé hatdlya ald tartozik az egy tagdllamon belill az
addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

Valamely szolgéltatasnyujtds csak akkor mindsiil e rendelkezés értelmében véve ,ellenérték”
fejében teljesitettnek, ha a szolgéltatasnyujté és a szolgaltatas igénybevevéje kozott 1étezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy a
szolgdltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatds igénybevevdje szdmdara nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét. Errdl van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatds és a
kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat éll fenn (2021. szeptember 16-i Balgarska
Natsionalna televizia itélet, C-21/20, EU:C:2021:743, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat)

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az Apcoa altal mutkodtetett parkoldk valamelyikében
taldlhaté meghatdrozott helyen torténé parkolds jogviszonyt keletkeztet e tdrsasag mint
szolgaltatd és az érintett parkold {izemeltetdje, valamint az e parkoléhelyet hasznalé
gépjarmivezetd kozott.

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitiinik, hogy e jogviszony keretében a felek
az érintett parkoldk haszndlatara vonatkozé dltaldnos feltételeknek megfeleléen jogokkal
rendelkeznek, és kotelezettségeket vallalnak, amelyek kozott szerepel kiillondsen a parkolasi
helynek az Apcoa dltali rendelkezésre bocsitdsa, valamint az érintett gépjarmiivezeté azon
kotelezettsége, hogy a parkolési dijakon feliil, adott esetben, ezen altalanos feltételek be nem
tartidsa esetén fizesse meg a szabdlytalan parkolas ellenérzési dijanak megfelel6 azon Osszeget,
amely a jelen itélet 11. pontjaban emlitett parkolasi tabldkon szerepelnek.

Ennélfogva ebben az 0sszefiiggésben egyrészt ami a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett kolcsonods szolgaltatdsok fennallasara vonatkozé feltételt illeti, ugy
tlinik, hogy e feltétel teljesiil. A parkolasi dijak, valamint adott esetben a szabalytalan parkolas
ellendrzési dijainak megfelel6 0Osszeg megfizetése ugyanis a parkoléhely rendelkezésre
bocsatasanak ellenértékét képezi.
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Masrészt a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében azon feltételt
illetéen, amely megkoveteli, hogy a szolgaltatasnyujto altal kapott dij a szolgaltatast igénybe vevé
szamdra nydujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét képezze, meg kell allapitani — amint a
fétanacsnok az inditvanyanak 51. pontjaban tette —, hogy az ezen ellendrzési dijat megfizetd
gépjarmiivezetd parkolohelyet vagy parkol6zénat vehet igénybe, és hogy az emlitett ellenérzési
dij 6sszege abbdl ered, hogy az érintett gépjarmivezetd altal elfogadott feltételek teljesiilnek.

Ennélfogva azon teljes 0sszeg — ideértve adott esetben a szabdlytalan parkolasi utdni ellenérzési
dijakat is —, amelynek a megfizetését a gépjarmiivezeték az Apcoa altal nyujtott parkolasi
szolgéltatds ellenértékeként vallaltdk, megfelel azon feltételeknek, amelyek mellett e
gépjarmiivezetok valamely parkoléhelyet ténylegesen hasznalnak, még akkor is, ha gy dontenek,
hogy azt tilzott mértékben veszik igénybe oly médon, hogy az engedélyezett parkolasi id6t
tullépik, hogy a parkoldshoz valé jogukat nem igazoljak megfeleléen, vagy nem az arra fenntartott
helyen, illetve zavar6 moédon parkolnak, ami ellentétes az érintett parkoldk haszndalatira
vonatkoz¢ éltalanos feltételekkel.

Kovetkezésképpen megallapithato, hogy ezen ellendrzési dijak kozvetlen kapcsolatban allhatnak a
parkoldsi szolgéltatassal, és ennélfogva olyannak tekintheték, mint amelyek azon teljes Osszeg
szerves részét képezik, amelynek az Apcoa részére torténé megfizetését e gépjarmiivezetok azaltal
vallaljak, hogy ugy dontenek, hogy gépjarmiviikkel azon parkolék valamelyikében parkolnak,
amelyek miikodtetését e tarsasag biztositja.

Ezenkivill az emlitett ellendrzési dijak Osszege megfelel az Apcoa dltal a résziikre nyujtott
szolgéltatdsokhoz kapcsolddé koltségek egy része fedezésének. Amint a fdtandcsnok az
inditvanydnak 61. pontjaban megjegyezte, ez az dsszeg sziikségszertlien figyelembe veszi a parkolok
magasabb, olyan parkolas dltal eldidézett lizemeltetési koltségét, amely nem felel meg a nyujtott
szolgéltatasra vonatkozé szokasos haszndlati feltételeknek. Ezen ellenérték arra is iranyul, hogy az
Apcoanak szerzédéses dijazast biztositson a felhasznalénak felrohatd, olyan feltételek mellett
nyuUjtott szolgdltatisért, amelyek nem véaltoztathatjdk meg a jogviszonyuk valés gazdasagi és
kereskedelmi tartalmat.

Ezt a megfontolast alatdmasztjak az Apcoa altal a Birdsag altal a jelen eljaras keretében hozza
intézett irasbeli kérdésekre adott valaszban nyujtott pontositasok is, amelyek szerint e tarsasag
lényegében megerdsitette, hogy ezen ellenérzési dijakbdl allando jellegli bevétele szarmazik. E
tekintetben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a 2008. és 2009. gazdasagi évben
az altala szerzett, az emlitett ellenérzési dijakbdl szarmazé bevételek forgalmanak hozzavetdleg
35%-at tették ki, vagyis 2008-ban 10,4 millié eurénak, 2009-ben pedig 11 milli6é eurdnak feleltek
meg.

Egyébirant a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszaiban az Alpcoa lényegében megallapitja, hogy
ha azon parkolasi id6 lejartakor, amelyre vonatkozoéan az érintett gépjarmtivezetd parkolasi dijat
fizetett, ez utébbi nem viszi el gépjarmiivét, e gépjarmiivezetd a szabdlytalan parkolds utdni
ellendrzési dij adott esetben tobbszori kiszdmldzasa ellenében tovabbra is parkol, mégpedig
addig, amig a gépjarmiivét el nem viszi.

Ezen elemek alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott

itélkezési gyakorlat értelmében kozvetlen kapcsolat all fenn a nyujtott szolgaltatas és az Apcoa
altal kapott ellendrzési dijak kozott.
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Ezt a kovetkeztetést ugyanis — a kérdést elGterjeszté birdsag daltal elvégzendd vizsgalat
fiiggvényében — megerdsiti az érintett tigylet valds gazdasagi és kereskedelmi tartalma. Marpedig
azzal kapcsolatban, hogy a szerzédéses kikotéseknek milyen jelentdségiik van abban, hogy az
tigylet adokotelesnek mindsiil-e, e tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazasanak
alapveté kovetelménye (lasd ebben az értelemben: 2018. november 22-i MEO - Servigos de
Comunicagcoes e Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Apcoa és az Eurdpai Bizottsag ugyanakkor azzal érveltek, hogy a gépjarmiivezeté dltal az ilyen
ellendrzési dijak cimén fizetett 6sszeg nem tekinthet6 a kedvezményezettnek nyujtott, egyedileg
meghatarozhatd szolgaltatas tényleges ellenértékének, és azt nem lehet a 2007. julius 18-i Société
thermale d’Eugénie-les-Bains itéletbdl (C-277/05, EU:C:2007:440, 21-35. pont) ered§ itélkezési
gyakorlat értelmében vett 6nallé szolgaltatasnyujtas ellenértékének tekinteni, mivel a parkol6hely
Apcoa altali rendelkezésre bocsatasa nem fiigg ezen ellendérzési dijak érintett gépjarmiivezetd altali
megfizetésétol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kétségtelen, hogy — amint a héairdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik — a héa szempontjabdl altalaban
valamennyi szolgaltatast kiilondllénak és fiiggetlennek kell tekinteni (2013. januar 17-i BGZ
Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. november 10-i Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag azonban elismerte, hogy akkor all fenn kozvetlen kapcsolat, ha a két szolgdltatas
kolcsonosen fiigg egymastdl, azaz az egyik szolgaltatast csak akkor nyujtjdk, ha a masik
szolgaltatasnyujtasra is sor keril, és viszont (2020. marcius 11-i San Domenico Vetraria itélet,
C-94/19, EU:C:2020:193, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben ez a helyzet, mivel — amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. pontjaban
megjegyezte — kapcsolat all fenn az Apcoa éltal a szabdlytalan parkolds utani ellenérzési dijak
beszedése és az érintett gépjarmivezetd altali, az Alpcoa dltal meghatirozott, e novelt dijat
eredményez6 kiilonleges koriilmények kozotti parkolds kozott. A szabalytalan parkolasi
ellendrzésének sziikségessége, kovetkezésképpen pedig az ilyen ellendrzési dijak kivetése ugyanis
nem allhatna fenn, ha a parkoléhely rendelkezésre bocsatasara irdnyuld szolgéltatast el6zetesen
nem nyujtottak volna.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a 2007. jalius 18-i Société thermale d’Eugénie-les-Bains itélet
(C-277/05, EU:C:2007:440) alapjaul szolgal6é iigyben a széban forgd szolgaltatasnyujtds nem
tortént meg. Marpedig az alapiigyben a parkoldhely rendelkezésre bocsatasira iranyuld
szolgaltatast teljesitették.

Nem ellentétes a jelen itélet 37. pontjaban levont kovetkeztetéssel az Apcoa azon érvelése sem,
amely szerint egyrészt az altala a szabdlytalan parkolds utdni ellen6rzési dij cimén kiszamlazott
Osszeg elére meghatdrozott, és nem all konkrét gazdasagi kapcsolatban a nyujtott parkolasi
szolgéltatas értékével, masrészt pedig ezen 6sszeg a dan jogban pénzbiintetésnek mindsiil.

Ami el8szor is az Apcoa azon érvelését illeti, miszerint az emlitett sszeg el6re meghatdrozott, és
nem all konkrét gazdasagi kapcsolatban a nyujtott parkolasi szolgaltatas értékével, emlékeztetni
kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tigyletnek a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett tigyletként valé
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mindsitése szempontjabdl nem relevins az ellenérték Osszege, kiillonosen az a tény, hogy az
ellenérték egyenl6, magasabb vagy alacsonyabb azon koltségeknél, amelyek az addalanyndl a
szolgéltatasnyujtas sordn meriltek fel. Az ilyen kortilmény nem olyan jellegli ugyanis, amely
befolyasolja a teljesitett szolgaltatasnyujtas és az atvett ellenérték kozott fenndllé kozvetlen
kapcsolatot (2020. mércius 11-i San Domenico Vetraria itélet, C-94/19, EU:C:2020:193, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, ami az Apcoa azon érvelését illeti, miszerint az altala a szabalytalan parkolds utani
ellendrzési dijak cimén kiszamlazott 6sszeg a nemzeti jogban pénzbiintetésnek mindsiil, elegend6
arra emlékeztetni — amint a f6tandcsnok az inditvdnydnak 42. pontjaban lényegében
megjegyezte —, hogy a héairdnyelv rendelkezéseinek értelmezése céljabol annak megitélése, hogy
valamely dijazést szolgaltatas ellenértékeként fizetnek-e, az unids jogba tartozd kérdés, amely a
nemzeti jog szerinti megitéléstdl fiiggetleniil dontendd el (2018. november 22-i MEO — Servigos
de Comunicagdes e Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 69. és 70. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
maganparkoldk tizemeltetésével megbizott magéinjogi tarsasag altal az e parkolok haszndlatara
vonatkozo6 altalanos feltételek gépjarmiivezeték altali be nem tartdsa esetén beszedett ellendrzési
dijakat az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyujtas
ellenértékének, és mint ilyet héakotelesnek kell tekinteni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy a maganparkolok
iizemeltetésével megbizott maganjogi tarsasag altal az e parkoldk hasznilatara vonatkozé
altalanos feltételek gépjarmiivezetok altali be nem tartasa esetén beszedett ellenorzési
dijakat az e rendelkezés értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyqjtas
ellenértékének, és mint ilyet hozzaadottértékado- (héa) kotelesnek kell tekinteni.

Alairasok
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