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2022. januar 20.*

,Tagallami kételezettségszegés — Allami timogatasok — Jogellenesnek és a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlennek mindsitett taimogatasok — Visszatérittetési kotelezettség — A Birdsag
kotelezettségszegést megallapito itélete — A végrehajtis elmaraddsa — A jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen tAmogatasok visszatéritésére vonatkozo kotelezettség megszegése —
Pénziigyi szankciok — Aranyos és elrettentd jelleg — Kényszeritd birsag — Ataldnydsszeg —
Fizetési képesség — A tagallamot az Eurépai Parlamentben megillet6 szavazatok sulyozasa”

A C-51/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdant 2020. janudr 29
-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar és B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek

a Gorog Koztarsasag (képviselik: K. Boskovits és A. Samoni-Rantou, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
benydjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tandcs elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva (el6add),
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. julius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: gorog.
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Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel nem hozta meg a 2017. november 9-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itéletben (C-481/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
kotelezettségszegést megallapité itélet, EU:C:2017:845;) foglaltak teljesitéséhez sziikséges
minden intézkedést — nem teljesitette az ezen itéletb6l és az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot, hogy a kotelezettségszegést megallapito itéletben foglaltak
végrehajtasaval kapcsolatos késedelem minden egyes napjara fizessen meg a Bizottsagnak a
jelen tigyben val6 hatarozathozatal napjatdl a kotelezettségszegést megallapité itéletnek valo
megfelelés napjdig napi 26 697,89 eur6 kényszerit6 birsagot;

— kotelezze a Gorog Koztarsasigot, hogy fizessen ataldnyosszeget a Bizottsdgnak, amelynek
Osszege 3709,23 eurd napi tételnek, valamint a kotelezettségszegést megallapitd itélet
kihirdetésének napja és a jogsértés abbahagyasanak napja, illetve — a jogsértés orvoslasanak
elmaradéasa esetén — a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napja kozott eltelt napok
szamdanak szorzatdbdl adddik, és

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogvita el6zményei

A Gorog Koztarsasag gazdasagi kiigazitdsi programjanak keretében privatizaciés program
végrehajtasara véllalt kotelezettséget. A Larco General Mining & Metallurgical Company SA (a
tovabbiakban: Larco) olyan gorog banya- és kohdszati véllalat, amely szerepelt a privatizaciéval
érintett tarsasagok kozott. E tarsasig laterit érc kitermelésére és feldolgozasara, barnaszén
kitermelésére, valamint ferronikkel és melléktermékeinek gyartasara szakosodott. Tevékenységei
kozé tartozik a kitermelés, a fejlesztés, a banydszat, az olvasztds és a termékeinek vilagszinta
kereskedelme.

2012 marciusdban a privatizaciés folyamat irdanyitdsara létrehozott Hellenic Republic Asset
Development Fund tarsasidg tdajékoztatta a Bizottsagot a Larcéra vonatkozé privatizacids
projektrol.

A Bizottsag ekkor elvégezte e projekt el6zetes vizsgalatat annak ellenérzése érdekében, hogy az
nem tartalmaz-e allami tdmogatasi elemeket.

A Bizottsag kérdoivet kiildott a gorog hatésdgoknak. Az erre adott, a Bizottsaghoz 2012. marcius
16-an érkezett valaszokbdl kifejezetten kitlinik, hogy a gordg dllam részér6l mar tortént
beavatkozds a Larco javara. A Bizottsag ezt kovetéen tovabbi informacidkat kért a 2012. 4prilis
18-4n, 2012. aprilis 24-én, 2012. julius 5-én, 2012. augusztus 22-én és 2012. december 7-én kelt
e-mailekben, valamint a 2012. mdjus 4-én és 2013. januar 14-én kelt levelekben, amelyekre a
gorog hatésagok 2012. 4prilis 20-an, 2012. aprilis 26-an, 2012. oktéber 3-an, 2012. november
13-4n, 2012. november 15-én, 2012. december 7-én, 2012. december 24-én és 2013. januar 18-dn
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valaszoltak. 2012. 4prilis 30-dn és 2012. szeptember 11-én Athénban (Gorogorszag),
2013. januar 25-én Briisszelben (Belgium) taldlkozdkra keriilt sor a Bizottsidg szolgalatai és a
gorog hatdsagok képvisel6i kozott.

2013. marcius 6-i levelében a Bizottsdg értesitette a Gorog Koztarsasagot arrdl a hatarozatardl,
hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast indit kiillonb6z6
intézkedések, igy a Larco részére a 2008., a 2010. és a 2011. év tekintetében nyujtott allami
kezességvallalasok, a 2009. évben végrehajtott tékeemelés, egy 1998-ban alairt addssagrendezési
megallapodas, illetve egy 190 millié eur6 6sszegli adébirsag megfizetése helyett 1,5 millié eurd
Osszegl garancialevelek letétbe helyezésének lehetGsége vonatkozasaban.

A Bizottsag ezt kovetGen felszélitotta a gorog hatdsigokat és az érintett feleket az ezen
intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeik benyujtasara.

A Bizottsag csak 2013. 4prilis 30-an kapta kézhez a gorog hatésagok észrevételeit.

2014. marcius 27-én a Bizottsag elfogadta a Larco General Mining & Metallurgical Company SA
javara Gorogorszag altal végrehajtott SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) szamu allami tdmogatasrol
sz616 2014/539/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2014. L 254., 24. o.), amelynek rendelkezé része
2-5. cikke ugy rendelkezik, hogy a széban forgé intézkedések jogellenes és a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsoknak mindsiilnek, hogy ezeket a tadmogatdsokat a Larcéval
vissza kell térittetni, és hogy tdjékoztatast kell nydjtani a Bizottsidg részére kiilonosen az e
hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott vagy tervezett intézkedésekrol.

Masfeldl, mivel a Gorog Koztarsasag tdjékoztatta a Bizottsagot arrdl a szandékarol, hogy a Larco
egyes eszkozeit két kiillon ajanlati felhivas utjan kivanja értékesiteni, a Bizottsag ugyanezen a
napon elfogadta az ezen értékesitéssel kapcsolatban nydjtott dllami tdmogatisra vonatkozd
SA.37954 (2013/N) szdmu bizottsagi hatarozatot (a tovdbbiakban: a Larco egyes eszkozeinek
értékesitésérodl szo6l6 hatarozat). Ez utébbi hatdrozatban a Bizottsag ramutat arra, hogy a Gorog
Koztarsasag dltal szolgaltatott informdcidk szerint a két kozbeszerzési eljarast az egyes ajanlati
felhivasok altal érintett eszkozok tulajdonosaiként az allam, illetve a Larco folytatja le.
Kozelebbrdl, az elsé ajanlati felhivas a larymnai (Gorogorszag) kohdszati tizemre, valamint az
agios ioannisi (Gorogorszag) laterit érc kitermelési joganak 40%-dra, mig a masodik az Eubée-i
(Gorogorszag) laterit érc kitermelési joganak 73%-dra, valamint a kastoriai (Gorogorszag) laterit
érc kitermelési jogdnak egészére vonatkozott. A két kozbeszerzési eljaras végén és azok
eredményétdl fiiggetleniil a Larco a nemzeti jogszabalyoknak megfelelGen fizetésképtelenné valik,
a fennmarad¢ eszkozei pedig a felszamolasi eljaras keretében keriilnek értékesitésre.

Ezen informdcidkra tekintettel a Bizottsdg a Larco egyes eszkozeinek értékesitésérdl szolo
hatdrozatban ugy itélte meg, hogy amennyiben az emlitett értékesités sordn bizonyos
rendelkezéseket és feltételeket betartottak, az el6szor is nem mindsiil dllami tdmogatasnak,
masodszor pedig nem eredményezett gazdasagi folytonossdgot a Larco és az értékesitendd
eszkozok leendd tulajdonosa vagy tulajdonosai kozott. A Bizottsdag ugy itélte meg, hogy e
koriilmények kozott a Larco részére nyujtott jogellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozé kérdés nem érinti az értékesitésre szant eszkozok uj
tulajdonosait.
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A 2014/539 hatédrozat 5. cikkében a Gorog Koztarsasag tekintetében a széban forgd tamogatasok
visszatérittetése érdekében meghozott intézkedésekre vonatkozé informiaciok szolgdltatdsara
el6irt két honapos hataridé 2014. majus 28-én jart le, a Bizottsighoz azonban erre nézve nem
érkezett tajékoztatast.

2014. janius 23-i levelében a Bizottsag emlékeztette a gorog hatésagokat a 2014/539 hatarozatbodl
eredé kotelezettségeikre, és felszélitotta Gket, hogy 20 munkanapon beliil tdjékoztassik e
hatdrozat végrehajtasainak moédjarél. E hatésagok 2014. jalius 18-i elektronikus leveliikben azt
valaszoltak, hogy e hataridén beliil nem tudnak a részére informaciékkal szolgalni.

Masfeldl a Bizottsag arra is emlékeztette a Gorog Koztarsasagot, hogy ez utébbi koteles a 2014/539
hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt négy hdénapos hatdridd tiszteletben tartdsara. E
hatdaridé6 ugyanakkor 2014. jalius 28-én lejart, anélkill hogy a Bizottsag e hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban informécidkhoz jutott volna.

A Bizottsag 2014. oktdber 6-i és 2015. december 18-i levelében ezen informacidk szolgaltatasara és
a széban forgo tamogatasok visszatérittetésének modjaira vonatkozé eszmecsere megszervezésére
hivta fel e tagillamot. Az emlitett tagillam azonban nem véalaszolt ezekre a levelekre. A Bizottsag
és a gorog hatésagok kozott Athénban tartott talalkozéd soran ez utébbiak nem terjesztettek el
egyetlen olyan érvet sem, amely igazolhatnd a 2014/539 hatarozat végrehajtasi intézkedéseinek
hianyat.

2016. szeptember 2-an a Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Gorog Koztarsasig nem teljesitette
a 2014/539 hatarozat alapjan fennall6 kotelezettségeit, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan
kotelezettségszegés megallapitdsa irant keresetet nyujtott be e tagdllammal szemben annak
megallapitasa céljabdl, hogy ez utébbi az el6irt hataridén beliil nem hozta meg az e hatdrozatban
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, vagy mindenesetre az emlitett hatdrozat
5. cikkében foglaltak megsértésével nem tdjékoztatta megfeleléen a Bizottsagot az altala hozott
intézkedésekrdl.

2017. november 9-én a Birdsig a kotelezettségszegést megallapito itéletben kimondta, hogy a
Gorog Koztarsasag nem hozta meg az el6irt hataridén belil a 2014/539 hatéarozat
végrehajtasahoz sziikséges valamennyi intézkedést, és nem tdjékoztatta a Bizottsigot az e
hatdrozat alapjan hozott intézkedésekrol.

A pert megel6z6 eljards

A kotelezettségszegést megallapito itélet kihirdetését kovetGen a Bizottsag 2017. november 15-én
levelet kiilldott a gorog hatésagoknak, amelyben e hatdsagokat a jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok visszatérittetésére szolitotta fel, és amelyre ez utdbbi
hatésagok nem valaszoltak.

2019. janudr 25-én a gorog pénziigyminiszterhez intézett levelében a Bizottsag tajékoztatast kért a
szoban forgd tdmogatasok visszatérittetésére irdnyuld eljaras allasarol, és jelezte, hogy az
EUMSZ 260. cikk alapjan kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti keresetet nyujthat be. E levélre
szintén nem érkezett valasz.
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2014. november 27-én a Bizottsig, miutdn megallapitotta, hogy a 2014/539 hatdrozat még nem
keriilt végrehajtasra, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének megfeleléen felsz6lité levelet kiildott
a Gorog Koztarsasagnak, amelyben felhivta arra, hogy két hdnapos hataridén beliil terjessze el6 az
észrevételeit.

2019. marcius 29-én e tagallam valaszolt a felszolitd levélre, kifejtve tobbek kozott azokat a
nehézségeket, amelyekkel szembesiilt, valamint azon szdndékat, hogy egyiitt kivin miikodni a
Bizottsaggal.

E korilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benytjtasa mellett dontott.

A jelen eljaras sordan bekovetkezett fejlemények

2020. februar 14-én a Gorog Koztarsasag elfogadta a 4664/2020. sz. torvényt. E torvény 21. cikke a
Larco kiilonleges vagyonfeliigyeleti szabalyozas ala vonasat irja el6, amelynek eredményeképpen e
tarsasdg gyors és egyszerlsitett eljards atjan felszamoldsra keriil (a tovabbiakban: kiilonleges
vagyonfeliigyelet).

Az e tagdllam altal a Larco hitelez6jeként benyujtott kérelmet kovetéen a Monomeles Efeteio
Athinon (athéni fellebbviteli birdsag, egyesbiroként eljarva, Gorogorszag) a 2020. februar 28-i
1407/2020. sz. hatarozataval kiilonleges vagyonfeliigyelet ald helyezte e tarsasagot, amely
hatdrozat nem eredményezte az emlitett tarsasdg miikodésének megsziinését. Ugyanebben a
hatdrozatban az emlitett birésag kiilonleges vagyonfeliigyel6t jelolt ki, akit megbiztak azzal, hogy
folytassa le az ugyanezen tarsasag valamennyi eszkozének és kotelezettségének leltarba foglalasat,
és aki e tarsasag eszkozeinek atruhazasa céljabol koteles volt nyilt kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

2020. marcius 13-4n a gorog hatésagok egyrészt felszoélitottak a Larcot, hogy 30 naptari napon
beliil fizesse meg a jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tamogatasoknak megfelel6 Osszeget és az utdnuk jar6 kamatot, madsrészt tdjékoztattdk a
Bizottsagot a Larcdra alkalmazandé kiilonleges vagyonfeliigyeleti szabalyozasrol.

2020. marcius 26-an a Birdsig a Larko kontra Bizottsag itéletében (C-244/18 P, EU:C:2020:238)
helyt adott a Larco dltal a Torvényszék 2018. februar 1-jei Larko kontra Bizottsag itéletével
(T-423/14, EU:T:2018:57) szemben benyujtott fellebbezésnek, amellyel a Torvényszék
elutasitotta e tdrsasagnak a 2014/539 hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetét. A
Birésag hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét, amennyiben az elutasitotta a kereset elsé
jogalapjanak elsé részét, amely azon a garancidn alapult, amelyet a gorog allam nyujtott 2008-ban
a Larco részére, és amely az ATE Bank dltal e tarsasignak nyujtott 30 millié eurds kolcsonre
vonatkozott (a tovabbiakban: 2. sz. intézkedés).

A Birodsag itéletét kovetéen a Larco kifogast emelt a 2. sz. intézkedéssel Osszefiiggd tdmogatas
visszatéritend6 osszegével szemben.

2020. aprilis 7-én a Larco kiilonleges vagyonfeliigyelGje keresetet nyujtott be a GoOrog
Koztarsasaggal szemben annak érdekében, hogy valasztottbirésag el6tt keriiljon rendezésre a
larymnai tizem tulajdonosi viszonyaival kapcsolatos jogvita.

2020. 4prilis 27-i levelikben a gorog hatésagok megkiilldték a Bizottsagnak a Larco

2. sz. intézkedésre vonatkozoé kifogasait, amelyekre ezen intézmény a 2020. mdjus 6-i levelében
valaszolt.

ECLI:EU:C:2022:36 5
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2020. majus 14-én e hatdsagok levelet kiildtek a gorog adéhatésagnak, amelyben a széban forgd
tamogatasok Larco részérdl vald teljes visszatérittetését rendelték el.

A Birésag altal a Birdsag eljarasi szabalyzata 62. cikkének (1) bekezdésén alapul6 informacidkérést
kovetéen a GoOrog Koztarsasag benyujtotta a széban forgd tdmogatdsok visszatérittetésére
vonatkozé dokumentumokat.

Az ezen informacidkérésre adott valaszbodl eldszor is kitlinik, hogy 2021. marcius 22-én a Larco
még mindig kiilonleges vagyonfeliigyelet alatt allt, tekintettel a larymnai tizem tulajdonosi
viszonyaira vonatkoz6 valasztottbirésagi itélet kihirdetéséhez sziikséges idére, valamint arra a
koriilményre, hogy e vagyonfeliigyelet az elrendelésének napjatdl szamitott 12 hénapon beliil

vagy az ezen itélet kihirdetésétdl szamitott kilenc hénapon beliil szlinik meg.

Misodszor, az emlitett, 2020. szeptember 24-én kihirdetett és 2020. oktéber 8-én helyesbitett
itéletben a valasztottbirésag elismerte a gorog dallamnak a larymnai kohdszati lizemre és
banyakomplexumra vonatkozé tulajdonjogat. A Larco tovabbra is a gorog allam ezen eszkozeinek
bérl6je maradt.

Harmadszor, ugyanezen itéletet kovetéen naprakésszé tették a jelen itélet 10. pontjdban emlitett
két ajanlattételi felhivast, amelyekben a Gorog Koztarsasag kinyilvanitotta a Larco bizonyos
eszkozeinek értékesitésére iranyuld szandékat, a kiillonleges vagyonfeliigyel6 pedig elkészitette a
Larco valamennyi eszkozére és kotelezettségére vonatkozd végleges leltart.

Negyedszer, az ezen ajanlattételi felhivasokra vonatkozé eljarasokat pairhuzamosan folytattak le, és
azokat legkés6bb 2021. julius 8-ig be kellett fejezni.

A kotelezettségszegésrol

A felek érvelése

Elészor is a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Gorog Koztdrsasag nem tette meg azokat az
intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kotelezettségszegést megallapitd
itéletnek, mivel tobb mint 6t évvel a 2014/539 hatarozat elfogadédsa és tobb mint két évvel az
emlitett itélet kihirdetése utan a gorog hatésagok nem térittették vissza a Larcdval a széban forgd
tdmogatasokat.

A Bizottsdg szerint a gorog hatésagok e tamogatdsok visszatérittetése érdekében csak
2020. januar 29-€t, a jelen kereset benytjtasanak idépontjat kovetéen fogadtak el intézkedéseket,
megsértve ezzel az e hatdrozat azonnali és hatékony végrehajtasira vonatkoz6 kovetelményt.
Mindenekel6tt a 4664/2020. sz. torvényt, amely a Larco kiillonleges vagyonfeliigyeleti szabalyozas
ald vonasat irja el6, csak 2020. februar 14-én fogadtdk el. Tovabba a Larco kiilonleges
vagyonfeliigyelet ald helyezésére 2020. februar 28-én keriilt sor. Végiil a gorog hatésagok 2020.
marcius 13-an szolitottdk fel a Larcdt, hogy 30 napon belil fizesse vissza az e tdmogatdsoknak
megfelel 6sszeget.

Ami a Larco kiilonleges vagyonfeliigyeleti szabdlyozasat illeti, a Bizottsag els6sorban megallapitja,
hogy a 4664/2020. sz. torvény 21. cikkének (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy e tarsasdg allami
tdamogatasban részesiilhet annak érdekében, hogy fedezhesse az e rendszer alkalmazésaval
kapcsolatos kiaddsait. A Bizottsdg szerint a Larco mlikodésére vonatkozo, e rendelkezésben el6irt

6 ECLI:EU:C:2022:36



39

40

41

42

43

44

45

2022. 01. 20-1 iTELET — C-51/20. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG (ALLAMI TAMOGATASOK VISSZATERITTETESE — FERRONIKKEL)

és e tarsasig daltal a szokdsos iizletmenete vagy a rendes tevékenysége keretében altaldban
viselend6 koltségek aldli mentesitésre iranyulé tdmogatasok a verseny szempontjabdl kiilonosen
hatranyos tdmogatdasi kategoriat képeznek. A jelen esetben a gorog hatdsagok a kiilonleges
vagyonfeliigyeleti rendszer keretében mar nyujtottak miikodési tamogatdsokat a Larco részére.

Misodsorban a Bizottsag gy véli, hogy a Gorog Koztarsasag koteles volt a fizetésképtelenségi
eljaras Larcdval szemben valé meginditdsara, és koteles volt a 2014/539 hatarozat 4. cikkében
el6irt négy honapos hataridén beliil felvenni a kovetelések jegyzékébe az érintett tdmogatasok
visszatérittetésére vonatkozo koveteléseket. Az ilyen jegyzékbe vételt vagy a szoban forgd
tamogatasok teljes visszatérittetésének, vagy a kedvezményezett felszamoldsinak és
tevékenységei végleges besziintetésének kellett volna kovetnie.

Mairpedig a jelen esetben a Gorog Koztarsasag nem vette fel a hitelez6i kovetelések jegyzékébe az
érintett tamogatasok visszatérittetésére vonatkozd kotelezettségeket. A 4664/2020. sz. torvény
21. cikkének (9) bekezdése értelmében valamely kovetelés ilyen hivatalos nyilvantartasba vételére
csak azt kovetSen keriilhet sor, hogy a Larco eszkozeinek a legmagasabb ajanlatot tevére torténd
atruhazasa megtortént, miutan ezen eszkozok arverésen torténd értékesitésére sor keriilt.

A Bizottsag szerint, még ha feltételezziik is, hogy a Gorog Koztarsasignak a széban forgd
tamogatasok visszatérittetésére vonatkozé kovetelését — amint azt a kiilonleges vagyonfeliigyeleti
szabdlyozas el6irja — a Larco eszkozeinek atruhazasat kovetden hivatalosan felvették a hitelezéi
kovetelések jegyzékébe, a kotelezettségszegést megallapito itélet csak abban az esetben lenne
teljes mértékben végrehajthato, ha a felszamoldsbdl szirmazé bevétel elegendd lenne a széban
forgd tdmogatasok teljes Osszegének visszatérittetéséhez. Ennek hidanyaban kizarélag a Larco
felszamoldsa és tevékenységének végleges besziintetése teszi lehetévé ezen itélet maradéktalan
végrehajtasanak biztositasat.

Misodszor, a gorog allamnak a Bizottsag tdjékoztatasara vonatkozé kotelezettségét illetéen ezen
intézmény azzal érvel, hogy e tagallam hatdsagai nem kozolték az elbirt hataridén beliil azokat az
adatokat, amelyek lehet&vé tették volna annak ellendrzését, hogy a visszatérittetendé tamogatasok
Osszege helyesen keriilt-e kiszamitdsra.

Igy e hat6sagok nem teljesitették a kotelezettségszegést megéllapité itéletben foglaltakat.

Masfeldl a Bizottsag ugy véli, hogy az, hogy a Larco dltal a 2014/539 hatirozat megsemmisitése
irant benyujtott kereset a 2020. mdrcius 26-i Larko kontra Bizottsig itéletet (C-244/18 P,
EU:C:2020:238) kovetGen tovabbra is folyamatban van a Torvényszék el6tt, a jelen gy
szempontjab6l nem relevans. Azzal érvel, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti
kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljaras fiiggetlen az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott
eljarastol. Ezen intézmény pontositja, hogy ezzel az itélettel a Birdsag részben hatdlyon kiviil
helyezte a 2018. februdr 1-jei Larko kontra Bizottsag itéletet (T-423/14, EU:T:2018:57), azonban
nem semmisitette meg a 2014/539 hatarozatot, amely tovébbra is teljes mértékben végrehajthato.
A Gorog Koztarsasag tehat e hatarozatot teljes egészében koteles végrehajtani.

Védekezésiil a Gorog Koztarsasag eldszor is el6adja, hogy a gorog hatdsagok szamos olyan
intézkedést hoztak, amelyek érdemi el6relépésnek szamitanak a kotelezettségszegést megallapitéd
itélet végrehajtasa terén. Igy a Larco pénziigyi nehézségei miatt a gorog hatésagok 2020. februar
14-én el6irtak e tarsasag kiilonleges vagyonfeliigyelet ald helyezését, amelyet vele szemben 2020.

ECLI:EU:C:2022:36 7



46

47

48

49

50

51

2022. 01. 20-1 iTELET — C-51/20. sz. UGY
BiZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG (ALLAMI TAMOGATASOK VISSZATERITTETESE — FERRONIKKEL)

februar 28-an rendeltek el, és amelynek a kezdeményezésétdl szamitott tizenkét hénapon beliil
vagy a larymnai izem tulajdonosi viszonyaira vonatkozé valasztottbirdsagi itélet kihirdetését
kovetd kilenc honapon beliil kellett véget érnie.

A Gorog Koztarsasag elGszor is ramutat, hogy a rendes fizetésképtelenségi eljarashoz és a
4307/2014. sz. torvényben eldirt kiilonleges eljarashoz képest a kiilonleges vagyonfeliigyelet
sajatos fizetésképtelenségi eljards, amelynek keretében a kiilonleges vagyonfeliigyel6 gyorsan
értékesiti az érintett vallalkozds eszkozeit, és az eszkozok értékcsokkenésének elkeriilése
érdekében nyilt kozbeszerzési eljarast szervez.

Kétségtelen, hogy a Larco kiilonleges vagyonfeliigyelet ald helyezése nem eredményezi
tevékenységeinek azonnali megsziintetését. Ugyanakkor sziikséges volt a larymnai iizem
miikodésének fenntartdsa egyrészt a Larco eszkozeiért kapott ar maximalizaldsa, masrészt pedig a
nikkelgyartds Gorogorszagbeli fenntartdsdnak biztositdsa érdekében, amely kiilonésen fontos
mind a gorég gazdasag, mind az eurdpai gazdasag szamara.

Ezenkivill a gorog kornyezetvédelmi és energialigyi minisztériumnak a nemzeti jog alapjan
lehetdsége van arra, hogy édllami tdmogatdsokat nydjtson annak érdekében, hogy atvallalja a
killonleges vagyonfeliigyelet végrehajtasihoz sziikséges koltségeket, valamint azon mikodési
koltségeket, amelyek a vallalkozas tevékenységének az ez utdbbi feliigyeleti rendszer lezarultaig
val6 fenntartdsa érdekében meriilnek fel. Az e jogcimen esetlegesen kifizetett 0sszegeket azonban
le kell vonni az eszkozok vételarabdl, és azokat vissza kell tériteni az dllamnak, anélkil hogy
figyelembe vennék a kovetelések jegyzékében szerepld egyéb koveteléseket.

Misodszor, a GoOrog Koztarsasig megjegyzi, hogy a kiilonleges vagyonfeliigyeléonek a
kozbeszerzési eljards befejezését kovet6 o6t napon belil fel kell szélitania a hitelezéket
koveteléseik végleges bejelentésére, majd el kell készitenie a kovetelések végleges rangsorolasara
vonatkozo jegyzéket. Ami kozelebbrdl a hitelez6i kovetelések jegyzékébe vald felvétel idépontjat
illeti, a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a rendes fizetésképtelenségi eljarastol eltéréen,
amelynek keretében a hitelez6i kovetelések jegyzékébe valé felvétel a vallalkozas felszamolasa el6tt
torténik, a killonleges vagyonfeliigyeleti eljards keretében e bejegyzésre az érintett tdrsasig
eszkozeinek értékesitését kovetden keriil sor. A vonatkozé altalanos rendelkezésektdl eltéréen az
allamnak a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tamogatasok visszatérittetésével kapcsolatos
kovetelései elsGbbséget élveznek a tobbi hitelez6t megillet6 altalanos vagy kiilonleges els6bbségi
jogokkal szemben.

Harmadszor, a Gorog Koztarsasag eléadja, hogy a Larco tevékenységének végleges besziintetésére
e tarsasag eszkozeinek értékesitése révén keriil sor, ily médon biztositott, hogy nem 4&ll fenn
gazdasagi folytonossdg, és hogy az érintett piacon nem torzul a verseny. Igy a Larco kiilonleges
vagyonfeliigyelet ala helyezése olyan visszafordithatatlan eljarasnak mindsiil, amelynek e tarsasag
felszamoldsdhoz és tevékenységének végleges besziintetéséhez kell vezetnie. Mindenesetre a
Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a nyilt kozbeszerzési eljaras eredménytelensége esetén a
Larco fizetésképtelenné valna, eszkozei pedig a rendes felszamolasi eljaras szerint keriilnének
értékesitésre. Ilyen eredménytelenséget kell megdllapitani, ha a kiilonleges vagyonfeliigyeleti
eljaras soran e véllalkozdas eszkozeinek 75%-at nem értékesitették.

A Gorog Koztarsasag végeredményben nem vitatja, hogy a 2014/539 hatarozata 2020. marcius 26-i
Larko kontra Bizottsdg itélet (C-244/18 P, EU:C:2020:238) kihirdetését kovetSen teljes egészében
végrehajthat6 marad. E tagallam szerint azonban a jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasok visszatérittetésérdl szolo kozleményében a Bizottsag
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azt dllapitja meg, hogy amennyiben a visszatérittetést elrendelé hatdrozat elleni jogorvoslat
folyamatban van, e hatdrozat ideiglenes végrehajtasa biztosithaté példaul azéltal, hogy a
tamogatasok kedvezményezettje a teljes visszatéritendd Osszeget befizeti egy letéti szamldra.

Misodsorban a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy a 2020. marcius 13-i levelében a széban forgé
tamogatasok visszatérittetése érdekében hozott valamennyi intézkedésrdl tdjékoztatta a
Bizottsagot. 2020. majus 14-én elrendelte e timogatasok teljes 6sszegének visszatérittetését.

A Birosag dlldspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Larco altal a 2014/539 hatarozattal szemben benytjtott
megsemmisités irdnti kereset, amely a 2020. marcius 26-i Larko kontra Bizottsag itélet
(C-244/18 P, EU:C:2020:238) alapjaul szolgdlt, e hatdrozat végrehajthaté jellegét,
kovetkezésképpen pedig a jelen jogvitat nem érinti. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
ugyanis, amint az az EUMSZ 278. cikkbdl kovetkezik, a Torvényszék ellenkezd értelmi
dontésének hidnydban a megsemmisités irdnti keresetnek nincs halaszté hatalya. Igy fészabdly
szerint a megsemmisités irdnti kereset benyujtisa nem valtoztat azon hatdrozat
végrehajthatdsagan, amelynek hatalyon kiviil helyezését kérik (ldsd ebben az értelemben: 2015.
julius 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-63/14, EU:C:2015:458, 47. pont).

Ami a Gorog Koztarsasdg azon érvét illeti, amely szerint a jogellenes és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasok visszatérittetésérdl szélo kozleményében a Bizottsag
azt irja eld, hogy amennyiben a visszatérittetést elrendel6 hatdrozat elleni jogorvoslat folyamatban
van, e hatdrozat ideiglenes végrehajtidsa biztosithaté példaul azdltal, hogy a tdmogatisok
kedvezményezettje a teljes visszatéritendé Osszeget befizeti egy letéti szamldra, elegendd
ramutatni arra, hogy a jelen tigyben e tagillam nem szolgéltatott olyan informacidkat, amelyek
alatdmasztanak, hogy ilyen befizetésre sor keriilt.

Mindenekel6tt el6észor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy az a tagillam, amely a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
jogellenes tamogatasok visszatérittetésére kotelezé hatarozat cimzettje, az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdése értelmében koteles minden intézkedést megtenni, hogy biztositsa e hatarozat
végrehajtasat. E tagallamnak el kell érnie az esedékes Osszegek tényleges visszatéritését, az e
tamogatasokkal okozott versenyelény miatti versenytorzulds megsziintetése érdekében (2018.
november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 68. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Dbels6é piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott jogellenes tdmogatasok visszatérittetését
késedelem nélkiil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras keretében kell végrehajtani,
feltéve hogy e rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali és hatékony
végrehajtasat. E célbdl az érintett tagdllamok az unids jog sérelme nélkiil meghozzik a
jogrendszeriik szerint rendelkezésre all6 sziikséges intézkedéseket, beleértve az atmeneti
intézkedéseket is (2018. november 14-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-93/17,
EU:C:2018:903, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon esetet illeten, amikor a jogellenesen nyujtott és a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott allami tdmogatasokat nehéz helyzetben 1évé vagy fizetésképtelen kedvezményezett
vallalkozdssal kell visszatérittetni, emlékeztetni kell arra, hogy e nehézségek nem érintik a
tamogatds visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget. A tagdllam ennélfogva esettdl fiiggéen
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koteles a tarsasag felszamolasat kezdeményezni, kovetelését a tarsasag tartozasai kozé felvetetni,
illetve a tamogatds visszafizetését lehet6vé tevé barmely mdas intézkedést meghozni
(2018. januar 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-363/16, EU:C:2018:12, 36. pont).

Kozelebbrdl, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében fGszabdly szerint a kordbbi helyzet
visszadllithatd, és az e tdmogatdsokbdl eredd versenytorzulds kikiiszobolheté az érintett
tamogatasok visszatéritésére vonatkozo kovetelésnek a kovetelések jegyzékébe vald felvételével
(2018. januar 17-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet, C-363/16, EU:C:2018:12, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy az ilyen nyilvantartasba vétel csak akkor biztositja a
visszatérittetési kotelezettség teljesitését, ha — abban az esetben, ha az dllami hatésdgok nem
tudjak a tamogatasok teljes Osszegét visszatérittetni — a fizetésképtelenségi eljaras végén a
vallalkozas felszdmoldsdra, vagyis tevékenységének végleges besziintetésére keriil sor, amit az
allami hatésagok részvényesi vagy hitelez6i mindségiikben tudnak kezdeményezni
(2018. januar 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-363/16, EU:C:2018:12, 38. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az allami tAmogatasban részesiil6 vallalkozas tevékenységeit csak abban az
esetben kell véglegesen besziintetni, ha a fizetésképtelenségi eljaras soran a tamogatds teljes
Osszegét nem sikerill visszatérittetni (2018. janudr 17-i Bizottsdg kontra Gordgorszag itélet,
C-363/16, EU:C:2018:12, 39. pont).

Arra is rd kell mutatni, hogy EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti kotelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast illetéen az ilyen kotelezettségszegés fennallasanak megitéléséhez
szlikséges referencia-id6pontnak az e rendelkezés értelmében kibocsatott felszélité levélben
meghatarozott hatarid6 lejartat kell tekinteni (2018. november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — amint arra a jelen itélet 20. pontja emlékeztetett—, mivel a Bizottsag
2019. januar 25-én az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében eléirt eljarasnak megfeleléen felszolitd
levelet kiildott a Gorog Koztarsasagnak, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett referencia-idépont
az e levélben meghatarozott hataridé lejartanak idépontja, azaz 2019. marcius 25.

Nyilvanvald, hogy ebben az idépontban a gordg hatdsagok nem teljesitették a szoban forgo
tamogatasok visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget.

Amint ugyanis a jelen itélet 23-25., 45. és 52. pontjabdl kovetkezik, a gorog hatésagok csak
2020. janudr 29-ét, a jelen kereset benyujtasanak idépontjat kovetéen fogadtik el a széban forgd
tdmogatasok visszatérittetésére iranyuld intézkedéseket. Ugyanis, el6szor is, a kiilonleges
vagyonfeliigyeleti rendszer létrehozasardl sz6lé 4664/2020. sz. torvényt 2020. februar 14-én,
vagyis majdnem egy évvel a felszdlit6 levélben meghatirozott hatarid6 lejartat, és csaknem hat
évvel a 2014/539 hatdrozat eredeti végrehajtasi hatdridejének lejartat kovetden fogadtdk el
Masodszor nem vitatott, hogy a Gorog Koztarsasag 2020. februar 28-én kiilonleges
vagyonfeliigyelet ald helyezte a Larcét. Harmadszor, az arra irdnyuld, Larcéhoz intézett
felhivasra, hogy 30 napon beliil fizesse vissza a széban forgé tdmogatasoknak megfelel$ dsszeget,
2020. marcius 13-an kerilt sor. Végiil, negyedszer, 2020. mdjus 14-én a gorog hatosiagok levelet
kiilldtek a gorog adohatosagnak, amelyben a széban forgé tamogatdsok Larco részérdl vald teljes
visszatérittetését rendelték el.
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E koriilmények kozott a Gorog Koztarsasag tehat nem dllithatja érvényesen, hogy a felszdlité
levélben meghatarozott hataridé lejarta id6pontjdban meghozta a széban forgd dllami
tdmogatasokra vonatkozd visszatérittetési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges valamennyi
intézkedést.

Misodsorban a Bizottsag tajékoztatasanak elmulasztasat illetéen meg kell allapitani, hogy a
2019. janudr 25-i levélben meghatarozott hataridé lejartakor a Gorog Koztarsasag nem nyujtotta
be a Bizottsagnak a 2014/539 hatarozat 5. cikkében felsorolt informdcidkat.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Gorog Koztarsasag, mivel nem tett meg a mulasztast
megallapité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges minden intézkedést, nem teljesitette az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A pénziigyi szankcidkrol

A kényszerité birsdgrol

A felek érvelése

A Bizottsag ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasagnak felrott kotelezettségszegés a tényallas Birdsag
altali vizsgalatanak id6pontjaban tovabbra is fennallt.

A Bizottsag ,Az [EUMSZ 260. cikk] végrehajtasa” cimet visel6 2005. december 12-i
SEC (2005) 1658. sz. kozleményére (HL 2007. C 126., 15. o.; a tovabbiakban: 2005. évi
kozlemény), a Bizottsdg dltal az Eurdpai Unié Birdsiga el6tt folyd kotelezettségszegési
eljarasokban javasolt egydsszegli atalanybirsagok és napi kényszerité birsagok szamitasi
modszerének modositasardl szolé kozleményre (HL 2019. C 70, 1. o.), valamint ,A
kotelezettségszegési eljarasok keretében a Bizottsdg dltal az Eurdpai Unié Birdsaganak javasolt
[atalanyosszegek] és kényszeritd birsagok meghatirozasahoz haszndlt adatok aktualizéldsa” cimet
visel§ kozleményre (HL 2019. C 309., 1. o.) hivatkozva azt javasolja, hogy a kotelezettségszegést
megallapité itélet végrehajtasinak elmulasztasat kényszerité birsag fizetésével szankciondljak. A
Bizottsag azt allitja, hogy a 2005. évi kozlemény emlitett képlet szerint a napi kényszerit6 birsag a
3116 eurd Osszegl egységes atalanyalapnak a stlyossagi egyiitthatéval, a jogsértés id6tartamat
tiikrozo egyiitthatéval és az ,,n” tényezoével vald szorzataval egyenld.

A sulyossagi egyiitthatot illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az EUM-Szerz6désnek az allami
tamogatasokra vonatkozd, a jelen tigyben megsértett rendelkezései alapvet6 fontossaguak. Ezen
intézmény kiemeli azt a kdros hatést, amelyet a jogellenes, 0sszeegyeztethetetlen, és vissza nem
térittetett tamogatasok gyakoroltak azon piacra, amelyen a Larco a tevékenységét folytatja. E piac
sajatossagaira tekintettel a Bizottsag ugy véli, hogy a vissza nem térittetett timogatasok versenyre
gyakorolt karos hatdsa nemcsak Goérogorszagban, hanem altaldanosabban az Eurépai Unidban is
érinti a vallalkozasokat.

Ami a sulyosité vagy enyhité koriilmények fennalldsara vonatkozd kérdést illeti, a Bizottsag

egyrészt felhivja a figyelmet a Gorog Koztarsasdg részérdl az dllami tdmogatdsok teriiletén
fenndll6 ismétl6dé6 mulasztdsokra, masrészt pedig ugy véli, hogy a jelen tigyben semmilyen
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enyhitd koriilmény nem fogadhatoé el. Kovetkezésképpen a Bizottsag azt javasolja, hogy a 2005. évi
kozleményben megallapitott, 1-t6l 20-ig terjedd skdlan a 7-es sulyossagi egyiitthatét kell
alkalmazni.

A jogsértés id6tartamat illetéen a Bizottsag arra hivatkozik, hogy amikor a Bizottsag Ggy dontott,
hogy a jelen iigyben a Birésaghoz fordul, nevezetesen 2019. november 27-én, a jogsértés
id6tartama, amelynek kezd6é id6pontjaként a kotelezettségszegést megallapitd itélet
kihirdetésének id6pontja, vagyis 2017. november 9-je keriilt meghatdrozasra, 24 hénap volt, igy
az e kozleményben szintén megallapitott 1-t6] 3-ig terjedd skalan a jogsértés idétartamat tiikrozo
2,4-es egyiitthatot kell alkalmazni.

Az eljarés ald vont tagallam fizetési képességét, és kiilonosen az ,n” tényez6t illetéen a Bizottsag
ramutat arra, hogy a Birésag a 2018. november 14-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletében
(C-93/17, EU:C:2018:903) megallapitotta, hogy mivel 2017. &prilis 1-jével megvaltozott az
Eurépai Unié Tandcsan beliili szavazési rendszer, az ,n” tényezé mar nem veheti figyelembe az
érintett tagdllamot a Tandcsban megilletd szavazatok szamat, és hogy elsédleges tényez6ként a
tagallamok brutté hazai termékére (GDP) kell timaszkodni.

Mairpedig a Bizottsag szerint az érintett tagallam Unioén beliili intézményi sulyat az ,n” egyiitthaté
kiszdmitdsdnak alapvetd elemeként az ardnyos és kell6en visszatarté erejii szankcidk kiszabédsaval
osszefiiggésben indokolt véltozatlanul hagyni. Alldspontja szerint a GDP kizarélagos
figyelembevétele jelentésen noveli a tagallamok kozott e tényezd tekintetében fennalld
kiilonbséget. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az ,n” egyiitthaté szamitdsi moédszere nem
alapulhat kizarélag az egyes tagdllamok demografiai vagy gazdasigi sulydan, hanem azt is
figyelembe kell vennie, hogy az Unié intézményi berendezkedésében minden tagdllamhoz
hozzarendelhet6 egy ra jellemz6 érték. Ennélfogva a tagallam fizetési képessége és Union beliili
intézményi sulya kozotti egyensuly fenntartdsa érdekében az ,n” tényez6t egyrészt a GDP,
masrészt pedig az érintett tagallam eurdpai parlamenti mandatumainak szama alapjan kell
kiszdmitani. Ebb6l kovetkezben ezen intézmény ugy véli, hogy a Gorog Koztarsasag esetében ezen
»n” tényezbt 0,51-ben kell megallapitani.

Mindemellett a GDP-re és az eurdpai parlamenti mandatumok szamara valo, esetleges kiigazitas
nélkil torténd hivatkozds az ,n” tényez6 korabbi szdmitdsi mddszerébdl eredd értéknél joval
alacsonyabb referenciaértéket eredményezne. Igy a kényszerité birsdg egységes ataldnyalapjanak
kiszdmitdsandl a Bizottsdg 4,5 kiigazitasi egyiitthaté alkalmazdsat javasolja annak biztositisa
érdekében, hogy a Bizottsag dltal a Birésagnak javasolt szankciok Osszege aranyos és kell6en
visszatarto erejli maradjon.

Végiil a kényszeritd birsag iitemezését illetden a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy azt napi,
nem pedig féléves alapon kell megallapitani. Ugy véli, hogy a jelen iigyben a napi kényszerit6
birsagok mértéke tekintetében nem alkalmazhaté fokozatos csokkentés.

A Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy a jelen tigyben nincs helye pénziigyi szankcid kiszabasanak,
mivel a 4664/2020. sz. torvény elfogadasiaval és a Larco kiilonleges vagyonfeliigyelet ald
helyezésével jelentds elérelépések torténtek. Ezenkiviil e tagallam hangstlyozza, hogy e rendszer
Osszességében arra iranyul, hogy biztositsa a Larco gyors felszamoldsat, akar az eszkozeinek a
kiilonleges vagyonfeliigyel6 altal valé oly médon torténd értékesitése révén, hogy azokért a lehetd
legmagasabb arat érjék el, akar a tdrsasdg rendes felszamolasi eljards ald vondsaval abban az
esetben, ha az eszkozok 75%-anak értékesitése tizenkét honapon beliil nem torténik meg.
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A Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy abban az esetben, ha a Birdsag mégis ugy itélné meg, hogy
kényszerit6 birsagot kell kiszabni, a Bizottsag altal kért kényszerit6 birsag 0sszege nem igazodik a
jelen iigy sajatos koriilményeihez, és nem felel meg az ardanyossag elvének.

Ami a jogsértés sulyat illeti, a Gorog Koztarsasag elészor is arra hivatkozik, hogy figyelembe kell
venni egyrészt az ebben a szakaszban hozott intézkedéseket, masrészt pedig azt, hogy a jelen
tigyben a kamatokkal novelt visszatérittetendd dsszeg, amelyet 2020. mdjus 14-én szamitottak ki,
160 milli6 eur6t tesz ki, mig a 2018. november 14-i Bizottsag kontra Gordgorszag itélet (C-93/17,
EU:C:2018:903) alapjaul szolgalé tigyben a visszatérittetendd osszeg 670 milli6 eur6 volt. Ebben az
Osszefliggésben, tekintettel az ahhoz sziikséges idére, hogy a Larco felszamoldsira iranyuld
eljarasban jelentés elérelépések torténjenek, e tagallam azt kéri, hogy a kényszerité birsagot
féléves alapon hatdrozzak meg.

Misodszor, a Gorog Koztarsasag azzal érvel, hogy valészintitlen, hogy e tamogatasok jelentds
hatést gyakoroltak volna az Unién beliili versenyfeltételekre, és hogy azok a verseny torzuldsat
eredményezték volna.

Harmadszor, e tagillam azt allitja, hogy az édllami tdmogatasok teriiletén tandsitott jogsért6d
magatartasanak dllitélagos ismétl6dését illetéen a 2018. november 14-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet (C-93/17, EU:C:2018:903) alapjaul szolgdlé iigyben a gorog hatdsagok az
érintett tarsasag eszkozeinek értékesitésével meghoztik a visszatérittetési eljards lefolytatdsdhoz
sziikséges intézkedéseket.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy a jelen tigyben nem helyénvalé 1-nél
nagyobb stlyossagi egyiitthat6 alkalmazésa.

Ami a jogsértés idtartamat tiikrozo egyiitthatot illeti, a Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy az nem
haladhatja meg az 1-et.

Végiil a fizetési képességet, és kiillonosen az ,n” tényezét illetéen, a Bizottsighoz hasonldan, a
Gorog Koztarsasag ugy véli, hogy e tényez6 értékének kiszamitasaval osszefiiggésben nem csupan
a gazdasagi sdlyt, hanem az érintett tagillam Unidén beliili intézményi sulyat is figyelembe kell
venni. Tekintetbe kell tehat venni az e tagallam eurépai parlamenti mandatumainak szamat.

A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras célja
a kotelezettségszegé tagdllamnak a kotelezettségszegést megdllapité itéletben foglaltak
teljesitésére valo 6sztonzése, ebbdl kovetkezden pedig az uniés jog tényleges alkalmazasanak
biztositdsa, és mindkét, e rendelkezés szerinti intézkedésnek — nevezetesen az atalanydsszegnek
és a kényszerit6é birsagnak — ugyanez a célja (2020. marcius 12-i Bizottsag kontra Olaszorszag
[Szardinia széllodadgazata szamdra nyujtott jogellenes tdimogatdsok] itélet, C-576/18, nem tették
kozzé, EU:C:2020:202, 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az el6tte
folyamatban 1évé tigy koriilményeitdl fliiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte
sziikséges mértéke alapjan meghatdrozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a
megel6zéséhez sziikséges megfelel§ pénziigyi szankcidkat (2018. november 14-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében a kényszerit6 birsag kiszabasa f6szabdly szerint
csak akkor igazolt, ha a korabbi itéletben foglaltak teljesitésének elmulasztisan alapuld
kotelezettségszegés a tényallas Birdsag altali vizsgalataig fennmarad (2020. marcius 12-i Bizottsag
kontra Olaszorszag [Szardinia szdllodadgazata szamdra nyujtott jogellenes tamogatasok] itélet,
C-576/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:202, 137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Annak megallapitasa érdekében, hogy az alperesnek felrétt kotelezettségszegés a jelen igy
tényallasanak Birdsdag altali vizsgalatdig fenndllt-e, azokat az intézkedéseket kell értékelni,
amelyeket az alperes tagillam dallaspontja szerint a felszolité levélben elSirt hataridé lejartat
kovetéen fogadtak el (lasd ebben az értelemben: 2012. december 11-i Bizottsig kontra
Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 98. pont; 2015. szeptember 17-i Bizottsig kontra
Olaszorszag itélet, C-367/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:611, 89. pont).

A jelen igyben a Gorog Koztarsasag azt dllitja, hogy a Larcéra alkalmazott kiilonleges
vagyonfeliigyeleti rendszer nem szlint meg, és hogy azon két kozbeszerzési eljarast, amelyek
keretében a Larco eszkozeinek értékesitésére sor keriilhetett, 2021. julius 8-an le kellett zarni.

Ugyanakkor elegend6é annak megallapitasa, hogy a Gorog Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a
tényallas Birdsdg altal végzett vizsgalatanak idOpontjdban megtette a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést.

A fentiekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy a GoOrog Koztarsasagnak felrétt
kotelezettségszegés a jelen tigyben a tényallas Birdsag altali vizsgélatdig fennallt.

E koriilményekre tekintettel a Gorog Koztarsasdg kényszerité birsag fizetésére kotelezése
megfelel6 pénziigyi eszkoz arra, hogy ez utébbit a megéllapitott kotelezettségszegés
megsziintetéséhez, valamint a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak maradéktalan
teljesitésének biztositasahoz sziikséges intézkedések elfogadasara 6sztonozze.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a kényszerit6é birsagot annak tiikrében kell meghatérozni,
hogy milyen mértékii meggy6zésre van sziikség ahhoz, hogy a kotelezettségszegést megallapitéd
itélet végrehajtasat elmulaszt6 tagallam véltoztasson magatartasan, és véget vessen a kifogasolt
magatartdsnak (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 12-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
[Szardinia széllodadgazata szamara nyujtott jogellenes tamogatasok] itélet, C-576/18, nem tették
kozzé, EU:C:2020:202, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e teriileten rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran a Birdsag feladata,
hogy gy hatdrozza meg a kényszerit6 birsagot, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek,
masrészt ardnyos legyen a megallapitott kotelezettségszegéssel, valamint az érintett tagallam
fizetési képességével (2012. december 11-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-610/10,
EU:C:2012:781, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. februar 22-i
Bizottsag kontra Gordgorszag itélet, C-328/16, EU:C:2018:98, 90. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 12-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Szardinia
szdllodadgazata szamdra nyujtott jogellenes tdmogatasok] itélet, C-576/18, nem tették kozzé,
EU:C:2020:202, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag kényszerit6 birsagra vonatkozé javaslatai nem kotik a Birdsagot, azok csak hasznos

hivatkozasi alapként szolgdlnak. Ugyanigy a Bizottsdg kozleményeiben foglalt iranymutatasok
sem kotik a Birdsigot, de hozzijarulnak az atlithatdsag, az eldrelathatdsag és a jogbiztonsag
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biztositasdhoz a Bizottsag azon tevékenységével kapcsolatban, amikor ezen intézmény javaslatokat
tesz a Birdsagnak. A Birdsagnak ugyanis az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan, olyan
kotelezettségszegéssel kapcsolatban inditott eljarasban, amely annak ellenére fenndll valamely
tagallam részérdl, hogy ugyanezen kotelezettségszegés az EUMSZ 258. cikk vagy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése cimén hozott elsé itéletben mar megallapitast nyert, tovabbra is
meg kell 6riznie szabadsigat a kiszabandd kényszerité birsag olyan 0sszegének és formajanak
meghatidrozdasa tekintetében, amelyet megfelelének vél e tagallam arra valé Osztonzésére, hogy
teljesitse a Birdsag elsé itéletébdl eredd kotelezettségeit (2018. november 14-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kényszerit6 birsag 0sszegének meghatdrozasdhoz az unids jog egységes és hatékony alkalmazasa
céljabodl e birsag kényszerit jellegének biztositasa érdekében figyelembe veenddé alapvetd
szempontok fészabdly szerint a kovetkezok: a jogsértés sulya, a jogsértés idStartama és a széban
forgé tagallam fizetési képessége. E szempontok alkalmazasahoz figyelembe kell venni kiilondsen
az itéletben foglaltak teljesitése elmaraddsanak a magan- és kozérdekeket érinté kovetkezményeit,
tovabba azt, hogy a széban forgé tagallamnak milyen siirgésen kell teljesitenie a kotelezettségeit
(2020. marcius 12-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Szardinia szallodadgazata szamadra nyujtott
jogellenes tamogatasok] itélet, C-576/18, nem tették kozz¢é, EU:C:2020:202, 149. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a jogsértés sulyat illeti, hangstlyozni kell az EUM-Szerzédés allami tdmogatasokra
vonatkozé rendelkezéseinek alapvetd jellegét (2020. marcius 12-i Bizottsdg kontra Olaszorszag
[Szardinia széllodadgazata szamara nyujtott jogellenes tdmogatdsok] itélet, C-576/18, nem tették
kozzé, EU:C:2020:202, 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azok a szabdlyok wugyanis, amelyek mind a 2014/539 hatdrozatnak, mind pedig a
kotelezettségszegést megallapitd itéletnek a targyat képezték, az Unidra ruhdzott alapvetd
feladatok egyikének kifejez6dését jelentik, amint az az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésébdl, vagyis a
belsé piac létrehozdsabdl, valamint a belsé piacrél és a versenyrdl szdld 27. jegyzékonyvbol
kovetkezik, amely jegyz6konyv az EUSZ 51. cikk alapjan a Szerzédések szerves részét képezi, és
amelynek értelmében a bels6 piac olyan rendszert foglal magaban, amely biztositja azt, hogy a
verseny ne torzuljon.

Az uniés jog megsértett rendelkezéseinek fontossagat az olyan esetekben, mint a jelen igy, tobbek
kozott az a tény is tiikkrozi, hogy a jogellenesnek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett tamogatasok visszatéritésével megsziinik az azok altal nyujtott versenyelénnyel okozott
versenytorzulds, és e visszafizetéssel a kedvezményezett elvesziti azt az el6nyt, amelyet a piacon a
versenytarsaival szemben élvezett (2020. marcius 12-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Szardinia
szdllodadgazata szamdra nyujtott jogellenes timogatasok] itélet, C-576/18, nem tették kozzé,
EU:C:2020:202, 151. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben megallapitott kotelezettségszegést illetéen els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy
annak ellenére, hogy a Gorog Koztarsasag tett intézkedéseket e tdmogatisok visszatérittetése
érdekében, nem térittette vissza teljes egészében a szdéban forgd allami tdmogatasokat.
Mindemellett a jelen itélet 94. pontjaban hivatkozott azon szabdlyra tekintettel, amely szerint a
kényszerité birsagnak igazodnia kell a koriilményekhez, és aranyban kell allnia a megallapitott
kotelezettségszegéssel, figyelembe kell venni azt, hogy joéllehet a Larco a 2020. szeptember 24-én
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kihirdetett és 2020. oktober 8-én helyesbitett valasztottbirdsagi itéletet koveten tovabbra is a
larymnai kohdészati iizem és banyakomplexum bérléje maradt, a valasztottbirésig elismerte a
gorog allam ezen eszkozok tekintetében fenndll6 tulajdonhoz valé jogat.

Maisodsorban ki kell emelni, hogy jelent8s 0sszegli tiamogatast nem térittettek vissza. Ezen 0sszeg
kamatokkal novelt 6sszege ugyanis 2020. majus 14-én 160 millié eurét tett ki.

Harmadsorban figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az a piac, amelyen a Larco a
tevékenységét folytatja, kiillonosen a ferronikkel piaca, hatdrokon datnyulé jellegd.
Kovetkezésképpen a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok olyan karos hatést fejtenek
ki a piacon, amely nem korlatoz6dik a Gorog Koztarsasag teriiletére.

Végezetiil meg kell allapitani, hogy e tagillam ismétl6do jelleggel jogsérté magatartast valdsitott
meg az allami tdmogatdsok terén. A Gorog Koztarsasagot ugyanis egyfeldl az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésén alapul6 kereset keretében a 2012. marcius 1-jei Bizottsag kontra Gorogorszag itélet
(C-354/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:109), a 2012. junius 28-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itélet (C-485/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:395), a 2013. oktdber 17-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet (C-263/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:673), a 2017. november 9-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet (C-481/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:845) és a 2018. januar 17-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-363/16, EU:C:2018:12) alapjaul szolgdlé iigyekben a
tamogatasok visszatérittetésérdl sz6ld hatarozatok végrehajtasinak elmulasztiasa miatt, masfel6l
pedig az EK 228. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésén alapul6 kereset keretében a 2009.
julius 7-1 Bizottsag kontra Gorogorszag itélet (C-369/07, EU:C:2009:428) alapjaul szolgdlé tigyben
marasztaltak el.

Mirpedig meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben az EUM-Szerz6dés allami tamogatasokkal
kapcsolatos szabalyainak kovetkezetes megsértése dllapithaté meg.

Masodszor, ami a jogsértés idGtartamat illeti, ezen idStartamot a tényallas Birdsag altali
mérlegelése id6pontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem azon idépontra tekintettel,
amikor a Bizottsdg a Birdsaghoz fordult (2020. marcius 12-i Bizottsag kontra Olaszorszag
[Szardinia széllodadgazata szamadra nyujtott jogellenes tdimogatdsok] itélet, C-576/18, nem tették
kozzé, EU:C:2020:202, 156. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen feltételek kozott, mivel a Gorog Koztarsasag nem tudta bizonyitani, hogy mar nem szegi meg
a kotelezettségszegést megallapitd itélet teljes kord végrehajtasara irdnyuld kotelezettségét, meg
kell allapitani, hogy az emlitett kotelezettségszegés az itélet kihirdetésének napjatdl szamitott
tobb mint négy éve fenndll, amely jelent6s id6étartamnak mindsiil.

Harmadszor, a széban forgé tagillam fizetési képességét illetéen a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy e tagallam GDP-jének kozelmultbeli, a tényéllas Birdsag altali
vizsgélata idGpontjaban ismert alakuldsat kell figyelembe venni (2012. december 11-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 131. pont; 2020. marcius 12-i Bizottsag
kontra Olaszorszag [Szardinia szdllodadgazata szamdra nyujtott jogellenes tdmogatasok] itélet,
C-576/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:202, 158. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. februar 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszig (Adatvédelmi irdnyelv — A
bilintetjog teriilete) itélet, C-658/19, EU:C:2021:138, 83. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A szankcidk ardnyossaganak és visszatartd erejének biztositasa érdekében a Bizottsig azt javasolja,
hogy az érintett tagillam GDP-jén kivill keriiljon figyelembevételre e tagillam Unién beliili, az
Eurépai Parlamentben 6t megilleté szavazatok szdmdaban kifejez6d6 intézményi sulya is. Ezen
intézmény tovabba ugy véli, hogy a szankcidk aranyossaganak és visszatart6 erejének biztositasa
érdekében 4,5-6s kiigazitasi egyiitthatot kell alkalmazni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 95. pontjabdl kitlinik — a
Bizottsag kényszerité birsagra vonatkozé javaslatai nem kotik a Birdsagot, azok csak hasznos
hivatkozasi alapként szolgalnak.

Mivel ugyanis a Bizottsag altal a kényszerité birsdg Osszegének kiszamitdsahoz hasznalt
matematikai valtozok olyan tdjékoztatéd jellegli szabdlyok, amelyek meghatirozzdk a Bizottsag
altal kovetni kivant irdnyvonalakat, hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Bizottsag 4&ltal végzett
cselekmények atlathatok, eldrelathaték és a jogbiztonsidggal Osszeegyeztethet6k legyenek,
valamint hogy az dltala javasolni kivant kényszerit6 birsag 0sszege aranyos legyen (lasd ebben az
értelemben: 2000. julius 4-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-387/97, EU:C:2000:356, 86. és
87. pont).

Ebben az Osszefiiggésben egyrészt a 2017. 4prilis 1-jét kovetd itélkezési gyakorlatbél — amely
idéponttol a tagallamokat a Tandcsban megilleté szavazatok szamat meghatdrozd, sulyozott
szavazatok régi rendszere mar nem alkalmazand6 — kitlinik, hogy a Birésag a széban forgéd
tagallam fizetési képességének értékelésével Osszefiiggésben elsédleges tényezéként e tagallam
GDP-jét veszi figyelembe (lasd ebben az értelemben: 2018. november 14-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 141. és 142. pont).

Masrészt az érintett tagallam Unidn beliili intézményi stulydnak a szankciék ardnyossaga és
visszatartd ereje biztositdsa érdekében valé figyelembevételét illetéen el6szor is emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsagnak a jelen itélet 94. pontjaban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, hogy a pénziigyi szankcidk ardnyossagat a megallapitott kotelezettségszegésre, valamint
az érintett tagallam fizetési képességére tekintettel kell értékelni.

Misodszor — a fétanacsnok altal az inditvanyanak 35. pontjaban kifejtettekhez hasonléan — meg
kell 4llapitani, hogy a kell6en visszatarté ereji szankciok meghatdrozasanak célja nem
sziikségszerlien koveteli meg az érintett tagdllam Union belili intézményi sudlyanak
figyelembevételét.

Ugyanis, amint arra a fétanacsnok az inditvanydanak 29. pontjaban lényegében ramutatott, az
érintett tagallam Unién beliili intézményi jelentésége nem fiigg a széban forgd kotelezettségszegés
jellemzoitdl.

Ennélfogva az érintett tagdllam intézményi sulydnak figyelembevétele nem tlinik
elengedhetetlennek a kell6 visszatarté erd biztositasdhoz, tovabba ahhoz, hogy e tagallamot az
allami tdmogatasok nydjtasaval Osszefiiggd jelenlegi vagy jovObeli magatartdsanak
megvaltoztatdsara birja.

E korilmények kozott, a Bizottsdg azon lehetdségének sérelme nélkiil, hogy tobb kritériumon
alapuld pénziigyi szankcidkat javasoljon tobbek kozott a kiillonb6zo tagallamok kozotti észszerti
eltérés fenntartisa érdekében, a Gorog Koztirsasag fizetési képességének értékelésekor e
tagallam GDP-jét kell elsédleges tényez6ként alapul venni, anélkiil hogy az ardnyos és kell6en
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visszatarté erejli szankcidk kiszabdsaval Osszefiiggésben figyelembe vennék a Gorog
Koztarsasagnak az Eurdpai Parlamentben 6t megilleté szavazatok szamaban kifejez6dé
intézményi sdlyat.

Masfeldl a 4,5-0s kiigazitasi egyiitthaté alkalmazasara vonatkozd bizottsagi javaslatot illetéen ezen
intézmény nem bizonyitotta azokat az objektiv szempontokat, amelyek alapjan ezen egyiitthaté
értékét meghatarozta.

Végiil a kényszerit6 birsag litemezését illetéen, a Bizottsag tugy véli, hogy azt napi alapon kell
meghatdarozni.

Figyelembe kell ugyanakkor venni a szdban forgé6 tamogatdsok visszatérittetése iranti intézkedések
sajatossagat.

E tekintetben figyelembe kell venni azt a korilményt, hogy a gorog hatésagok hoztak bizonyos
intézkedéseket, amelyek a kotelezettségszegést megallapitd itélet végrehajtasanak alapjaul
szolgélhatnak. Ezen intézkedések kovetkezményei azonban nem észlelheték azonnal. Ugy tiinik
tehat, hogy a 2014/539 hatdrozat és ebbdl kovetkezden a kotelezettségszegést megallapitd itélet
maradéktalan végrehajtasa rovid idén belill nem érhetd el.

Kovetkezésképpen a kotelezettségszegés megszlintének esetleges megallapitdasa csak olyan
észszerli idészak végén kovetkezhet be, amely lehet6vé teszi a kapott eredmények egylittes
értékelését.

Ezért félévenkénti kényszerité birsagot kell meghatdrozni annak érdekében, hogy a Bizottsig a
szoban forgd idészak végén fenndlld helyzetre tekintettel értékelhesse a kotelezettségszegést
megallapité itélet végrehajtasira vonatkozé intézkedések folytan elért eredményeket.

A fentiekre és a Birdsig szamdara az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében elismert mérlegelési
jogkorére tekintettel a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében vald
késedelem minden hat hénapos idGszakara a jelen itélet kihirdetésétol a kotelezettségszegést
megallapité itéletben foglaltak teljesitésének id6pontjaig 4 368 000 eurd 6sszegl kényszeritd birsa-
got fizessen a Bizottsagnak.

Az dtaldanydsszegrol

A felek érvelése

A Bizottsag azt javasolja, hogy a Birdsag az atalanyosszeget Ggy hatarozza meg, hogy az egy napi
Osszeg azon napok szamaval vald szorzatan alapuljon, amelyeken a jogsértés fennallt.

Ezen intézmény az datalinyOsszeg szdmitdsdandl a kényszerité birsag keretében elfogadottal
megegyezd sulyossagi egyiitthatd és azonos ,n” egyiitthaté hasznalatat javasolja. Ugyanakkor az
atalanyalapot napi 1039 euréban hatdrozza meg. A kényszerité birsag szamitdsatol eltéréen a
mulasztds idStartamat tiikroz6 egyiitthaté nem alkalmazhatd, mivel a jogsértés id6tartamat mar
figyelembe vették azéltal, hogy a napi 0sszeget meg kell szorozni azon napok szamaval, amely
napokon a kotelezettségszegés fennallt.
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A Bizottsag ily médon azt javasolja, hogy az atalanyosszeget agy szamitsak ki, hogy az vagy az 1039
eurds ataldnyalap sulyossagi egyiitthatéval (7) és az ,n” egylitthatéval (0,51) megszorzott Osszege,
vagy 3709,23 eurd Osszeg, valamint a kotelezettségszegést megallapité itélet kihirdetése
idépontjanak napja, és azon nap kozott eltelt napok szaméanak szorzatabol adédjon, amikor a
Gorog Koztarsasag teljesiti a kotelezettségeit, illetve — ennek hidnydban — amikor a jelen tigyben
hozott itéletet kihirdetik.

A Gorog Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Bizottsag dltal javasolt ataldnydsszeg nem igazodik a
sajatos koriilményekhez, és nem felel meg az ardnyossag elvének.

A Birdsdg dlldspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az érintett teriileten rendelkezésére alld
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran jogosult halmazatban kiszabni kényszerité birsagot és
atalanyosszeget (2020. marcius 12-i Bizottsdg kontra Olaszorszadg [Szardinia szallodadgazata
szamdra nyujtott jogellenes tdmogatasok] itélet, C-576/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:202,
163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atalanyosszeg megfizetésére valo kotelezésre, és adott esetben ezen Osszeg megallapitasara
minden egyes esetben a megallapitott kotelezettségszegés jellemzdbivel, valamint az
EUMSZ 260. cikk alapjan kezdeményezett eljardsban érintett tagdllam 4ltal tanusitott
magatartassal Osszefiiggd, relevans tényezOk oOsszessége alapjan kell, hogy sor keriiljon. E
tekintetben az emlitett rendelkezés széles mérlegelési jogkort biztosit a Birédsag szdmdara annak
eldontésében, hogy kiszab-e ilyen szankciét, vagy sem, és adott esetben annak Osszege
megallapitdsaban (2020. marcius 12-i Bizottsag kontra Olaszorszag [Szardinia szdllodadgazata
szamdra nyujtott jogellenes timogatasok] itélet, C-576/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:202,
164. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kotelezettségszegés megdllapitasit eredményezd jogi és ténybeli elemek
Osszessége arra utal, hogy az unids jog megsértése hasonlé jovébeni megismétlédésének hatékony
megakadalyozasa olyan visszatarté erejli intézkedés elfogadasat kivdnja meg, mint az
atalanyosszeg kiszabdsa.

E korilményekre tekintettel a Bir6sag feladata, hogy mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében
oly médon hatdrozza meg ezen dtalanydsszeget, hogy az egyrészrdl megfeleljen a koriilményeknek,
masrészrdl pedig aranyos legyen az elkovetett jogsértéssel (2018. november 14-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 156. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az e tekintetben relevans tényezd6k kozé tartozik tobbek kozott a megallapitott jogsértés stlya és
az az id6tartam, amelynek soran az azt megallapito itélet kihirdetése 6ta a felrott jogsértés fennallt
(2018. november 14-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-93/17, EU:C:2018:903, 157. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben figyelembe veendd koriilmények tobbek kozott a jelen itélet 97—117. pontjaban

szerepld, a jogsértés id6tartamaval és sulydval, valamint a széban forgd tagdallam fizetési
képességével kapcsolatos indokokbdl erednek.
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A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel a Birdsdg megitélése szerint a jelen ugy
korilményei megfelel6 értékelésének mindsiill, ha a Gorog Koztirsasag dltal fizetendd
atalanyosszeg 5 500 000 eurdban keriil megallapitasra.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztarsasagot kotelezni kell arra, hogy fizessen 5500 000 eurd atala-
nyosszeget a Bizottsagnak.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel a
kotelezettségszegés megallapitast nyert, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Gorog Koztarsasag — mivel nem hozta meg a 2017. november 9-i Bizottsag kontra
Gorog Koztarsasag itéletben (C-481/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:845) foglaltak
teljesitéséhez sziikséges valamennyi intézkedést — nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk
(1) bekezdésébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy a jelen itélet kihirdetésének idépontjatol
a 2017. november 9-i Gorogorszag kontra Bizottsag itéletben (C-481/16, nem tették
kozzé, EU:C:2017:845) foglaltak maradéktalan végrehajtasanak napjaig tarté minden
egyes hat honapos idoszakra fizessen az Eurdpai Bizottsagnak 4 368 000 eurd Osszegi
kényszerit6 birsagot.

3) A Birdsag kotelezi a Gorog Koztarsasiagot, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak
5500 000 eurd atalanyosszeget.

4) A Birdsag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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