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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
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~El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU irdnyelv — A 6. cikk
(1) bekezdésének m) pontja — Fogyaszt6 és kereskedd kozotti, tavollevék kozott kotott
szerz6dés — A kereskedd arra vonatkozd kotelezettsége, hogy a fogyasztot tijékoztassa a gyartoi
jotallas meglétérdl és feltételeirdl — Az ilyen kotelezettség keletkezésének feltételei —
A fogyasztoval a gyartoi jotallasrdl kozlendo tdjékoztatas tartalma — Az 1999/44/EK iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének hatdsa”
A C-179/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsiag, Németorszag) a Birésaghoz 2021. marcius 23-an
érkezett, 2021. februdr 11-i hatdarozatéaval terjesztett el6
az absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
és
a the-trading-company GmbH
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok, N. Jadaskinen, M. Safjan (el6add), N. Picarra és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG képviseletében C. Rohnke Rechtsanwalt,

— athe-trading-company GmbH képviseletében A. Rinkler Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a cseh kormény képviseletében M. Smolek, J. VIacil és S. Sindelkova, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Noll-Ehlers, N. Ruiz Garcia és I. Rubene,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2011. oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 304., 64. o.)
6. cikke (1) bekezdése m) pontjanak, valamint a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd
jotallasnak egyes vonatkozasairdl széld, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar nyelv( killonkiadés 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.)
6. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG (a tovibbiakban: absoluts) és a
the-trading-company GmbH kozo6tt folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek tdrgya az el6bbi arra vonatkozé kotelezettségének megléte vagy hidnya, hogy az altala
forgalomba hozott termékekre harmadik személy altal vallalt jétallasrdl informdcidkat kozoljon a
vasarléival.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1999/44 irdnyelv
Az 1999/44 irdnyelv (21) preambulumbekezdése kimondja:

»mivel egyes arufajtak adasvételekor a jelenlegi gyakorlat szerint az eladdk és a gyartdk garanciat
nyUjtanak a fogyasztasi cikkekre olyan hibdk tekintetében, amelyek egy bizonyos hataridén beliil
meriilnek fel; mivel ez a gyakorlat 6sztonozheti a versenyt; mivel bar az ilyen jotallas jogszert
marketingeszkoz, de nem vezetheti félre a fogyasztékat; mivel annak érdekében, hogy a
fogyasztdt ne vezesse félre, a jotallasnak meghatarozott informdcidkat kell tartalmaznia, beleértve
egy olyan nyilatkozatot, amely szerint a jotallas nem érinti a fogyaszto torvényen alapuld jogait”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ezen iranyelv célja a fogyasztasi cikkek adasvételének [helyesen: adasvételének és a
kapcsoldédo jotallasnak az] egyes vonatkozdsait szabdlyozd tagédllami torvényi, rendeleti és
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kozigazgatasi rendelkezések kozelitése a fogyasztévédelem egységes minimadlis szintjének
biztositasa érdekében a belsé piac keretében.

(2) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

e) jotallas: az eladd vagy a gyarté kotelezettségvallalasa a fogyasztéval szemben kiilon dij
felszamitasa nélkil, amely alapjan a jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozé rekldmban
feltiintetett tulajdonsdgoknak nem megfelelé fogyasztasi cikk vételarat visszatériti, vagy az
ilyen fogyasztasi cikket kijavitja, kicseréli vagy az igényt mas mdédon kezeli;

[...]”
Ezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:
»A jotallasnak

— utalnia kell arra, hogy a fogyasztdt a fogyasztasi cikkek adasvételét szabalyozé hatdlyos nemzeti
jog szerint torvényen alapul6 jogok illetik meg, és nyilvanvaléva kell tennie, hogy ezeket a
jogokat a jotallas nem érinti,

— vildgosan és kozérthetéen meg kell hatdroznia a jétallas tartalmat és igénybevételének 1ényegi
feltételeit, kiilonosen a jotallas idStartamat és teriileti hatalyat, valamint a jotallasra kotelezett
nevét és cimét.”

A 2011/83 irdnyelv
A 2011/83 iranyelv (4), (5) és (7) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(4) Az EUMSZ 26. cikke (2) bekezdésével 6sszhangban a bels6 piacnak egy olyan, belsé hatarok
nélkili térséget kell alkotnia, amelyben biztositott az aruk és szolgaltatdsok, valamint a
letelepedés szabadsaga. A tavollevék kozott és az tizlethelyiségen kivill kotott fogyasztoi
szerz6dések egyes vonatkozasainak harmonizacidja sziikséges az olyan valdédi fogyasztéi
belsé piac elémozditasihoz, amely megfelel6 egyensulyt teremt a fogyasztévédelem magas
szintje és a vallalkozdsok versenyképessége kozott, a szubszidiaritas elvének tiszteletben
tartdasa mellett.

(5) [...] [A] fogyasztok tdjékoztatasara és az eldllasi jogra vonatkozé egyes rendelkezéseknek a
tavollevék kozott és az uzlethelyiségen kivill kotott szerzédések esetében vald teljes
harmoniziciéja hozzdjarul a magas szintli fogyasztéovédelemhez és a fogyasztdi piac jobb
miikodéséhez.

(7) Néhany alapveté szabdlyozési elem teljes harmonizacidjanak jelentésen novelnie kell a
fogyasztok és a kereskeddk jogbiztonsdgat. Mind a fogyasztéknak, mind a kereskedéknek
egyértelmien meghatdrozott jogi fogalmakon alapuld, az iizleti vallalkozasok és a
fogyasztok kozotti szerz6dések egyes vonatkozdsait Unid-szerte szabdlyozd egységes
rendszerre kell tudnia tdmaszkodnia. E harmonizacié hatdsaként a szabdlyok
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széttagoltsagabol adodé akadalyok eltlinnek, és megvaldsul a belsé piac ezen a teriileten.
Ezeket az akadalyokat csak uniés szinten meghatdrozott egységes szabalyokkal lehet
megsziintetni. Ezenkiviil a fogyasztoknak magas szint(i védelemben kell részesiilniiikk az
Unié egész teriiletén.”

Ezen irdnyelv 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztovédelem magas szintjének elérése révén
hozzajaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez azaltal, hogy kozeliti a fogyaszték és kereskeddk
kozott kotott szerzédésekre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
bizonyos vonatkozésait.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének 2., 7. és 14. pontja ekként rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

2. »keresked6«: barmely természetes vagy — akdr magan-, akdr koztulajdonban 4ll6 — jogi személy,
aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz6dések vonatkozasaban kereskedelmi,
ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggé célok érdekében jar el, ideértve
barmely olyan személyt, aki vagy amely a keresked6 nevében vagy javara jar el;

[...]

7. »tavollevék kozott kotott szerzédés«: a kereskedd és a fogyasztd kozott aru vagy szolgaltatas
értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a kereskedd és a fogyasztd
egyideju fizikai jelenléte nélkil — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezardlag kizardlag
egy vagy tobb tavkozld eszkoz alkalmazasaval — kotott szerzodés;

[...]

14. »jotallas«: a kereskeddnek vagy valamely gyartonak (»a jotallasra kotelezett«) a megfelel6ség
szavatoldsara vonatkoz6 jogszabdlyi kotelezettsége teljesitésén tulmend barmely olyan
kotelezettségvallalasa a fogyasztdval szemben, amely alapjan a jotallasi nyilatkozatban vagy a
vonatkozd, a szerz6déskotés idSpontjdban vagy azt megel6zéen elérhet6 reklamban
feltiintetett tulajdonsdgoknak vagy a megfelel6séghez nem kapcsolddé barmely egyéb
kovetelménynek nem megfelel6 aru vételarat visszatériti, vagy az ilyen arut kicseréli vagy

kijavitja, illetve az aruhoz kapcsolddé szolgaltatast nyujt”.

Ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az iranyelv — az iranyelv rendelkezései altal meghatarozott feltételek szerint és mértékben —
kereskeddk és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre alkalmazandé. Az irdnyelv viz, gaz, villamos
energia vagy tavflités — akar kozszolgdltatok altali — szolgédltatasdra vonatkozé szerzddésekre is
alkalmazandd, amennyiben e termékeket szerz6dés alapjan biztositjak.”
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A 2011/83 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése e) pontjanak a kovetkezd a szovege:

»A fogyasztdt a tavollevék kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéstdl eltérd szerzédés
vagy annak megfelel$ ajanlat mindaddig nem koti, amig a keresked6 egyértelmtien és kozérthetd
modon  tdjékoztatdst nem nyujt a fogyaszténak a kovetkezékrdl, ha ezen informdaciok a
koriilmények alapjan nem nyilvanvaléak:

[...]

e) az aru megfelel6ségének szavatoldsdra vonatkozd jogszabdlyi kotelezettség fenndllasara
irdnyul6 emlékeztetésen tul az értékesités utdni szolgaltatdsok és adott esetben a jotallas
[helyesen: jotallasok] megléte és feltételei;

[...],

Ezen iranyelv 6. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A fogyasztét a tavollevék kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés, illetve annak
megfelel ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmiien és értheté moédon
tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezékrol:

a) az 4aru vagy szolgdltatds lényeges tulajdonsdgai, az adathordozénak és az drunak vagy
szolgaltatdsnak megfelel6 mértékben;

[...]

) az aru megfelel6ségének szavatolasira vonatkozd jogszabdalyi kotelezettség fenndllasira
iranyuldé emlékeztetd;

m) adott esetben az értékesités utdni tigyfélszolgalati és egyéb szolgaltatisok, valamint a jotallas
[helyesen: jotallasok] megléte és feltételei;

[...]"

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovdbbiakban: BGB) ,T4ajékoztatasi
kotelezettségek” cimii 312d. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

,Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzdés, illetve tavollevék kozott kotott szerzédés esetében a vallalkozo
az [Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a polgari torvénykonyv hatalybalépésérél sz616
torvény, a tovabbiakban: EGBGB)] 246a. cikkének megfeleléen koteles tijékoztatni a fogyasztot.”
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A BGB ,A jétillas kiilonos szabalyai” cim@ 479. §-a (1) bekezdésének az alapiigy tényallasara
alkalmazandé szovege kimondta:

»A jotallasi nyilatkozatot (443. §) egyszertien és érthetéen kell megfogalmazni. Annak tartalmaznia
kell:

1. a fogyaszté jogszabalyon alapulé jogaira vald hivatkozast, valamint az arra valé utaldst, hogy a
jotallas nem korldtozza e jogokat, tovabba

2. a jotallas tartalmat és a jotallas érvényesitéséhez sziikséges valamennyi lényeges informaciot,
kiilonosen a jétallas idétartamat és teriileti hatdlyat, valamint a jotallasra kotelezett nevét és
cimét.

[...]"

Az EGBGB ,Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve tavollevék kozott kotott szerz8dés
keretében — ide nem értve a pénziigyi szolgiltatdsra vonatkozd szerzédéseket — fennalld
tdjékoztatasi kotelezettségek” cimii 246a. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A kereskedé a BGB 312d. §-dnak (1) bekezdése alapjan a kovetkezé informadcidkat koteles a
fogyaszté rendelkezésére bocsatani:

[...]

9. adott esetben a vevlszolgalat, a vevOasszisztencia és a jotallis meglétével és feltételeivel
kapcsolatos informaciok;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az absoluts az Amazon online kereskedelmi platformon a svdjci Victorinox gyartd zsebkését
kinalta értékesitésre. Az Amazon ezen ajanlatot bemutaté oldala nem tartalmazott semmilyen, az
absoluts vagy harmadik személy dltal nydjtott jotalldsra vonatkozé informaciét, &m a , Tovabbi
muszaki informacidk” cimszé alatt megjelent egy ,Hasznalati Gtmutaté” cim link. Erre a linkre
kattintva a felhaszndlé egy kétoldalas informacids lapra jutott, amelyet a kés gyartéja irt és
szerkesztett. A madsodik oldalon tobbek kozott a kovetkezOképpen megfogalmazott
»Victorinox-jotallas” volt olvashaté: ,A Victorinox-jotallas idébeli korlatozds nélkiil
(elektronikara 2 évig) barmely anyaghibara, illetve gyartasi hibara kiterjed. A rendes
elhaszndl6dasbdl vagy a nem megfelelé hasznalatbdl ered6 karokra a jétallas nem terjed ki.”

A the-trading-company, az absoluts versenytirsa, Ggy véli, hogy ez utdbbi tirsasig nem
szolgaltatott elegendd informaciét a késgyarté altal nyujtott jotallasrol. Ezért a tisztességtelen
versenyre vonatkozé német szabdlyozds alapjan keresetet inditott az absoluts arra torténd
kotelezése irant, hogy az sziintesse meg az olyan ajanlatokat, amelyek nem hivjak fel a fogyaszté
figyelmét a torvényes jogaira és arra a tényre, hogy a gyartdi jétallas nem korlatozza e jogokat,
tovabbd nem hatdrozzak meg e jotallas teriileti hatalyat.
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A the-trading-company els6 fokon pervesztes lett, majd masodfokon az Oberlandesgericht Hamm
(hammi regiondlis fels6birdsag, Németorszag) helyt adott a keresetének. E birdsag tugy itélte meg,
hogy a BGB 312d. §-a (1) bekezdése els6 mondatanak és az EGBGB 246a. §-a (1) bekezdése elsé
albekezdése els6 mondatdnak 9. pontja egylittesen értelmezett rendelkezései alapjan, amelyek
a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat iltetik at, az elad6t a jotallassal
kapcsolatban tajékoztatési kotelezettség terheli, amennyiben az éltala adott ajanlat — mint a jelen
esetben — barmilyen formdaban jotallast tartalmaz. Ezenkiviil e birésdg, miutdn pontositotta, hogy
e tdjékoztatasi kotelezettség terjedelmét a BGB 479. §-dnak (1) bekezdése alapjan kell
meghatdrozni, amely az 1999/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését iilteti at, megallapitotta, hogy
az absoluts ajanlata nem tartalmazta a BGB e rendelkezésében megkdovetelt informacidkat, és hogy
az ligy iratainak egyetlen eleme sem utal arra, hogy a fogyaszt6 ezeket az informacidkat a rendelési
folyamat egy késébbi szakaszaban megkapta volna.

Az absoluts feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb
birésag) az Oberlandesgericht Hamm (hammi regiondlis fels6birdsag) itélete ellen az els6foku
itélet helybenhagydasa érdekében.

A kérdést el6terjesztd birdsag eldszor is azt kivanja megtudni, hogy az absoluts helyzetében 1évé
keresked6 a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontja alapjan koteles-e tdjékoztatni a
fogyasztét a gyarté daltal nyujtott jotallasrdl és annak feltételeir6l. Konkrétabban a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv e rendelkezésében hasznalt
»adott esetben” kifejezésre figyelemmel a gyartdi jotdllasnak — a jelen esetben a Victorinox
jotallasanak — a puszta megléte keletkeztet-e az érintett terméket forgalmazé keresked6 szamara
ilyen tajékoztatasi kotelezettséget, vagy e kotelezettség csak abban az esetben jon létre, ha a
kereskedd az ajanlatdban emliti a gyartdi jotallast.

A 2011/83 iranyelv szerkezetére és céljara, valamint annak sziikségességére tekintettel, hogy ne
korlatozzak aranytalanul a keresked6k alapveté jogait, a kérdést elbterjeszté birdsag
a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat Ggy kivanja értelmezni, hogy a gyartéi
jotallas puszta megléte nem kotelezi a keresked6t arra, hogy a vevéivel informacidkat kozoljon e
jotallasrol.

Ebbél kiindulva a kérdést elbterjeszté birdsdg masodsorban azt a kérdést veti fel, hogy a gyartéi
jotallasnak a kereskedd ajanlatdaban valé puszta emlitése — fiiggetleniil annak formajatdl, és attdl,
hogy azt el6térbe helyezik-e, vagy sem — a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban irt tdjékoztatasi kotelezettséget keletkeztet-e, illetve ahhoz, hogy a kereskedét ilyen
kotelezettség terhelje, az is sziikséges-e, hogy az ilyen emlités a fogyaszté szamara konnyen
észlelhetd legyen, s6t hogy ne legyen nyilvanval6é a fogyaszté szdmadra, hogy a gyartdi jotallas
emlitése nem a keresked6tdl, hanem magatdl a gyartétol szarmazik.

Abban az esetben, ha az olyan kereskeds, mint az absoluts a 2011/83 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében koteles a fogyaszté rendelkezésére bocsitani a gyarto
altal nyujtott jotallasra vonatkozé informacidkat, a kérdést elSterjeszté birédsag harmadsorban
arra keres valaszt, hogy ezen informdaciéknak milyen tartalommal kell rendelkezniiik. Kozelebbrél
azt kivdnja megtudni, hogy e tartalomnak azonosnak kell-e lennie az 1999/44 iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdésében el6irt tartalommal, vagy kevesebb informacio is elegendé.
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E koriilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsdag, Németorszdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A gyart6i jétallas puszta megléte onmagdban elegend6-e a 2011/83 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontjaban eldirt tdjékoztatasi kotelezettség megalapozasahoz?

2) Az elsé kérdésre adandoé nemleges valasz esetén: A 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
m) pontjaban el6irt tajékoztatasi kotelezettséget megalapozza-e pusztin a gyartdi jotallasnak a
kereskedd ajanlatiban valé emlitése, vagy e kotelezettség akkor dll fenn, ha az emlités a
fogyaszté szamdra azonnal megdllapithat6? Akkor is fenndll-e a tdjékoztatdsi kotelezettség,
ha a fogyaszté szamara konnyen felismerhetd, hogy a kereskedd csak a gyarté altal a
jotallassal kapcsolatban szolgéltatott informacidkat teszi hozzaférhetévé?

3) A gyart6éi jotallis meglétére és feltételeire vonatkozd, a 2011/83 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontja szerint sziikséges tdjékoztatasnak ugyanazon informacidkat kell-e
tartalmaznia, mint [az 1999/44] iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti jotallasnak, vagy
kevesebb informacié is elegend6?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé két kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy a kereskeddre e rendelkezés altal rétt tajékoztatasi kotelezettség a gyartd
altal nyujtott jotallas tekintetében e jotdlldas meglétének puszta tényébdl ered, vagy a
kereskedének csak bizonyos koriilmények kozott kell tdjékoztatnia a fogyasztét e jotallas
feltételeirdl.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 7. pontja értelmében tavollevék
kozott kotott szerzédés ,a kereskedd és a fogyasztd kozott aru vagy szolgaltatds értékesitésére
szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a kereskedd és a fogyasztd egyideji fizikai jelenléte
nélkil — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezarélag kizardlag egy vagy tobb tavkozls eszkoz
alkalmazasaval — kotott szerz6dés”. Kovetkezésképpen a kereskedd és a fogyasztd kozott online
kereskedelmi platformon megkotott adasvételi szerz6dés a ,tavollevok kozott kotott szerzédés”
fogalma ald, és ennélfogva a 2011/83 irdnyelv 3. cikkének (2)—(4) bekezdésében eldirt kizarasok
alkalmazdsdnak hidnyaban ezen irdnyelv tdrgyi hatdlya ald tartozik, amelyet ezen irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése hatdroz meg.

Ezen el6zetes pontositast kovetGen el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/83 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében a keresked6ének — miel6tt a fogyasztét a tavollevok kozott
vagy az lzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés, illetve az annak megfelel6 ajanlat kotelezné — a
fogyaszté szamadra vildgos és érthet6 modon kiillonb6z6 informacidkat kell nydjtania. E
rendelkezés célja annak biztositasa, hogy a szerzédés megkotése el6tt kozoljék a fogyasztdval
mind a szerz6dési feltételekre és a szerzddéskotés kovetkezményeire vonatkozé informacidkat
— amelyek lehetévé teszik e fogyaszté szdmadra annak eldontését, hogy szerzédéses jogviszonyt
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kivan-e létesiteni a keresked6vel —, mind pedig a szerz6dés megfelel6 teljesitéséhez, és kiillondsen
a fogyaszt6 jogainak gyakorlasahoz sziikséges informacidkat (2020. oktdber 21-i Mobel Kraft
itélet, C-529/19, EU:C:2020:846, 26. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrél a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjdban szerepld,
szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatdsi kotelezettséget illeti, a kereskeddnek tajékoztatnia kell a
fogyasztét ,adott esetben az értékesités utani tgyfélszolgalati és egyéb szolgaltatasok|[rol],
valamint a jotallasok meglét[érdl] és feltételei[rdl]”.

Ami a jotallast illeti, e rendelkezés szovegébdl és az ,adott esetben” kifejezésbdl kitlinik, hogy
amennyiben a kereskedé jotallast nyuijt, koteles tajékoztatni a fogyasztét e jotallas meglétérdl és
feltételeirdl.

Ezzel szemben e rendelkezés szovege nem teszi lehetévé annak meghatarozasat, hogy amennyiben
gyartéi jotéllas fenndll, a kereskedd koteles-e tajékoztatni a fogyasztot e jotdllas meglétérdl és
feltételeirdl.

Egyfel6l ugyanis a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepld ,adott
esetben” kifejezés csupdn annak pontositdsira irdnyul, hogy az e rendelkezésben emlitett,
szerz6déskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettséget akkor kell alkalmazni, ha jotallas 4ll fenn,
am nem szolgdl hasznos utmutatdssal azon kérdés megvalaszoldsdhoz, hogy ha a gyarté altal
nyujtott jétallas a kereskedd altal nyujtott jotallason feliil 4ll fenn, és a gyartoi jotallas nem targya
a fogyaszté és a kereskedd kozott kotendd szerzédésnek, akkor a kereskedd e gyartdi jotallas
puszta léte folytan koteles-e tdjékoztatdst nyujtani a fogyasztonak nem csupdn a sajat jétallasardl,
de a gyartdi jotallasrol is.

Masfeldl a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban szerepld ,jotallasok” kifejezés
tobbes szimban torténd haszndalata Ggy értelmezhetd, hogy az magéban foglalja mind a keresked6
altal ugyanazon termékre vagy kiilonboz6 termékekre nyujtott kiillonbozé jotallasokat, mind a
keresked és a gyarté — mint kiillonboz6 személyek — altal nyujtott jotallasokat.

Mivel a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjanak szévege 6nmagdban nem teszi
lehet6vé a kérdést el6terjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsat, e rendelkezést a
szovegkornyezetére és az daltala kitlizott célokra tekintettel kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2019. julius 10-i Amazon EU itélet, C-649/17, EU:C:2019:576, 35. és 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése m) pontjanak szovegkornyezetét illetéen meg
kell allapitani, hogy a ,jétallas” fogalmat a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 14. pontja tgy hatarozza
meg, hogy az ,a kereskeddnek vagy valamely gyartonak [...] barmely [...] kotelezettségvallalasa a
fogyasztéval szemben [...]". Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/83 iranyelv értelmében vett ,jotallas”
fogalma nemcsak a kereskedd dltal nyujtott jétallast foglalja magdban, hanem a gyarté altal
nyujtott jotallast is.

Ezenkiviil a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2., illetve 14. pontjaban szerepld ,kereskedd” és ,jotallas”
fogalmak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkot6 szamara semmi értelme
nem lett volna a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 14. pontjaban szerepl6 ,vagy [...] gyarto” kifejezést
haszndlni, ha az ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban emlitett, a szerz6déskotést
megel$z6 tdjékoztatasra vonatkozo kotelezettség nem terjed ki — legaldbbis bizonyos koriilmények
kozott — a gyarté dltal nyyjtott jétallasra.
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Ha ugyanis a gyart6 kozvetleniil vagy a nevében és javéra eljaré mas személy kozvetitésével adja el
a fogyasztonak az altala eléallitott terméket, akkor 6t a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,kereskedének” kell tekinteni. Ilyen esetben az altala nyujtott jotallas csak az
ezen iranyelv 2. cikkének 14. pontja értelmében vett ,kereskeddli] [...] kotelezettségvallaldsnak”
szamithat, nem pedig az e rendelkezés értelmében vett ,valamely gyartd”
kotelezettségvallalasanak.

E korilmények kozott a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 14. pontjaban szerepld ,vagy valamely
gyartd” kifejezés olyan helyzetre utal, amelyben a kereskedd személye nem esik egybe a gyartéd
személyével. Marpedig, tekintettel arra, hogy a ,jotallas” kifejezést kizardélag ezen iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontja, valamint a tavollevék kozott vagy tzlethelyiségen kiviill kotott
szerz6déseken kivilli szerz6dések esetében az ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban el6irt hasonl6 rendelkezés haszndlja, a ,vagy valamely gyarté” kifejezésnek csak
akkor lehet értelme, ha a szerzédéskotést megel6zo, e két rendelkezésben elbirt tdjékoztatasi
kotelezettség keretében a kereskedé — legaldbbis bizonyos koriilmények kozott — koteles a
fogyaszté rendelkezésére bocsitani nem csupdn a sajat jotallasara, hanem a gyartdi jotallasra
vonatkozo6 tajékoztatast is.

Egyébirant olyan helyzetben, amikor a szerzédéses jogviszony f6 targya a kereskedé6tdl killonbozé
személy altal gyartott aru, a 2011/83 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt, szerz6déskotést
megel6z6 tajékoztatasi kotelezettségnek e targyra, azaz az érintett arura vonatkozé valamennyi
lényeges informaciéra ki kell terjednie, annak érdekében, hogy a fogyaszté a jelen itélet
26. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen eldonthesse, hogy e f6 targy
tekintetében szerzédést kivan-e kotni a kereskeddvel. Marpedig az arunak a 2011/83 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban kifejezetten emlitett ,lényeges tulajdonsagain” kiviil az
ilyen informaécidk fészabdly szerint magukban foglaljdk a termékhez szervesen kapcsol6dd
valamennyi garanciat, és azoknak a gyarté altal nygjtott jotallds is a részét képezi.

Masodszor, ami a 2011/83 irdnyelv altal kovetett célt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az
ezen iranyelv (4), (5) és (7) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl
kitlinik — ezen iranyelv célja a fogyaszték magas szintli védelmének biztositisa a kereskeddkkel
kotott tgyletekkel kapcsolatos tdjékoztatdsuk és biztonsdguk biztositdsa révén. Ezenkivil a
fogyasztok védelmét az Unié politikdiban az EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 38. cikke biztositja (2019. julius 10-i Amazon EU itélet, C-649/17,
EU:C:2019:576, 39. pont).

Mindemellett a Birésag megallapitotta, hogy a 2011/83 iranyelv rendelkezéseinek értelmezése
soran, amint azt ezen iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja, biztositani kell a megfelel6
egyensulyt a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozdsok versenyképessége kozott,
tiszteletben tartva a vallalkozénak az Alapjogi Charta 16. cikkében rogzitett vallalkozasi
szabadsigat (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 10-i Amazon EU itélet, C-649/17,
EU:C:2019:576, 44. pont).

Ebben az Osszefiiggésben, bar igaz, hogy a gyartoi jotallasra vonatkozd tdjékoztatdsnak mint a
keresked&vel tervezett szerz6déses viszony targyat képezdé druval szorosan Osszefiiggd
tényezonek a fogyasztdval valé kozlése e fogyaszté védelmének magas szintjét biztositja, az ilyen
informdcidk szolgaltatdsara vonatkoz6 feltétlen, minden korilmények kozott fenndlld
kotelezettség aranytalannak tdnik, kiillonosen egyes vaéllalkozasok, kiilonosen a kisebb
vallalkozasok miikodésének gazdasagi Osszefiiggésében (lasd analdgia utjan: 2020. majus 14-i EIS
itélet, C-266/19, EU:C:2020:384, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
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ilyen feltétlen kotelezettség ugyanis arra kényszeritené a kereskeddket, hogy jelentés mennyiségti
munkat végezzenek az ilyen jotallasra vonatkozo informdcidk 6sszegyijtése és naprakészen tartasa
érdekében, holott e keresked6k nem sziikségszeriien allnak kozvetlen szerzédéses kapcsolatban a
gyartokkal, és a gyartdi jotallas kérdése f6szabaly szerint nem tartozik azon szerz6dés hatalya alg,
amelyet a fogyasztéval kivannak kotni.

E koriilmények kozott a fogyasztovédelem magas szintje és a vallalkozasok versenyképessége
kozotti, a 2011/83 iranyelv (4) preambulumbekezdésében emlitett megfelel6 egyensilynak azt a
megfontolast kell eredményeznie, hogy a kereskedé a fogyasztéonak csak akkor koteles a
szerz6déskotés eldtt tdjékoztatast nydjtani a gyartdi jotallasrél, ha a szokdsosan tdjékozott,
észszerlen figyelmes és koriiltekint6, atlagos fogyaszté magas szintli védelemhez valé jogos
érdekének kell érvényesiilnie azon dontésében, hogy kivan-e szerzédést kotni ezzel a
kereskeddvel, vagy sem.

A jelen itélet 27—41. pontjaban elvégzett sz6 szerinti, rendszertani és teleologikus értelmezésbdl
kittinik, hogy a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt, szerz6déskotést
megel6z6 tdjékoztatasi kotelezettség kiterjed a kereskedd dltal nyujtott jétallasra, valamint a
gyarté altal nyujtott jotallasra is, amennyiben — amint az a jelen itélet 41. pontjabdl kittinik — a
fogyasztonak az ezen irdnyelvben foglalt védelmi szintre tekintettel jogos érdeke flizddik e
tdjékoztatds megismeréséhez avégett, hogy a kereskeddvel valdé szerzédéskotésr6l dontést
hozhasson. Ebbél kovetkezik, hogy a keresked6 nem e jotallas puszta léte, hanem az ilyen jogos
érdek fennallasa miatt koteles a fogyaszt6 rendelkezésére bocsatani a gyartoi jotallasra vonatkozo,
szerz6déskotést megel6zo tajékoztatast.

Kovetkezésképpen madsodszor azt kell meghatarozni, hogy olyan kériilmények kozott, mint
amelyek az alapiigyben a kereskedd ajanlatait jellemzik, a fogyaszténak jogos érdeke fliz6dik-e
ahhoz, hogy a keresked6tdl a gyartd altal nyujtott jotallasra, valamint az e jotéllas feltételeire
vonatkozd, szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatast kapjon.

E tekintetben el kell ismerni az ilyen jogos érdek fenndllasat, ha a keresked6 a gyarté éltal nyujtott
jotallast ajanlatanak kozponti vagy donté elemévé teszi.

Kozelebbrdl, ha a kereskedé kifejezetten felhivja a fogyasztd figyelmét a gyartdi jétallas meglétére
annak érdekében, hogy ezt eladasra vagy reklamra vonatkozé érvként hasznalja, és ezaltal javitsa
ajanlatdnak a versenytarsai ajanlataival szembeni versenyképességét és vonzerejét, akkor
alkalmazandé6 a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt tajékoztatasi
kotelezettség.

Egyrészt ugyanis az ilyen tajékoztatés a fogyaszté védelme szempontjabdl elengedhetetlen ahhoz,
hogy a fogyasztét ne tévesszék meg a kiillonbozé fennallé jotallasokrdl és azok kapcsolatardl szo6lo,
kevéssé vilagos, nem egyértelmd vagy hidnyos informadcidkkal, és kiillonosen ahhoz, hogy a
fogyasztéd megérthesse, hogy a gyarto altal nygjtott jotallas nem a keresked6tdl szarmazik, és hogy
adott esetben gyakorolhaté-e a keresked6 kozvetitésével. Madsrészt az ilyen tdjékoztatasi
kotelezettség nem tekinthetd ardnytalan tehernek a kereskedd szdmadra, mivel a keresked6 az iigy
teljes ismeretében maga donti el, hogy felhivja a fogyaszté figyelmét e targyra, és mivel a kereskedd
ebbdl versenyelonyre kivan szert tenni.

Ezzel szemben, ha a keresked6 ajanlata jarulékos, jelentéktelen vagy elhanyagolhaté médon emliti

a gyartdi jotallast, ugy, hogy az az ajanlat tartalmara és megjelenésére figyelemmel objektive nem
tekinthetd sem a keresked kereskedelmi érvének, sem a fogyasztéd megtévesztésére alkalmasnak,
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akkor a keresked6 nem kotelezheté ezen emlités puszta tényénél fogva arra, hogy
a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontja alapjin a fogyaszté szamadra
szerz6déskotést megel6zo tajékoztatast nydjtson e jotallasrol.

Annak megallapitasa érdekében, hogy a gyartéi jotallas a kereskedd ajanlatdnak a jelen itélet
44. pontja értelmében vett kozponti vagy meghatirozé elemét képezi-e, figyelembe kell venni az
érintett arura vonatkozd ajanlat tartalmat és altalanos felépitését, a gyart6i jotallasra vald
hivatkozasnak az értékesités vagy a rekldmozids szempontjabdl meglévé jelentségét, e
hivatkozasnak az ajanlatban elfoglalt helyét, azon tévedés vagy félreértés kockazatat, amelyet e
hivatkozas a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztéban az
altala gyakorolhaté kiillonbo6zé jotéllasi jogok vagy a jotallas kotelezettjének tényleges kiléte
tekintetében kivalthat, az ajanlatban az aruhoz kapcsol6dé egyéb garancidkra vonatkozé
magyarazatok meglétét vagy hidnyat, valamint barmely mds olyan tényezét, amely alkalmas a
fogyaszté védelme objektiv sziikségességének megalapozasara.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak e kritériumokra figyelemmel torténd vizsgalata, hogy
az alapiigyben tekinthet6-e a gyartdi jotdllasnak a kereskedd ajanlatdban vald feltiintetése e
kereskedé ajanlata kozponti vagy donté elemének, amely a 2011/83 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontjaban foglalt, szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatasi kotelezettséget
keletkeztethet. Bar e vizsgdlat kizardlag a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, a Birdsig az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa soran sziikség esetén pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy irdnymutatéssal szolgaljanak a nemzeti birésag szdmara a hatarozathozatalban
(2021. februar 3-i FIGC és Consorzio Ge.Se.Av. itélet, C-155/19 és C-156/19, EU:C:2021:88,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a gyartéi jétallast maga az ajanlat sz6vege nem emlitette
kozvetleniil, és igy azt a kereskedé nem hasznalta jelentés mértékben értékesitési érvként, illetve
reklamcélra.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e jotallast csak kiegészit jelleggel emlitették az
ajanlatban, mégpedig a , Tovabbi miiszaki informdaciék” rovatban szerepld ,Haszndlati utmutatd”
cimi link atjan elérhet6 gyartéi tajékoztat6 lap méasodik oldaldn; e kifejezések f6szabaly szerint a
gyarté dltal az érintett termékkel kapcsolatban szolgaltatott informdacidkra utalnak. Tovabba e
jotallas nem a kereskedd, hanem éppen a gyartd altal készitett tdjékoztatdbdl eredt, amely
kifejezetten gyartdi jotallasként azonositja a jotallast. Végill annak kockdzata, hogy a jétéllas
jellegét és a kotelezett tényleges kilétét illetéen megtéveszthetik a fogyasztot, anndl is inkabb
elhanyagolhatd, mivel az ajanlatban sehol nem szerepelt a gyarté altal nyujtottal versengé jotéllas.

E koriilmények kozott — fenntartva a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat
sziikségességét — megdllapithatd, hogy a gyartéi jotallas olyan megemlitése, mint az alapiigyben
tortént, nem tekintheté a kereskedd ajanlata kozponti, illetve donté elemének.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
keresked6re e rendelkezés dltal rott tajékoztatasi kotelezettség a gyartd altal nyujtott jotallas
tekintetében nem e jotallas meglétének puszta tényébdl ered, hanem csak akkor keletkezik, ha a
fogyaszténak — avégett, hogy eldonthesse, kot-e szerzédést a kereskedével — jogos érdeke flizédik
az e jotallassal kapcsolatos informdciok megismeréséhez. Ilyen jogos érdek kiilonésen akkor
allapithaté meg, ha a keresked6 a gyartoi jotallast az ajanlatanak kozponti vagy donté elemévé
teszi. Annak meghatdrozdsa céljabol, hogy a jétéllas ilyen kozponti vagy dontd elemnek
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mindsiil-e, figyelembe kell venni az érintett drura vonatkozdé ajanlat tartalmat és altalanos
felépitését, a gyartoi jotallasra vald hivatkozasnak az értékesités vagy a reklamozdas szempontjabol
meglévé jelentSségét, e hivatkozasnak az ajanlatban elfoglalt helyét, azon tévedés vagy félreértés
kockazatat, amelyet e hivatkozas a szokasosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztéban az dltala gyakorolhaté kiilonboz6 jotéallasi jogok vagy a jotallas
kotelezettjének tényleges kiléte tekintetében kivalthat, az ajanlatban az druhoz kapcsolédé egyéb
garancidkra vonatkozé magyardzatok meglétét vagy hidnyat, valamint barmely madas olyan
tényezo6t, amely alkalmas a fogyaszté védelme objektiv sziikségességének megalapozasara.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsidg lényegében arra var vdalaszt, hogy
a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a gyartéi
jotallas feltételeivel kapcsolatban a fogyaszté rendelkezésére bocsiatandd tdjékoztatds az
1999/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett informdacidknak felel meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1999/44 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében ezen irdnyelv célja a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak az
egyes vonatkozasait szabdlyozd tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitése a fogyasztovédelem egységes minimalis szintjének biztositasa érdekében a belsé piac
keretében.

Ami kozelebbrél az 1999/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését illeti, e rendelkezésnek az ezen
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének e) pontjaval és (21) preambulumbekezdésével osszefliggésben
értelmezett szovegébdl kitlinik, hogy mind az eladé, mind pedig a gyarté altal nyujtott jotallasnak
tartalmaznia kell bizonyos, az ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésében felsorolt
informdcidkat annak biztositdsa érdekében, hogy a fogyasztét ne tévesszék meg.

Hangsulyozni kell, hogy az 1999/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése és a 2011/83 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének m) pontja, noha mindkettd az eladé vagy a kereskedd, illetve a gyarto
altal nyujtott jotallasra vonatkozik, eltéré célokat kovet. Ugyanis, mig e rendelkezések koziil az
els6 azon informaciék pontositdsira irdnyul, amelyeknek e jétallasban szerepelniiik kell, a
masodik célja — amint az tobbek kozott a szovegébdl kitlinik — az, hogy a fogyaszté szamara az
ilyen jotallas meglétérdl és feltételeirdl sz616, szerzédéskotést megel6zo tajékoztatast nydjtson.

Ily médon a kereskeddnek, azokban az esetekben, amikor a fogyaszté szdmara a gyartdi jotallasra
vonatkozodan kell a szerz6déskotést megel6zéen informdcidkat szolgéltatnia, a 2011/83 irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének m) pontja alapjan csak az e jotallas meglétére és feltételeire vonatkozd
informacidkat kell kozolnie, nem pedig az e jotallas teljes tartalmara vonatkozé informacidkat.

Kovetkezésképpen meg kell hatarozni, melyek az 1999/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt kiilonboz6 elemek kozill azok, amelyek a jétallisnak a 2011/83 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében vett ,feltételeire” vonatkoznak.

E tekintetben, amint azt a Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben hangsulyozza, az 1999/44 iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének els6 franciabekezdése nem a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
m) pontja értelmében vett jotdllasra alkalmazandé feltételekre vonatkozik, hanem a jogszabalyi
megfelelési garancia fennallasanak felidézésére iranyul.
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Ami az 1999/44 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdését illeti, ra kell
mutatni arra, hogy ,a jotallas tartalma” és ,igénybevételének lényegi feltétellei], kiilondsen a
jotallas id6tartam(a] és teriileti hatdly[a]” sziikségképpen a jotallasnak a 2011/83 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében vett feltételeit jelentik. Tovabbd ,a jotallasra kotelezett
nevle] és cim[e]” e jotallasi feltételek kozé tartozik, mivel a kortilményektdl fiiggen a kotelezett
kiléte és foldrajzi elhelyezkedése a jotéllas feltételeire vonatkozdan tovabbi relevans informacidkat
szolgaltat.

Mindemellett figyelembe véve egyrészt az 1999/44 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld
»a jotallas tartalma” és ,igénybevételének lényegi feltétel[ei]” kifejezések altaldnos jellegét,
masrészt pedig az abban szerepl6 elemek példalozo jellegét, a jotallas 2011/83 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének m) pontja értelmében vett ,feltételeinek” fogalma nem korlatozédhat a jotallas
id6tartamara és teriileti hatdlydra, valamint a jétallasra kotelezett nevére és cimére.

E fogalom sziikségképpen magdban foglalja a jotallas alkalmazasi és teljesitési feltételeinek
Osszességét, emlékeztetve arra, hogy — amint az a jelen itélet 53. pontjabdl kitlinik — a gyartdi
jotallasra vonatkozo, szerzédéskotést megel6zé informaciokat kizardlag abbdl a célbdl kell
megadni, hogy lehet6vé tegyék a fogyaszté szdmdira azon dontés meghozatalat, hogy kot-e
szerz6dést a kereskeddvel, vagy sem.

Ennélfogva a keresked a 2011/83 irdanyelv 6. cikke (1) bekezdésének az 1999/44 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdésével Osszefiiggésben értelmezett m) pontja alapjan
— annak érdekében, hogy megfeleljen a fogyaszté jelen itélet 53. pontjdban meghatarozott jogos
érdekének — koteles a fogyaszté rendelkezésére bocsatani az érintett jotallas alkalmazdsi és
teljesitési feltételeire vonatkozé valamennyi informdciét, ami nemcsak a Bizottsag éltal az irasbeli
észrevételeiben Kkifejtett elemeket — a javitas helyét, illetve a jotallas esetleges korlatozasait —
foglalhatja magdban, hanem ahogyan az a jelen itélet 61. pontjdban szerepel, a kotelezett nevét és
cimét is.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat az 1999/44 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdésének masodik franciabekezdésével osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy a
gyartéi jotallas feltételeivel kapcsolatban a fogyaszté rendelkezésére bocsatandé tdjékoztatas
magaban foglalja az ilyen jétallas alkalmazasi és teljesitési feltételeire vonatkoz6 Osszes olyan
informdcidt, amely lehet6vé teszi a fogyaszté szamdra annak eldontését, hogy kot-e szerz6dést a
kereskeddvel, vagy sem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztiok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv mdédositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviill helyezésérol sz6l6, 2011. oktober
25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
m) pontjat akként kell értelmezni, hogy a kereskedore e rendelkezés altal rott
tajékoztatasi kotelezettség a gyarté altal nyujtott jotallas tekintetében nem e jotallas
meglétének puszta tényébdl ered, hanem csak akkor keletkezik, ha a fogyasztonak
— avégett, hogy eldonthesse, kot-e szerzodést a kereskeddvel — jogos érdeke flizodik az e
jotallassal kapcsolatos informaciok megismeréséhez. Ilyen jogos érdek kiilonosen akkor
allapithaté meg, ha a keresked6 a gyartoi jotallast az ajanlatanak kozponti vagy donto
elemévé teszi. Annak meghatarozasa céljabdl, hogy a jotallas ilyen kozponti vagy donto
elemnek mingsiil-e, figyelembe kell venni az érintett arura vonatkozd ajanlat tartalmat
és altalanos felépitését, a gyartdi jotallasra valé hivatkozasnak az értékesités vagy a
reklamozas szempontjabol meglévo jelentoségét, e hivatkozasnak az ajanlatban elfoglalt
helyét, azon tévedés vagy félreértés kockazatat, amelyet e hivatkozas a szokasosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztoban az altala
gyakorolhat6 kiilonb6z6 jotallasi jogok vagy a jotallas kotelezettjének tényleges kiléte
tekintetében kivalthat, az ajanlatban az aruhoz kapcsol6dé egyéb garancidkra vonatkozé
magyarazatok meglétét vagy hiianyat, valamint barmely mas olyan tényezé6t, amely
alkalmas a fogyaszt6 védelme objektiv sziikségességének megalapozasara.

2) A 2011/83 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének m) pontjat a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz6l6, 1999. majus 25-i
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének masodik
franciabekezdésével oOsszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy a gyartéi jotallas
feltételeivel kapcsolatban a fogyaszté rendelkezésére bocsatando tijékoztatis magiban
foglalja az ilyen jotallas alkalmazasi és teljesitési feltételeire vonatkozo osszes olyan
informaciot, amely lehetové teszi a fogyaszté szamara annak eldontését, hogy kot-e
szerzOdést a kereskeddvel, vagy sem.

Alairasok
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