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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. majus 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztovédelem — Tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK
iranyelv — Idébeli hataly — A 10. cikk (1) bekezdése — Valamely tagéllamnak az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozésa el6tt megkotott, de ezen idépontot kovetéen mddositott
kolcsonszerzédés — 6. cikk — Az eladd vagy szolgaltato altal jogalap nélkiil szerzett elényok
visszatéritése — A tisztességtelen feltételek felvéaltasat és az azok alapjan kapott tulfizetés
visszatéritését el6iré nemzeti szabalyozas — Targyi hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése —
Kotelez6 torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket titkrozo feltételek kizarasa”
A C-567/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Opcinski gradanski sud u Zagrebu (zagrabi varosi polgari birésag, Horvatorszag) a Birésaghoz
2020. oktober 29-én érkezett, 2020. oktober 15-i hatarozataval terjesztett el6 az
A. H.
és
a Zagrebacka banka d.d.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jiirimée tandcselnok, N. Jaaskinen (el6add), M. Safjan, N. Picarra és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— A. H. képviseletében P. Puri¢ és S. Kalebota odvjetnici,

— a Zagrebacka banka d.d. képviseletében B. Porobija, M. Ki§ Kapetanovi¢ és S. Porobija
odvjetnici,

* Az eljrés nyelve: horvat.
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— ahorvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Mataija és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. februdr 3-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL 1993.
L 95, 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.), valamint az Eurépai Uniéd
Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 38. és 47. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. H. és a Zagrebacka banka d.d. kozott az eredetileg az e felek dltal kotott
kolcsonszerzédésben szerepld és késébb egy horvét torvényben eléirt mddositasokat végrehajtéd
kiegészit6 megallapodas utjan felvaltott tisztességtelen feltételek alkalmazisa folytin a
Zagrebacka banka dltal allitélagosan jogalap nélkill kapott Osszegek visszatéritése targydban
folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2012. évi csatlakozdsi okmdny

A Horvat Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unidrél sz6l6 szerzédés,
az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget 1étrehozd
szerz6dés kiigazitasarol szolé okmany (HL 2012. L 112, 21. o.) 2. cikkének elsé bekezdése
kimondja:

»A csatlakozas idépontjatdl kezdédben az eredeti szerz6dések rendelkezései és az intézmények altal a
csatlakozast megeléz6en elfogadott jogi aktusok Horvatorszdg szamdra kotelezbek, és az emlitett
szerz6désekben, illetve az ebben az okméanyban megallapitott feltételekkel alkalmazandék
Horvatorszagban.”

A 93/13 irdanyelv
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»mivel a tagdllamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy
kozvetleniil meghatdrozzak a fogyasztoi szerzddések feltételeit, vélhetGen nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket; mivel ezért nem tlnik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az
iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
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tikrozik, amely egyezményeknek a tagdllamok vagy a Kozosség aldir6 felei; mivel ebben a
vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé »kotelezé torvényi vagy rendeleti
rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabdly szerint akkor kell
alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éallapodtak meg.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»Azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a Kozosség alair6 [helyesen: alairéi], kiillonosen a fuvarozas tertiletén, nem tartoznak
az ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések hatalya ala.”

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztékkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltato altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ugyanezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok legkésébb 1994. december 31-ig hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek.
Errél haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

Minden 1994. december 31-e utin megkotott szerzédésre az ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések
alkalmazanddk.”

A horvdt jog

A Horvat Koztarsasag Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat megel6zdéen elfogadott, 2010. januar 1
-jén hatdlyba 1épett Zakon o potrosackom kreditiranju (a fogyasztéi hitelrdl sz6lé torvény,
Narodne novine, br. 75/09) a fogyasztéi hitelmegallapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lé, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv  (HL L 40., 36. o., magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 132. o.)
rendelkezéseinek a horvat jogban valé végrehajtasara iranyult.

E torvény 3. cikke felsorolja azokat a hitelmegallapodds-tipusokat, amelyekre e torvény hatdlya
nem terjed ki, és azok kozott nem szerepelnek azon hitelmegallapodasok, amelyek célja
foldteriilet vagy meglévé vagy tervezett épiilet tulajdonjoga megszerzésének vagy fenntartasanak
finanszirozasa.

E torvényt a 2015. szeptember 30-an hatilyba lépett Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju (a fogyaszto6i hitelrdl szdélo torvény modositasardl és kiegészitésérdl
sz6l6 torvény, Narodne novine, br. 102/15; a tovabbiakban: a fogyasztéi hitelrdl szél6 2015. évi
torvény) mddositotta.

A fogyasztdi hitelrdl sz616 2015. évi térvény IV.a. fejezete tartalmazza e torvény 19 a—19i. cikkét,

amelyek rendelkezései ,a svdjci frank [(CHF)] alapa hitelek és a [horvat] kuna [(HRK)] alapd,
svajci frankra atvéalthato hitelek atvaltasat” szabalyozzak.
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E torvénynek ,A hitel atvaltasanak elve” cimi 19b. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A svdjci frank alapt hitel eurdalapt hitellé torténd atvaltasa, valamint a [horvat] kuna alapt és svijci
frankra atvalthaté hitel [horvat] kuna alapt és eurdra atvalthaté hitellé torténd atvaltdsa a hitel
atvaltasat jelenti a hitel pénznemének megvaltoztatisa érdekében, vagy azon pénznemnek a
megvaltoztatisa érdekében, amelyre az atvéalthatd, amelyet oly médon kell elvégezni, hogy a svdjci
frank alapu hitellel rendelkez6 fogyaszté helyzete megegyezzen azon helyzettel, amelyben akkor
lenne, ha eurdalapu hitelt kapott volna, és a [horvat] kuna alapt és svdjci frankra atvalthaté hitellel
rendelkezd fogyasztd helyzete megegyezzen azon helyzettel, amelyben akkor lenne, ha [horvat] kuna
alapu és eurdra atvalthaté hitelt kapott volna.”

Az emlitett torvénynek ,A hitel atvéltasanak szamitdsi moédja” cimd 19c. cikke az érintett
fogyasztd tartozasa Uj t6keosszegének kiszamitasira vonatkozd specidlis eljarast ir el6, amelynek
lényege, hogy az e fogyasztd dltal teljesitett kolcsontorlesztést Osszeveti az eurdalapu fiktiv
kolcsonbdl eredd feltételekkel. A kolcson 2015. szeptember 30-dn euréban meghatdrozott, e
specidlis szamitasi eljarassal kiszamitott 0j egyenlege képezi azt az 0sszeget, amelyet az emlitett
fogyaszté dltal ezen idGponttdl kezdve visszafizetendd kolcsonosszegként meghataroztak.

Ugyanezen torvénynek ,A hitel atvaltasa” cimd 19e. cikkének (1), (5) és (6) bekezdése a
kovetkez6ket mondja ki:

»(1) A hitelez6 a jelen torvény hatdlybalépésétdl szamitott 45 napon beliil tértivevényes ajanlott
levélben koteles megkiildeni a fogyasztd részére a hitel atvéltasanak a jelen torvény 19c. cikkének
megfeleléen a 2015. szeptember 30-i arfolyamon torténé szamitdsat, valamint egy Gj
kolcsonszerzédés vagy a mddositott kolcsonszerz6dés tervezetét.

[...]

(5) A hitel atvaltasanak elfogadasa esetén a fogyasztonak tértivevényes ajanlott levélben vagy
személyesen, az e cikk (1) bekezdésében emlitett atvaltasi szamitds, valamint a hitelez6t megilleté
Osszes kovetelés attekintésének, azaz az e cikk (2) bekezdésében emlitett fennmaradd Osszegek
Osszefoglalasanak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil tdjékoztatnia kell a hitelezét az
atvaltasi szamitas, elfogadasarol.

(6) Ha a fogyaszté nem fogadja el a kolcson atvaltasdnak szamitdsat, vagy nem koti meg a
hitelezével a jelen torvény 19c. cikke (1) bekezdésének 6. pontjdban emlitett megallapodast, a
hitel torlesztésére tovabbra is az érvényes szerzddéses feltételeknek megfeleléen és e torvény
rendelkezéseinek megfelel6en keriil sor.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. oktéber 15-én az alapeljaras felperese, egy Horvatorszagban lakdhellyel rendelkezé
fogyaszté és az e tagdllamban székhellyel rendelkez6 bank, a Zagrebacka banka lakascéla
kolcsonszerzédést kotott egy svajci frank alapd, azonban — a Hrvatska Narodna Banka (Hrvatska
Narodna Banka) altal a kolcson folydsitisanak idépontjdban meghatarozott atlagarfolyam
alapjan — horvat kundban kifizetett 6sszegrél. E szerz6dés tobbek kozott tartalmazott egy olyan
kikotést, amely eldirta, hogy a kolcson torlesztendd Osszege svijci frank alapd, valamint egy olyat,
amely szerint az alkalmazandé véltozé kamatlabat a Zagrebacka banka egyoldalian médosithatja.
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2015. szeptember 30-an hatélyba lépett a fogyasztdi hitelrdl sz616 2015. évi torvénnyel bevezetett
reform. E torvény 19b. cikke szerint minden svijci frank alapu hitelt kotelezéen eurdalapti hitellé
kell atvaltani oly médon, hogy a fogyaszté az eurdalapt kolcsonok felvevéivel azonos helyzetbe
keriiljon. Az emlitett torvény 19e. cikke értelmében a hitelez6k kotelesek voltak valamennyi
érintett fogyasztd részére Uj kolcsonszerz6dés megkotését vagy az altaluk kotott szerzédések
modositasat felajanlani a killonosen a fenti torvény 19c. cikkében meghatarozott atvaltasi
feltételek tiszteletben tartdsa mellett. Abban az esetben, ha a fogyaszté az ilyen atvaltast nem
fogadja el, a kolcsonét az érvényes szerzédéses feltételek szerint kell visszafizetnie.

2016. janudr 8-an az alapeljards felperese és a Zagrebacka banka az eredeti szerzédésiiket
modositd kiegészité megallapodast kotott a fogyasztoi hitelrdl szolo 2015. évi torvényben eldirt
atvaltas céljabdl, oly médon, hogy a kolcson visszafizetését 2015. szeptember 30-t6l eur6 alapon
hatdroztdk meg, ami mind a t6kedsszeg, mind a kamatszamitdsi méd mddositisit eredményezte.

2019. janius 12-én az alapeljaras felperese keresetet inditott a Zagrebacka banka ellen az Op¢inski
gradanski sud u Zagrebu (zagrabi varosi polgari bir6sag, Horvatorszag) el6tt.

Keresetével egyrészt azt kéri, hogy a 2007. oktéber 15-i szerz6désében foglalt, svijci frankban
torténd indexaldsra és valtozé kamatlabra vonatkozé feltételt a horvat jog, valamint az unids jog
rendelkezései, kiillondsen a 93/13 irdnyelv rendelkezései alapjan nyilvanitsak tisztességtelennek és
ezért semmisnek.

E kérelem aldtdmasztasira a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birdsag,
Horvatorszag) el6tt tobb bank, koztiik a Zagrebacka banka ellen inditott kollektiv kereset
eredményére alapitja érvelését. Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl kittinik, hogy az
ezen eljaras keretében egymast kovetden eljaré horvat birésagok — tobbek kozott a 93/13 iranyelv
rendelkezéseire tamaszkodva — jogerds hatarozatokban kimondtdk, hogy az érintett bankok
megsértették a fogyasztok kollektiv érdekeit és jogait azaltal, hogy a 2007. évet is magaban foglalé
id6szakban - tisztességtelennek és semmisnek nyilvanitott feltételeket tartalmazé -
hitelszerz6déseket kotottek, mivel azok a visszafizetés svdjci frank alapi indexdlasat és a
kamatldbnak a hitelez6 egyoldalt dontése alapjan torténé modositasat irtak eld.

Masrészt az alapeljaras felperese az altala készittetett szakért6i véleményre hivatkozva azt kéri,
hogy a birdsag kotelezze a Zagrebacka bankat minden olyan el6ény visszafizetésére, amelyet az
jogalap nélkill szerzett az eredeti szerz6désben szerepld és olyan kiegészité megallapodas éltal
felvaltott tisztességtelen feltételek alapjan, amelynek joghatdsai véleménye szerint nem
biztositanak megfelel kartéritést.

E tekintetben azt dllitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak melléznie kell minden olyan
nemzeti jogszabdly alkalmaziasit, amely megakaddlyozza, hogy az emlitett eldnyoket teljes
mértékben visszatéritsék, mivel nem mondott le az 6t fogyasztéként megilleté jogokrodl.
Allaspontja szerint a fogyasztéi hitelrél sz616 2015. évi torvény és az e térvény tartalmét titkkrozé
kiegészité megallapodds nem tette lehet6vé szamara, hogy abba a helyzetbe keriiljon, amelyben
akkor lett volna, ha az eredeti szerz6dés nem tartalmazott volna tisztességtelen feltételeket.

A Zagrebacka banka vitatja e koveteléseket, és azt dllitja, hogy a kolcsonnek az emlitett torvényben
el6irt atvaltasa és a kiegészité megallapodasnak az alapeljaras felperese altali elfogaddsa miatt a
felperesnek mar nincs jogalapja arra, hogy az eredeti szerz6dés feltételei tisztességtelen jellegének
megallapitasat kérje, és e jogcimen kartéritésben részesiiljon, mivel e bank szerint a kolcsont
visszamenodlegesen ugy szamitottdk ki, mintha az euréalapu lett volna.

ECLI:EU:C:2022:352 5



24

25

26

27

28

29

2022. 05. 05-1 iTELET — C-567/20. sz. UGY
ZAGREBACKA BANKA

Eloljaréban a kérdést elSterjeszté birdsig megjegyzi, hogy a fogyasztdi hitelrdl szo6lé 2015. évi
torvény és az e torvény alapjan elfogadott kiegészité megallapodds a Horvat Koztarsasag Unidhoz
val6 csatlakozasat kovetSen keletkezett, igy a Birdsag ratione temporis hataskorrel rendelkezik az
altala a jelen ligyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszolasara.

Az gy érdemét illetéen a kérdést elSterjeszté birdsdg mindenekel6tt jelzi, hogy az érintett
kiegészité megallapodasra tekintettel megallapitotta, hogy az alapeljaras felperese nem mondott
le a teljes kartéritésrodl és érdekeinek birésagi védelmérdl, és hogy végeredményben e lemondast a
horvét jogban tobbek kozott a fogyasztdi hitelrdl sz616 2015. évi torvény tiltja. Egyébirant ugy véli,
hogy e torvény nem hatdrozza meg sem az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé feltételek
tisztességtelen jellegét és semmisségét, sem a tisztességtelen feltételek miatt a fogyasztot
egyénileg ért kart, sem pedig az elad6 vagy szolgaltaté altal e jogcimen jogalap nélkill megszerzett
osszegeket, tekintettel arra, hogy e koriilményeket az eljaré birésagnak kell értékelnie. E birdsag
szerint a jelen tigyben az alapeljaras felperese bizonyitotta, hogy a kolcson atvaltasa nem tette
lehet6vé, hogy az kdrdra jogalap nélkiil szerzett dsszes eldnyt a Zagrebacka banka visszatéritse a
szamara.

Ezt kovetéen az emlitett birdsag hangsulyozza, hogy a Vrhovni sud (legfelsé6bb biréséag,
Horvatorszag) 2020. marcius 4-én jogegységi eljarasban ugy hatarozott, hogy a fogyasztéi hitelrél
sz6l6 2015. évi torvény alapjan kotott barmely atvaltdasi megallapodds ,abban az esetben is
joghatasokat valt ki, és abban az esetben is érvényes, ha az alapul szolgalé kolcsonszerzédésnek a
valtozd kamatldbra és devizakikotésre vonatkozd feltételei semmisek”, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy az ilyen megallapodas 1j szerzédéses jogviszonynak mindsiil, mivel a 2020.
marcius 4-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjdul szolgéal6 koriilményektdl eltéréen a
fogyaszté azt nem koteles elfogadni.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a Vrhovni sud (legfelsébb birdsag) e
hatdrozata kotelezé az alsébb fokd birésigokra nézve, azt azonban az ilyen atvéltashoz
Az els6 megkozelités szerint nincs jelentésége annak, hogy az elad6 vagy szolgaltaté jogalap
nélkiil szerzett-e elényt, és hogy a fogyasztd karat teljes mértékben megtéritették-e. A kérdést
el6terjesztd birdsag altal elényben részesitett masodik megkozelités szerint az emlitett hatarozat
nem értelmezheté igy, mivel ellenkezd esetben a Birdsag dltal értelmezett 93/13 iranyelv
kovetelményeivel ellentétes hatdsokat fejtene ki.

Ezenkivill a Birésagnak a 93/13 iranyelvnek a Charta 38. és 47. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseire vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatara tekintettel a kérdést elGterjesztd
birésag ugy véli, hogy a tagallami jogalkoté elfogadhat a fogyaszték emlitett iranyelvben
el6irtaknal magasabb szintli védelmét biztosité intézkedéseket. E birdsag szerint az unids jog altal
meghatdrozott célok elérése érdekében meg kell tagadnia a fogyasztéi hitelrdl szl 2015. évi
torvény Osszeegyeztethetetlen rendelkezéseinek alkalmazasat, és a jelen tigyben meg kell
allapitania, hogy a tisztességtelen feltételeket meg kell semmisiteni, mintha azok soha nem
léteztek volna, és hogy a Zagrebacka banka altal e feltételek alapjan szerzett valamennyi el6nyt
vissza kell tériteni az alapeljards felperese részére.

Végiil a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a horvat jog egyéb rendelkezéseibdl az kovetkezik,
hogy a szerz6dés érvényességét annak megkotésének idépontjaban kell értékelni, és a semmis
kikétést nem lehet orvosolni. Ugy véli, hogy e rendelkezések &sszeegyeztetheték a Birésdgnak
a 93/13 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlataval, amelybdl véleménye szerint az kovetkezik,
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hogy a nemzeti birésagoknak a tisztességtelen feltételek keletkezésétdl kezdve el kell tekintenitik
azok alkalmazasatol, és nem helyettesithetik azokat olyan tartalommal, amelyben a felek nem
allapodtak meg.

E koriilmények kozott az Opéinski gradanski sud u Zagrebu (zagrabi véarosi polgari birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Birésag itélkezési gyakorlatiban, kiilondsen a [2019. mércius 14-i
Dunai itéletben (C-118/17, EU:C:2019:207)] adott értelmezés szerint [a 93/13 irdnyelv]
6. cikkének (1) bekezdését, hogy a kolcsonfelvevd fogyasztd és a bank kozotti szerzédéses
viszonyba torténé jogalkotéi beavatkozds nem foszthatja meg a fogyasztdkat attdl a jogtdl,
hogy a bank dltal a tisztességtelen szerz6dési feltételek alkalmazasaval a fogyasztok rovasara
jogalap nélkill szerzett Osszes el6ny visszatéritéséhez vald jog érvényesitése érdekében
birésagi uton vitassdk az eredeti szerz6dés vagy a torvény alapjan megkotott kiegészitd
megallapodds feltételeit, abban az esetben, ha a jogalkoté beavatkozasa kovetkeztében a
fogyasztok onként beleegyeztek az eredeti szerzédéses viszony moddositdsiba a bankok
szamara torvényben eldirt, arra vonatkozd kotelezettség alapjan, hogy a fogyasztok részére
ajanljak fel e lehet6séget, és nem pedig — mint [a fenti itélet alapjaul szolgdld] tigyben —
kozvetleniil a beavatkozo torvény alapjan?

2) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén az e két személy, a kolcsonfelvevo és a bank, kozott
folyamatban 1évé eljardsban eljar6 nemzeti birésag — amely a [fogyasztdi hitelrdl szo6lo
2015. évi torvénynek] a Vrhovni sud (legfels6bb birdsag) altal értelmezett rendelkezéseit nem
tudja a 93/13 irdnyelv kovetelményeivel Osszhangban értelmezni — jogosult-e és/vagy
koteles-e arra, hogy ezen irdnyelv és a [Charta] 38. és 47. cikke alapjan mell6zze e nemzeti
torvénynek a Vrhovni sud (legfels6bb birdsag) altali értelmezésnek megfelel6 alkalmazasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag hatdskorérol

A Zagrebacka banka a Birdsag hatdskorének hidnyara hivatkozik, azt allitva, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag elétt folyamatban 1évé jogvita ratione temporis nem tartozik az unids jog
hatdlya ald, mivel egyrészt az alapeljarasban részt vevé ezen fél szerint e jogvita kizarélagos targya
a Horvat Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozasinak id6pontjat megel6z6en kotott
kolcsonszerzdés.

Masrészt a Zagrebacka banka arra hivatkozik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel érintett 93/13 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv az
alkalmazhatésagat az érintett szerz6dés megkotésének idSépontjatél, nem pedig attol az
id6tartamtol teszi fliggévé, amely alatt e szerz6dés joghatdsokat valt ki.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag az unioés jog értelmezésére kizardlag e jognak az 4j tagallamban az Unidhoz torténd
csatlakozéasakor kezd6dé alkalmazésa tekintetében rendelkezik hataskorrel (2020. december 17-i
Franck itélet, C-801/19, EU:C:2020:1049, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Horvat Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozasanak feltételeirdl szo6lo, a jelen itélet 3. pontjaban
emlitett okmany 2. cikke el6irja, hogy az eredeti szerz6dések rendelkezései és az intézmények altal
a Horvat Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozéasa eldtt elfogadott jogi aktusok e tagallamra
kotelezéek, és csak a csatlakozas id6pontjatol, vagyis 2013. julius 1-jétél alkalmazandék az
emlitett allamban (2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet, C-307/19, EU:C:2021:236, 55. pont).

Igy a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy az uniés jog értelmezésével kapcsolatos olyan
kérdésrdl hatdrozzon, amelyre adott valasz kétségbe vonhatja azon nemzeti szabalyozds unids
joggal val6 Osszeegyeztethet6ségét, amelyet az adott csatlakozast kovetéen fogadtak el, és amely
az e csatlakozdast megel6z6en kotott szerzédés tekintetében is joghatasokat valt ki (lasd ebben az
értelemben: 2019. februar 14-i Milivojevi¢ itélet (C-630/17, EU:C:2019:123, 40—43. pont).

Misodszor, a Birésag kimondta, hogy mivel a 93/13 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv kizarélag az 1994. december 31-ét, azaz az
iranyelv atiiltetésének hatdridejét kovetéen megkotott szerzédésekre alkalmazandd, ezen
iranyelvnek az alapligy targyat képezd szerzédésekre valé alkalmazhatdésaganak a
meghatdrozasahoz e szerzédések megkotésének idépontjat kell figyelembe venni, mig az az
id6szak, amelynek folyamdan e szerzédések joghatast véltanak ki, nem relevans (2020. jdlius 9-i
Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az itélkezési gyakorlatot a Birdsig pontositotta az olyan tagallamokban létrejott helyzetekkel
kapcsolatban, amelyek — mint a Horvat Koztarsasag — 1994. december 31. utdn csatlakoztak az
Uniéhoz, mivel a 93/13 irdnyelv kovetelményeinek tiszteletben tartdsa ezen allamok tekintetében
csak a csatlakozasuk idépontjatdl kezdve valt kotelezévé. E sajatos Osszefliggésben a Birdsag tobb
alkalommal értékelte ezen iranyelv alkalmazhatdsagat, és ennek folytan az iranyelv értelmezésére
vonatkozd, azon tagdllam csatlakozasanak idépontjara tekintettel fennallé hataskorét, amelynek a
szabdlyozasat az alapeljaras érinti, majd megvizsgalta, hogy az érintett szerz6dést e csatlakozast
kovetéen kototték-e meg, és kovetkezésképpen az emlitett irdnyelv id6beli hatdlya alé tartozik-e
(lasd ebben az értelemben: 2014. 4prilis 3-i Pohotovost végzés, C-153/13, EU:C:2014:1854, 23—
25. pont; 2014. julius 3-i Tudoran itélet, C-92/14, EU:C:2014:2051, 26—29. pont; 2020. julius 9-i
Raiffeisen Bank et BRD Groupe Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537,
41-44. pont).

A jelen tigyben a 93/13 iranyelv nem alkalmazhat6 az alapiigyben vitatott eredeti szerzédésre,
mivel azt 2007. oktéber 15-én, tehat a Horvat Koztarsasagnak az Unidhoz vald, 2013. jalius 1-jei
hatéllyal torténd csatlakozasat megel6zéen kototték meg. Kovetkezésképpen, amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak 34. és 40. pontjaban lényegében ramutatott, a Zagrebacka banka
altal az e szerz6dés potencidlisan tisztességtelen feltételei alapjan jogalap nélkil szerzett el6nyok
esetleges visszafizetése nem tartozhat ezen iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ala.

Ezzel szemben a 93/13 iranyelv alkalmazand6 az eredeti szerz6dést moddositéd kiegészitd
megallapoddsra, mivel e kiegészit6 megdllapoddst, amely szintén az alapiigy targyat képezi,
2016. janudr 8-4n, tehat az emlitett csatlakozds id6pontjat kovetéen kototték meg. Marpedig,
mivel az alapeljaras tényalldsa részben a tagdllam csatlakozasanak idépontjat kovetéen valosult
meg, a Birdsag e tekintetben hatdskorrel rendelkezik az uniés jog értelmezésére (lasd ebben az
értelemben: 2020. december 17-i Franck itélet, C-801/19, EU:C:2020:1049, 17. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor pontositani kell, hogy az emlitett kiegészité megallapodds nem alkalmas arra, hogy
kiterjessze ezen irdnyelvnek a jelen itélet 3636. és 37. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban
meghatarozott id6beli hatalyat, igy a Zagrebacka bankat az emlitett kiegészité megallapodas
kikotései alapjan terheld esetleges visszafizetési kotelezettségre nem vonatkoznak az emlitett
iranyelv rendelkezései, illetve e kotelezettség nem alapithatéd e rendelkezésekre a kiegészitd
megallapodds megkotését megel6z6 idGszak tekintetében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsig csak annyiban rendelkezik hatdskorrel a 93/13 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére, amennyiben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az
ugyanazon kiegészité megallapoddsban szerepld feltételekre és az annak megkotését kovetd
idészakra vonatkozik.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatisagdrol

A Zagrebacka banka azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdést mint az
alapiigy eldontése szempontjabdl irrelevans kérdéseket elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel
allispontja szerint sem a horvit jognak a kérdést elGterjeszté birdsag dltal hivatkozott
rendelkezései, azoknak a Vrhovni sud (legfels6bb birdsag) altali értelmezését is beleértve, sem a
felek altal kotott szerzédést modosito kiegészité megallapodas nem fosztja meg az alapeljaras
felperesét attdl a jogatol, hogy az érintett bank altal az eredeti kolcsonszerzédés alapjan jogalap
nélkiil szerzett eldnyok visszafizetését kérje.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint
kizarolag az alapiigyben eljaré és a meghozandé6 dontésért felel6s nemzeti birdsag feladata annak
értékelése, hogy az ligy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az
el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések relevansak-e, és azok
relevancidjat vélelmezni kell. Ennélfogva, amikor az elSterjesztett kérdés az unids jog valamely
szabdlydnak értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik, a Birdsag fészabdaly szerint koteles a
kérelmet elbiralni, kivéve ha a kért értelmezés nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapeljards tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
emlitett kérdésre hasznos vélaszt adhasson (2021. december 21-i Trapeza Peiraios itélet,
C-243/20, EU:C:2021:1045, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések unids jogi rendelkezések,
kiillonosen a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoznak, és nem ttinik agy, hogy
a kért értelmezés nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljarassal, vagy hogy a
felvetett probléma hipotetikus jellegli. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis
tobbek kozott kitlinik, hogy az alapeljaras felperese e jogvitaban a fenti irdanyelv altal biztositott
jogokra hivatkozott. Rdadasul a jelen itélet 41. pontjdban megallapitasra keriilt, hogy az
alapiigyben széban forgé helyzet részben az emlitett iranyelv id6beli hatélya ald tartozik.

Misodszor nem vitatott, hogy a nemzeti birésigok és a Birdsag kozotti egyértelmi
feladatmegosztason alapulé EUMSZ 267. cikkben eldirt eljaras keretében kizarélag a nemzeti
birésag rendelkezik hataskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara, mig
a Bir6sag a nemzeti birésag altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizarélag az unids jogi
rendelkezés értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat allast (2021. december 21-i Trapeza
Peiraios itélet, C-243/21, EU:C:2021:1045, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Kovetkezésképpen el kell utasitani az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatatlansagara vonatkozé azon érveket, amelyeket a Zagrebacka banka lényegében a
fogyasztdi hitelrdl szl 2015. évi torvény dltal — a Zagrebacka banka véleménye szerint — az
alapeljarasban kivaltott joghatdsokra alapit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Az elsd kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek azon nemzeti jogi
rendelkezések, amelyek megakadalyozzdk, hogy az eljaré birésag helyt adjon a fogyaszté azon
kérelmének, amely az elad6 vagy szolgaltaté altal a kolcsonszerzédésben szerepld tisztességtelen
feltételek folytan szerzett eldnyok teljes visszafizetésére irdanyul, amennyiben az eladé vagy
szolgaltaté koteles volt arra, hogy az eredeti szerzédésiik olyan megallapodas utjan torténd
modositasat javasolja a fogyasztonak, amelynek a tartalmat e rendelkezések hatarozzak meg, és e
fogyaszténak lehetdsége volt arra, hogy az ilyen médositashoz hozzdjaruljon.

A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy a fogyasztoi hitelrdl szolé 2015. évi torvénynek
bizonyos horvat birésagok daltal adott értelmezése szerint e torvény IV.a. fejezetének
rendelkezései ilyen joghatdsokat vélthatnak ki. Konkrétabban, e rendelkezésekbdl az kovetkezik,
hogy az iizleti hitelez6ket arra kotelezték, hogy a svijci frank alapa hitelszerz6dést megkotd
valamennyi fogyaszténak felajanljak azt, hogy az emlitett torvényben meghatarozott feltételek
mellett az emlitett szerzédést eurdalapu hitellé alakitsak at. Az érintett fogyasztonak lehetdsége
volt arra, hogy elutasitsa ezt az ajanlatot, de ha azt elfogadta, az atvaltasnak sziikségszertien ugy
kellett torténnie, hogy az magaban foglalta az emlitett rendelkezések tartalmat, akdr az eredeti
szerz6dést kiegészitd megallapodasban, ahogyan az az alapeljardsban tortént, vagy a szerz6dé
felek kozott 1étrejott Gj szerz6désben.

Annak érdekében, hogy e birdsag részére olyan hasznos valaszt lehessen adni, amely lehet6vé teszi
szamadra az elStte folyamatban 1évé jogvita eldontését, el6zetesen meg kell vizsgalni, hogy — amint
arra a horvat kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeiben hivatkozott — a 93/13 irdnyelv targyi
hatdlya kiterjed-e az alapeljarasra, tekintettel az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt
kizarasra.

E tekintetben a jelen itélet 39. és 40. pontjaban szerepld, a 93/13 irdnyelv id6beli hatdlyara
vonatkozé megfontolasokbdl kitlinik, hogy ez az irdnyelv kizarélag az eredeti szerzédést
kiegészité megallapodasra alkalmazandd, és hogy a Zagrebacka bankat e kiegészité megallapodas
alapjan terheld esetleges visszafizetési kotelezettségre nem vonatkozhatnak az emlitett irdnyelv
rendelkezései, illetve e kotelezettség nem alapithaté az utébbiakra az ezen iranyelv megkotését
megel6z6 id6szak tekintetében.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Birdsag csak annyiban rendelkezik hataskorrel az
els6 kérdés megvalaszolasiara, amennyiben az azokra a szerzddési feltételekre vonatkozik,
amelyeket az emlitett kiegészité megallapodas a fogyasztoi hitelrdl szo6lé 2015. évi torvénynek
megfelel6en utdlag illesztett be az eredeti szerzédésbe.
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Az alapiigy tehat kiillonbozik a 2019. marcius 14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjaul
szolgalé tigytél. Ez utébbi {igy ugyanis tagabb értelemben a kolcsonszerzédésekbe illesztett,
arfolyamréssel kapcsolatos szerzddési feltételeket tisztességtelennek és semmisnek mindésité és e
feltételeket a tagdllam nemzeti bankja altal a megfelel6 pénznemre meghatdrozott hivatalos
atvaltasi arfolyamot alkalmazé feltételekkel felvalté nemzeti jogszabédlynak a fogyasztéd azon
lehetdségére gyakorolt joghatasokra vonatkozott, hogy az eredeti kolcsonszerzédés
megsemmisitését kérje (lasd ebben az értelemben: Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 35—
38. pont).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 22. pontjadban megallapitasra keriilt, az alapeljaras felperese
a 93/13 iranyelv rendelkezéseire kivan hivatkozni annak érdekében, hogy onalléan vitassa az
eredeti szerz6dést kiegészitd megdallapodasnak a fogyasztéi hitelrél szolé 2015. évi torvény
alapjan az utébbiba illesztett feltételeit, mivel e feltételek nem biztositjdk megfeleléen azon
elényok teljes visszafizetését, amelyeket az eladd vagy szolgéltatd az eredeti kolcsonszerz6désben
szerepld tisztességtelen feltételek alapjan szerzett volna.

A fenti pontositasok figyelembevételével emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdése kizarja az irdnyelv hatdlya aldl azokat a szerz4dési feltételeket, amelyek ,kotelezd
érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket” tiikkroznek, amely fordulat az emlitett irdnyelv
tizenharmadik preambulumbekezdése fényében egyardnt magdban foglalja azokat a nemzeti
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a szerzédé felek kozott azok valasztasatol fliggetleniil
alkalmazandok, valamint azokat, amelyek diszpozitiv jellegliek, vagyis amelyek alapértelmezés
szerint, a felek kozotti eltér6 megallapodds hidnyaban alkalmazanddk (2021. december 21-i
Trapeza Peiraios itélet, C-243/20, EU:C:2021:1045, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag maér értelmezte az emlitett 1. cikk (2) bekezdését oly mddon, hogy
a 93/13 iranyelv hatdlya nem terjed ki a kotelezé érvényl nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket
tiikrozé azon kikotésekre, amelyek a kolcsonszerz6dés fogyasztdval torténé megkotését kovetden
valtak a szerz6dés részévé, és amelyek arra iranyulnak, hogy a szerz6dés valamely semmis kikotése
helyébe 1épjenek (2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet, C-932/19,
EU:C:2021:673, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezen iranyelv rendszere alkalmazasinak kizarasat, amely az iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik, az igazolja, hogy f6szabdly szerint joggal feltételezhetd, hogy a
nemzeti jogalkoté meghatarozott szerzddések feleit megilletd jogok és kotelezettségek
Osszességére nézve egyensulyt teremtett, amely egyensulyt az unids jogalkotd kifejezetten meg
kivanta 6rizni (2021. december 21-i Trapeza Peiraios itélet, C-243/20, EU:C:2021:1045, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljaré nemzeti birésig feladata annak vizsgdlata, hogy az érintett feltétel a Birésag altal
meghatdrozott szempontok alapjan, vagyis az érintett kolcsonszerzédések jellegének, altalanos
rendszerének és kikotéseinek, valamint azon jogi és ténybeli hattérnek a figyelembevételével
a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, figyelembe véve azt a tényt, hogy
a fogyasztok védelmének ezen irdnyelvben megfogalmazott célkitlizésére tekintettel az ezen
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivételt szigortian kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2021. december 21-i Trapeza Peiraios itélet, C-243/20, EU:C:2021:1045, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra mutat rd, hogy a Zagrebacka banka
és az alapeljaras felperese altal az eredeti szerz6désiik méodositasa érdekében, abbdl a célbdl kotott
kiegészité megallapodas feltételei, hogy a svijci frank alapd kolcsont eurdalapt kolcsonmé
alakitsak at, a fogyasztdi hitelrdl sz6l6 2015. évi torvény IV.a. fejezetében szerepld rendelkezések
tartalmat tiikrozik.

E birésag ugyanis el8szor is megallapitja, hogy a fogyasztéi hitelrdl sz6l6 2015. évi torvény arra
kotelezi az eladdkat vagy szolgaltatokat, hogy ilyen modositast javasoljanak az érintett
fogyasztéknak, valamint hogy e torvény konkrét modszert ir elé az utébbiak hitelkotelezettségei
Uj Osszegének kiszamitdsara. Hasonloképpen, a horvat kormdany irdsbeli észrevételeiben kifejti,
hogy az emlitett torvény korlatozta a bankok akaratszabadsagat, mivel arra kotelezte Gket, hogy a
fogyasztdk szdmadra a fennall6 szerzédésiik atvaltasara vonatkozo olyan megéllapodds megkotését
ajanljak fel, amelynek tartalmat ez a kotelez6 jogi norma pontosan meghatarozta.

Masodszor, a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a fogyasztdi hitelrdl szo6lé 2015. évi
torvény hatdlya ald tartozo6 valamennyi fél akaratmegegyezéssel modositotta az eredeti szerzédéses
jogviszonyt, nem pedig kozvetleniil jogalkotdi beavatkozas alapjan, ahogyan az kiilondsen a 2019.
marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207) alapjaul szolgdlé iigyben tortént.
Ugyanakkor, még ha minden fogyasztonak lehetdsége is volt arra, hogy az e térvényben el6irt
atvaltast elutasitsa, amikor ahhoz a fogyaszt6 — ahogyan az alapiigyben is — hozzdjarult, a felek
eredeti szerzddésiiket az abban szerepld tisztességtelen feltételek felvaltdsa érdekében nem
szabadon, hanem azon kotelezettség mellett médositottdk, hogy a nemzeti jogalkotd éltal el6irt
atvaltasi szabdlyokat alkalmazzdk. Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban
ramutatott, onmagdaban a fogyaszto beleegyezésének megkovetelése nem akadalya annak, hogy a
szoban forgd kiegészit6 megillapodas feltételei kotelezé érvényll torvényi vagy rendeleti
szabdlyozast tiikrozé feltételeknek legyenek tekintendék, mivel e kiegészité megallapodas
tartalmat teljes egészében az emlitett torvény hatdrozza meg.

Harmadszor, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 51. pontjaban lényegében megjegyezte, az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a horvat jogalkotd célja arra irdnyult,
hogy egyensulyt teremtsen a fogyasztéi hitelrdl sz616 2015. évi torvény dltal érintett felek jogai és
kotelezettségei kozott.

Kovetkezésképpen, még ha e jogi mindsités — a jelen itélet 58. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en — végs6 soron a kérdést elSterjeszté birdsag feladata lesz is, ugy tiinik,
hogy az emlitett torvény IV.a. fejezetében szereplé rendelkezések a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett kotelezé érvényli nemzeti jogi rendelkezéseknek mindsiilnek, és
ezért az ugyanezen torvény azon rendelkezéseit tiikroz6 szerzédési feltételek, amelyek a
fogyasztéval kotott kolesonszerzédésben szerepld semmis feltételek helyettesitésére iranyulnak,
nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ala.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartoznak ezen iranyelv targyi hatalya
ald az olyan nemzeti jogi rendelkezéseket tiikkr6z6 szerz6dési feltételek, amelyek értelmében az
elad6 vagy szolgaltaté koteles a fogyaszté szamadra az eredeti szerzédésiik olyan megallapodas
utjan torténé modositasat felajanlani, amelynek tartalmat e rendelkezések hatirozzdk meg, és e
fogyaszténak lehetdsége van arra, hogy az ilyen médositashoz hozzéjaruljon.
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A mdsodik kérdésrdl

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a maésodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg. A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nem tartoznak ezen iranyelv targyi hatalya ala az olyan nemzeti jogi rendelkezéseket
tilkkrozo szerzodési feltételek, amelyek értelmében az eladé vagy szolgaltaté koteles a
fogyaszté szamara az eredeti szerzodésiik olyan megallapodas utjan torténé modositasat
felajanlani, amelynek tartalmat e rendelkezések hatarozzik meg, és e fogyasztonak
lehet6sége van arra, hogy az ilyen mdédositashoz hozzajaruljon.

Alairasok
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