g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. majus 5.*

»Fellebbezés — Kozszolgilat — Az Eurdpai Unié azon alapuld, szerzédésen kiviili felel6ssége,
hogy egy intézmény megszegte a tisztvisel6i védelmének biztositasara iranyul6 kotelezettségét —
Az Eurépai Bizottsag marokkoi kiildottsége — Megolt tisztviseld — A tisztviseld testvérei altal
elszenvedett nem vagyoni kar — Jogorvoslat — EUMSZ 270., EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk —
Az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabédlyzata — A 40., 42b., 55a., 73., 90. és 91. cikk — A
»személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartozé [...] személy« fogalma — Indokolds”

A C-54/20. P. sz. tigyben,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: B. Schima, T.S. Bohr és G. Gattinara, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2020. januar 30-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Stefano Missir Mamachi di Lusignano (lakéhelye: Sanghaj [Kina]),

Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano (lakohelye: Briisszel [Belgium])
(képviselik 6ket: F. Di Gianni, G. Coppo és A. Scalini avvocati),

Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin,

Carlo Amadeo Missir Mamachi di Lusignano,

Giustina Missir Mamachi di Lusignano,

Tommaso Missir Mamachi di Lusignano,

Filiberto Missir Mamachi di Lusignano,

felperesek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs birdjaként
eljarva, F. Biltgen, N. Wahl és M. L. Arastey Sahun birdk,

fétanacsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. december 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag el6szor is az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. november
20-i Missir Mamachi di Lusignano és tarsai kontra Bizottsdg itéletének (T-502/16, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2019:795) megsemmisitését kéri, amelyben a
Torvényszék kotelezte a Bizottsagot, hogy az Alessandro Missir Mamachi di Lusignano haldla
miatt ért nem vagyoni kdrukra tekintettel egyetemlegesen fizessen 10 000 eurd 6sszegl kartéritést
Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano, tovabba 10 000 eur¢ 6sszegt kartéritést Stefano Mis-
sir Mamachi di Lusignano részére, masrészt érdemben birdlja el az tigyet az els6foku kereset elfo-
gadhatatlansdg miatt torténd elutasitasa szempontjabol.

Jogi hattér

Az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak a jogvita idején hatédlyos véltozatanak (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 40. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tisztvisel6 szdmdra, kivételes esetben és sajat kérésére, személyes okokkal indokolt fizetés
nélkiili szabadsag engedélyezhetd.

[...]

(2) A 15. cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiil, az ilyen szabadsig id6tartama nem haladhatja
meg az egy évet. A szabadsag tovabbi idészakokkal meghosszabbithaté.

Hosszabbitds egy évet nem meghaladé idészakra adhatd. A személyes okokkal indokolt szabadsag
teljes idGtartama a tisztviseld teljes palyafutasa soran nem haladhatja meg a 12 évet.

Amennyiben azonban a tisztvisel6 ahhoz igényli e szabadsagot, hogy:

[...]

iii. orvosilag igazolt sdlyos betegség vagy fogyatékossag esetén gondoskodjon hdzastarsardl,
lemend vagy felmené agi rokonardl, illetve testvérérol,

a szabadsag korlatozasok nélkiil meghosszabbithato, feltéve, hogy a szabadsig engedélyezésének
feltételei minden hosszabbitds alkalmdval fennallnak.
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[...]"

A személyzeti szabalyzat 42b. cikkének els6 bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tisztvisel6 hdzastarsanak, lemend vagy felmend 4gi rokondnak, illetve testvérének orvosilag igazolt
sulyos betegsége vagy fogyatékossiga esetén a tisztvisel§ alapilletmény nélkili csalddi okokkal
indokolt szabadsagra jogosult. Az ilyen szabadsdg teljes idétartama a tisztviseld teljes palyafutasa
soran nem haladhatja meg a kilenc hénapot.”

A személyzeti szabalyzat 55a. cikke értelmében:
»(1) A tisztvisel6 engedélyt kérhet arra, hogy részmunkaidében dolgozzon.

A kinevezésre jogosult hatosag engedélyezheti a részmunkaidés munkavégzést, amennyiben ugy
véli, hogy az 0sszeegyeztethetd az intézmény érdekeivel.

(2) A tisztvisel6 a kovetkezd esetekben jogosult az ilyen engedélyre:

[...]

e) sulyosan beteg vagy fogyatékos hdazastarsanak, lemend vagy felmend agi rokonanak vagy
testvérének gondozasa érdekében;

[...]”
A személyzeti szabalyzat 73. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tisztvisel6 az [Eurdpai] Unié intézményeinek kinevezésre jogosult hatdsagai altal a
személyzeti szabdlyzati bizottsdggal folytatott konzultaciét kovetéen kozos megegyezéssel
meghatdrozott szabalyok alapjan, szolgdlatba lépésének napjatol kezd6édben foglalkozasi
megbetegedés és baleset elleni biztositdsban részesiil. A tisztvisel6 a nem foglalkozasi kockazatok
elleni biztositas koltségéhez alapilletményének 0,1%-4ig jarul hozza.

Az emlitett szabalyokban meg kell hatarozni, hogy a biztositas mely kockazatokra nem terjed ki.
(2) A fizetend§ ellatasok a kovetkezok:

a) Elhaldlozds esetén:

Az elhaldlozott személy balesetet megel6z6 12 honap alatti illetményének havi 6sszegei alapjan
kiszamitott éves alapilletmény 6tszorosével egyenld atalanyosszeg kifizetése az alabb felsorolt
személyek részére:

— a tisztvisel6 vagyondra irdnyadd oOroklési jogszabédlyok szerint az elhunyt tisztviseld
hazastarsa és gyermekei; a hazastarsat megilleté 6sszeg azonban az atalanydsszeg 25%-anal

nem lehet kevesebb,

— ha a fenti kategoéridba egyetlen személy sem tartozik, a tisztvisel6 vagyonara irdnyado
oroklési jogszabalyok szerinti egyéb leszarmazottak,
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— ha a fenti két kategdridba egyetlen személy sem tartozik, a tisztvisel6 vagyondra irdnyadé
oroklési jogszabalyok szerinti felmend agi rokonok,

— ha a fenti kategéridkba egyetlen személy sem tartozik, az intézmény.

[...]”
A személyzeti szabdlyzat 90. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy kérelmezheti, hogy a
kinevezésre jogosult hatdsag hatarozatot hozzon személyével kapcsolatban. A kinevezésre
jogosult hatésag a kérelem benyujtdsanak idépontjatél szamitott négy honapon belil kozli az
érintett személlyel indokolassal ellatott hatdrozatat. Amennyiben ezen id6szak végén a kérelemre
nem érkezik valasz, ezt ugy kell tekinteni, mint a kérelemre adott visszautasité valaszt, amely ellen
a kovetkez6 bekezdésnek megfeleléen panasszal lehet élni.

(2) Az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy panaszt nyujthat be a
kinevezésre jogosult hatésaghoz az 6t hatranyosan érint6 intézkedés ellen; ez arra az esetre is
vonatkozik, amikor az emlitett hatésdg hatarozatot hozott, és arra az esetre is, amikor az
elmulasztotta a személyzeti szabdlyzatban el6irt intézkedés elfogaddsit. A panaszt hirom
hoénapon beliil kell benytjtani. [...]

[...]

[...] Amennyiben ezen iddszak végéig a panaszra nem érkezik vélasz, ezt ugy kell tekinteni, mint
egy vélelmezett visszautasité hatarozatot, amely ellen a 91. cikknek megfeleléen fellebbezni lehet.”

A személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az Eurépai Uni6 Birésdga rendelkezik hataskorrel az Unio és az e személyzeti szabdlyzat hatdlya ala
tartoz6 barmely személy kozott keletkezé minden olyan jogvita tekintetében, amely az adott személyt
a 90. cikk (2) bekezdésének értelmében hatranyosan érint6 intézkedés jogszertiségére vonatkozik. [...]”

A jogvita el6zményei

A jogvitdnak a megtamadott itélet 1-9. pontjaban szereplé el6zményei a kovetkezéképpen
foglalhatok ossze.

Alessandro Missir Mamachi di Lusignanét, aki a Bizottsdg marokkoéi kiildottségének politikai és
diplomdciai tandcsaddi posztjat toltotte volna be, 2006. szeptember 18-dn feleségével egyiitt
Rabatban (Marokkd) meggyilkoltdk. A gyilkossdgokat az emlitett kiildottség éltal Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano (a tovabbiakban: elhunyt tisztvisel6), felesége és négy gyermekiik
szamdra bérelt hazban kovették el.

2009. majus 12-én Livio Missir Mamachi di Lusignano, az elhunyt tisztvisel6 édesapja keresetet
nyujtott be az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékéhez, amelyben kérte a Bizottsag
kotelezését az elhunyt tisztvisel6 gyermekeit ért vagyoni és nem vagyoni kar, az 6t magat mint az
elhunyt tisztvisel6 apjat, valamint — a jogutédként az elhunyt tisztvisel helyébe 1ép6 gyermekei
nevében — az elhunyt tisztviselt ért nem vagyoni kar megtéritésére.
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A 2011. mdjus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsiag itéletével (F-50/09,
EU:F:2011:55) a Kozszolgalati Torvényszék e keresetet elutasitotta mint elfogadhatatlant
annyiban, amennyiben az nem vagyoni kidr megtéritésére iranyult, és mint megalapozatlant
annyiban, amennyiben az vagyoni kdr megtéritésére iranyult.

Az elhunyt tisztvisel apja és gyermekei a Torvényszékhez fellebbeztek az itélet hatdlyon kiviil
helyezése érdekében.

A Torvényszék a 2014. julius 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsdg itéletében
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) helyt adott e fellebbezésnek. Ezt az itéletet a Bir6sag feliilvizsgalta, és
2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itéletével (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588) részben megsemmisitette. A feliilvizsgdlatot kovetd visszautalds alapjan a
Torvényszék a 2017. december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és tarsai kontra Bizottsag
itéletében (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874) azon jogalapokrdl hatirozott, amelyeket a
2014. jdlius 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itéletben (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) nem vizsgalt.

2011. szeptember 16-dn az elhunyt tisztvisel6 édesapja és gyermekei, valamint a tisztviseld
hozzajuk csatlakozé édesanyja, batyja és névére az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan
keresetet nydjtott be a Torvényszékhez, amelyet a 2015. november 25-i Missir Mamachi di
Lusignano és tarsai kontra Bizottsdag végzéssel (T-494/11, nem tették kozzé, EU:T:2015:909)
elutasitottak, miutan a felperesek visszaléptek.

2011. szeptember 17-én az elhunyt tisztvisel6 édesapja, akinek helyébe haldla utan utédai léptek,
valamint a tisztviselé gyermekei, akikhez édesanyja, batyja és névére is csatlakozott, a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott eljarasnak megfeleléen ismét kérelmet
nyujtottak be az 6ket allitélagosan ért nem vagyoni kar megtéritése irant.

A Bizottsadg 2012. janudr 17-i hatdrozatdval elutasitotta e kérelmeket. 2012. aprilis 13-dn az
elhunyt tisztvisel6 édesapjanak jogutddai, e tisztvisel6 gyermekei, édesanya, batyja és névére a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtottak be a 2012. januar 17
-i hatarozat ellen. 2012. julius 26-i hatarozatiban a kinevezésre jogosult hatésag e panaszt
elutasitotta.

A Kozszolgalati Torvényszék és a Torvényszék elotti eljaras, valamint a megtamadott itélet

2012. november 7-én az elhunyt tisztvisel§ apjanak jogutddali, e tisztvisel6 gyermekei, anyja, batyja
és névére az EUMSZ 270. cikk alapjan keresetet nyujtott be a Kozszolgalati Torvényszékhez a
2012. jalius 26-i hatarozat ellen. Ezt a keresetet az F-132/12. sz. alatt vették nyilvantartasba.

E keresettel azt kérték a Kozszolgalati Torvényszéktdl, hogy semmisitse meg ezt a hatdrozatot,
kotelezze a Bizottsigot az ket és az elhunyt tisztvisel6t dllitdlagosan ért nem vagyoni kar
megtéritésére, valamint kotelezze ezen intézményt kartéritési és késedelmi kamatok
megfizetésére. Az elhunyt tisztvisel$ batyja és névére kiillonosen azt kérte, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék kotelezze a Bizottsagot az Gket allitélagosan ért nem vagyoni kir megtéritéseként
154 350 eurd Osszeg megfizetésére.
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A Kozszolgalati Torvényszék el6tti eljarast elGszor a jelen itélet 13. és 14. pontjdban emlitett
T-401/11. P. és T-494/11. sz. iigyekben hozott, az eljarast lezaré hatdrozatok figyelembevétele
érdekében, masodszor pedig az emlitett pontokban szerepld, a Birdsag altal a
C-417/14. RX-IL sz. iigyben végzett feliilvizsgalat, valamint a T-401/11. P. RENV-RX. sz. tigyben
a Kozszolgalati Torvényszék elé torténd visszautalds figyelembevétele érdekében fiiggesztették fel.

2016. szeptember 2-an az Eurdpai Unid és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoka elbirdlasaval
kapcsolatos hataskornek a Torvényszékre torténd atruhdzasarol szolé, 2016. julius 6-i (EU,
Euratom) 2016/1192 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.) 3. cikke
alapjan az F-132/10. RENV-RX. sz. iigyet a Torvényszékhez tették at, és azt T-502/16. szamon
vették nyilvantartasba.

A Bizottsag ezen érveknek mind az elfogadhatésdgat, mind pedig a megalapozottsagat vitatta.

Az elfogadhatésagot illetGen a Bizottsag tgy vélte, hogy az elhunyt tisztvisel batyja és névére nem
tekinthet6 a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartozé személynek, igy az EUMSZ 270. cikk altal biztositott kozszolgalati
birésagi hataskorben eljaré Torvényszéknek nem volt hataskore, és a kereset elfogadhatatlan volt.

A Torvényszék a megtamadott itélet 40—64. pontjaban elutasitotta ezt az elfogadhatatlansagi
kifogést, mivel ugy vélte, hogy az elhunyt tisztvisel batyja és n6évére jogosult az EUMSZ 270. cikk
szerinti kereset benyujtasara.

Ezen elutasitds alditdmasztasara a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 270. cikk és a
személyzeti szabalyzat 91. cikke alapjan benyujtott kereset csak akkor fogadhato el, ha az az Unié
és a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé személy kozotti jogvitdra vonatkozik. A
Torvényszék ugy vélte, hogy ahhoz, hogy a felperes a személyzeti szabalyzat hatélya alé tartozénak
mindsiiljon, nem akarhogyan, hanem olyan mddon kell ilyennek mindsiilnie, amely vagy relevans
kapcsolatot tiikroz vagy kozte és az altala megtamadott aktus kozott, vagy pedig kozte, és azon
tisztvisel6 kozott, akinek érdekeit a jogsértés dllitdlag konkrétan sérti. Marpedig a Torvényszék
szerint ez a helyzet a tisztvisel6 batyja és névére esetében, mivel rajuk a személyzeti szabalyzat
40., 42b. és 55a. cikke vonatkozik. A Torvényszék e tekintetben hangsulyozta, hogy az unids
jogalkotd a személyzeti szabdlyzat konkrét rendelkezésein keresztiill kivanta figyelembe venni a
tisztvisel6hoz fiz6d6 szoros kapcsolatukat. A Torvényszék pontositotta, hogy az, hogy az elhunyt
tisztvisel6 meggyilkolasdnak idépontjaban bétyja és névére ténylegesen nem volt a személyzeti
szabdlyzat 40., 42b. és 55a. cikkében szerepld egyik helyzetben sem, egyéltaldn nem zdrja ki a
testvéri kapcsolatoknak a személyzeti szabalyzatban valé elismerését. Igy a megtidmadott itélet
54. pontja szerint a személyzeti szabdlyzat e rendelkezései nem azért relevansak, mert a feleknek
a tényallas megvaldsulasakor fenndll6 konkrét helyzetének felelnek meg, hanem azért, mert a
tisztvisel6k és testvéreik kozotti csaladi kotelékek személyzeti szabalyzatban torténd elismerését
fejezik ki. A Torvényszék allaspontja szerint ezt az értékelést alaitdmasztjak a 2015. szeptember
10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 41. és
42. pontjaban foglalt értékelések.

A Torvényszék ez alapjan a megtamadott itélet 57. pontjaban azt allapitja meg, hogy a testvéreket
ugy kell tekinteni, mint akik ,a személyzeti szabdlyzat hatdlya ala tartoznak” a testvérek altal azon
nem vagyoni kiar megtéritésének kérelmezése céljabdl valasztandé jogi eljards meghatdrozasa
szempontjabol, amely a tisztviseld testvériik haldla miatt érte 6ket, melyért szerintiik az intézmény
felel6s. A Torvényszék lényegében azt is tisztazta tovabb4, hogy az, hogy a tisztvisel§ testvérei nem
taldlhatok a személyzeti szabdlyzat 73. cikkében foglalt felsoroldsban, és igy nem potencidlis
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kedvezményezettjei az e cikk dltal biztositott ellatdsoknak, dm vonatkoznak rajuk a személyzeti
szabdlyzat mads rendelkezései, amelyek az elhunyt tisztvisel6vel valé relevans kapcsolatot
tikrozik, semmiképpen sem jelenti azt, hogy megfosztjak Gket attdl az eljarasi lehetdségtdl, hogy
az EUMSZ 270. cikk alapjan sajat karuk megtéritését igényeljék.

/////

Torvényszék tobbek kozott a megtamadott itélet 134. és 135. pontjdban elutasitotta a
Bizottsagnak a 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet
(C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 33. és 34. pontjara alapitott kifogasait, mivel ezek a pontok a
Torvényszék hataskorére, és nem e kérelmek érdemére vonatkoztak.

Egyébirant a megtamadott itélet 155—172. pontjaban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag azon
érvelését, hogy az elhunyt tisztvisel6 batyja és névére nem bizonyitotta kell6képpen az elhunyt
tisztvisel6 védelmére vonatkozd kotelezettség Bizottsag dltal megsértése és az altaluk
elszenvedett kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndallasit. E tekintetben a Kozszolgalati
Torvényszék, majd a Torvényszék a 2011. mdajus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag itéletben (F-50/09, EU:F:2011:55) és a 2017. december 7-i Missir Mamachi di
Lusignano és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874, 63. pont)
az emlitett jogsértés és az elhunyt tisztvisel6 meggyilkolasa kozotti okozati dsszefiiggés végleges
elismerésébdl indult ki, és megallapitotta, hogy az, hogy az emlitett tisztvisel§ testvére altal
elszenvedett nem vagyoni kdr az utébbi éltal elszenvedett karhoz képest attételes vagy kozvetett
nem vagyoni kdrnak mindsiil, nem befolyasolja azt, hogy e nem vagyoni karnak a tagallamok
kozos altalanos elvei szerint megtérithetonek kellett mindsiilnie.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itéletben foglalt valamennyi indokolés alapjan kotelezte a
Bizottsagot, hogy egyetemlegesen fizessen az elhunyt tisztvisel6 batyja és névére részére az Sket

ért nem vagyoni kiar cimén 10-10 000 eurd Osszeget, tovabba fizesse meg annak késedelmi
kamatait.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtidmadott itélet azon részét, amelyben a Torvényszék arra
kotelezte, hogy téritse meg Stefano Missir Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir
Mamachi di Lusignano részére a testvériik haldla altal okozott nem vagyoni kart;

— érdemben birdlja el az tigyet és az els6 fokon inditott keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— Stefano Missir Mamachi di Lusignanét és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignanét
kotelezze a fellebbezési eljaras és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano azt kéri,
hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a masodfoku és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap
keretében ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
az elhunyt tisztvisel$ testvére jogosult volt az EUMSZ 270. cikk alapjan keresetet inditani az e
tisztvisel6 halalabdl ered6 kar megtéritése irant. A masodik, masodlagosan el6terjesztett
jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette indokolasi kotelezettségét.

Az elsé jogalaprol

Az elsé jogalap két részre oszlik.

Az elsd jogalap elsé részérdl

— A felek érvei

A Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy az elhunyt tisztvisel6 batyja és névére — tekintve, hogy 6k mindketten a személyzeti
szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartozé
személyek — keresetet nyujthat be az EUMSZ 270. cikk alapjan.

El6szor is a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 48—64. pontjaban
tévesen dllapitotta meg és alkalmazta azt az elvet, hogy egy tisztvisel6 csalddtagja a tisztvisel6vel
fenndllé csalddi kapcsolata alapjan a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozd személynek
mindsil. A személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése nem arra a kapcsolatra utal, amely
alapjan egy személyt a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozénak kell tekinteni, hanem a
személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartoz6 személy azon jogara, hogy megtamadjon egy 6t
hatranyosan érint6 intézkedést. A Bizottsag szerint a Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 40.,
42b. és 55a. cikkébdl nem kovetkeztethetett arra, hogy a tisztvisel6 valamely testvére a
személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében e szabalyzat hatalya ald tartozik,
mivel az e cikkekben elSirt kotelezettségek csak a tisztvisel6kkel szemben allnak fenn,
csalddtagjaikat illetéen nem. Ez utébbiakat az uniés jogalkot6 nem jelolte meg mint a személyzeti
szabdlyzat alapjan valamely ellatdsra jogosultakat. Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint csak a
tisztvisel6knek van joguk arra, hogy az emlitett cikkek alapjan keresetet nydjtsanak be.

Maisodszor, a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 51-62. pontjdban
meghatdrozott és alkalmazott azon szempont, miszerint valamely személy olyan jogcimen érintett,
amely tiikrozi a kozte, és azon tisztvisel6 kozott fenndll6 kapcsolatot, akinek az érdekei sériilnek,
és ez allitélag kart okoz neki, ellentétes a személyzeti szabalyzat 91. cikke (1) bekezdésének
szovegével, amely a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozoé olyan személyre vonatkozik, aki
megtamad egy 6t hatranyosan érint6 intézkedést. A Torvényszék szamara a donté szempont a
Bizottsag szerint a tisztvisel§, és nem a birésaghoz vald jogat gyakorlé személy érdekeinek
sérelme. A Torvényszék altal elfogadott szempont tehat a felperes és az dltala megtamadott aktus
kozotti kapcsolat relevancidjanak diszkreciondlis mérlegelését eredményezné, és ezaltal
altaldnositand a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdésében emlitett birésdghoz fordulas
lehetdségét. E szempont targytalannd tenné a kérelmez6t hatranyosan érinté aktus fenndllasara
vonatkoz6 elfogadhatdsagi kovetelményt, mivel ha a személyzeti szabdlyzat tartalmaz
rendelkezést, még ha az nem is alkalmazandé egy konkrét személyre, ez a személy a személyzeti
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szabdlyzat hatdlya ald tartozé személynek tekinthetd, fiiggetlenil attél, hogy az Altala
megtamadott aktus és a személyzeti szabalyzatban meghatarozott kotelezettségek kozott milyen
kapcsolat 4ll fenn.

Harmadszor, ellentétben azzal, ami a megtimadott itéletbdl kittinik, a 2015. szeptember 10-i
Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 30—
35. pontja nem tdmasztja ald a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése szerinti ,e
személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 barmely személy” fogalmanak a Torvényszék altali
értelmezését. Igy ezen itélet 34. pontjaban a Birésig megéllapitotta, hogy egy személyre akkor
alkalmazand6 a személyzeti szabdlyzat, ha annak hatdlya ald tartozik, amelyet a személyzeti
szabdlyzat azon kiillonds rendelkezései hatidroznak meg, amelyek a tisztvisel6kon kiviili
személyekre mint egy adott ellitds lehetséges kedvezményezettjeire utalnak, mint példaul a
személyzeti szabdlyzat 73. cikke, amely el6irja, hogy a tisztvisel6 csalddtagjai a tisztvisel¢ haldla
esetén bizonyos ellatasban részesiilhetnek. A Birdsag tehat a Bizottsag szerint azt dllapitotta meg,
hogy a személyzeti szabdlyzat 73. cikke nem azért relevans annak megallapitasa szempontjabdl,
hogy a tisztviseld testvérei a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozdé személyek-e, vagy sem,
mert altaldban véve kapcsolatot fejez ki a tisztvisel6 és csaladja kozott, hanem azért, mert a
tisztvisel6 haldla esetén a tisztvisel6 bizonyos konkrét csalddtagjaira vonatkozhat. A Bizottsag
allaspontja szerint, mivel az elhunyt tisztvisel6 batyja és névére keresete alatdmasztasa érdekében
az elhunyt tisztvisel6 haldldbdl ered6 nem vagyoni kdrra hivatkozik, a személyzeti szabdalyzat
73. cikke az egyetlen relevans rendelkezés annak megallapitasara, hogy 6k a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 személyek-e, vagy sem. Mérpedig az emlitett cikk értelmében nem
azok.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano agy véli,
hogy az elsé jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosag dlldspontja

Az EUMSZ 270. cikk alapjan a Birdsag a személyzeti szabdlyzatban és az Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételekben megallapitott keretek kozott és feltételek
mellett hatdskorrel rendelkezik az Unié és alkalmazottai kozott felmeriil6 minden vitds tigyre. Az
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 50a. és
56. cikkének megfelel6en e hataskor els6 fokon a Torvényszéket, a fellebbezési szakaszban pedig
a Birésagot illeti meg.

Az EUMSZ 270. cikk tehat a kozszolgalati jogvitak tekintetében olyan jogorvoslatot hoz létre,
amely kiilonbozik az olyan altalanos jogorvoslatoktdl, mint az EUMSZ 263. cikkben szabdalyozott
megsemmisités irdnti kereset, valamint az EUMSZ 268. cikkben és az EUMSZ 340. cikk masodik
és harmadik bekezdésében szabalyozott kartéritési kereset.

Azon unids birdsag hatiskorének meghatirozasdhoz, amelyhez az EUMSZ 270. cikk alapjan
fordultak, e cikk rendelkezésein tilmenden figyelembe kell venni a személyzeti szabdalyzat
rendelkezéseit, tekintettel az emlitett cikkben szerepld, személyzeti szabdlyzatra vald
hivatkozasra, kiillonosen a személyzeti szabalyzatnak az EUMSZ 270. cikket végrehajté 90. és
91. cikkét (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag itélet, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezek a rendelkezések mind a tdrgyi, mind a személyi hatdly tekintetében
meghatdrozzdk az emlitett hataskort.
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Az uniés birésagok EUMSZ 270. cikk szerinti hataskorét illetéen meg kell jegyezni, hogy a
személyzeti szabdlyzat az unids intézmények és azok tisztvisel6i kozotti jogviszonyokat hivatott
szabdlyozni egy sor kolcsonds jogosultsig és kotelezettség meghatarozdsa révén (2015.
szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet, C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A személyzeti
szabdlyzat szabdlyozza tehat a tisztvisel6knek az unids intézményeknél torténd alkalmazasanak
feltételeit. Kovetkezésképpen az EUMSZ 270. cikke az uniés birésagoknak anyagi jogi hataskort
biztosit az ilyen személyek és az uniés intézmények kozotti munkaviszonybdl eredé jogvitak
elbirdlasara.

Mivel a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése altal végrehajtott EUMSZ 270. cikk
értelmében a Bir6sag az Unid és a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 személyek kozott
felmeriild ,minden vitds tgyben” hatdskorrel rendelkezik, az 4llandé itélkezési gyakorlat
értelmében a tisztviselé és az 6t alkalmazé intézmény kozotti barmely jogvita, amennyiben e
jogvita e tisztvisel6 és ezen intézmény kozotti munkaviszonybdl ered, még ha kartéritési
keresetrdl van is sz6, e rendelkezések hatdlya ala tartozik (lasd ebben az értelemben: 2021. julius
15-i OH [Birdsagi eljaras aléli mentesség] itélet, C-758/19, EU:C:2021:603, 24. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az uniés birésagoknak az EUMSZ 270. cikk szerinti ratione materiae hataskére a széban forgé
jogvita eredetébdl, nem pedig magat a kartéritéshez valé jogot esetlegesen megalapozé — a jelen
itélet 41. pontjdban meghatirozott — jogalapbdl fakad (ldsd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet, C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, 50. pont).

Ami az uniés birésagoknak az EUMSZ 270. cikke szerinti ratione personae hataskorét illeti, az
csak az egyéni jogvitikra vonatkozik. A személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikke ugyanis olyan
eljarast vezet be, amelyet kizarélag egyéni jogvitdkra hoztak létre (lasd ebben az értelemben:
1974. oktéber 8-i Union syndicale — Service public européen és tarsai kontra Tandcs itélet,
175/73, EU:C:1974:95, 19. pont).

Ezen tdlmenden a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Birdsag
rendelkezik hatdskorrel az Unid és ,[a] személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely
személy” kozott keletkez6 minden olyan jogvita tekintetében, amely az adott személyt a
személyzeti szabalyzat 90. cikk (2) bekezdésének értelmében hatranyosan érinté intézkedés
jogszerliségére vonatkozik. Ez utébbi rendelkezésnek megfeleléen ,[a] személyzeti szabdlyzat
hatdlya ald tartoz6 barmely személy” panaszt nydjthat be a kinevezésre jogosult hatésaghoz az 6t
hatranyosan érint6 intézkedés ellen.

E rendelkezések alapjan, amelyek éltaldnossagban a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé
barmely személyre utalnak, nem tehetd kiillonbség aszerint, hogy a tisztvisel6 vagy a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartoz6 barmely mas személy nyujtotta-e be a keresetet (2015. szeptember
10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
33. pont). Az emlitett rendelkezések értelmében tehat az EUMSZ 270. cikk szerinti uniés
birésdgok ratione personae hataskore nem korlatozodik kizardlag a tisztvisel6k altal benyujtott
keresetekre, hanem kiterjed a személyzeti szabdlyzatban emlitett barmely mds személy altal
benyujtott keresetekre is.
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A személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a személyzeti szabélyzat hatdlya
ald tartozénak” mindsiilé, a tisztvisel6tol eltérd személyek meghatirozasahoz fontos emlékeztetni
arra, hogy a személyzeti szabdlyzat — amint az a jelen itélet 41. pontjabdl kitlinik — az unids
intézmények és azok tisztvisel6i kozotti jogviszonyokat hivatott szabalyozni.

E cél elérése érdekében a személyzeti szabdlyzat nemcsak egy sor kolcsonds jogot és
kotelezettséget allapit meg ezen intézmények és tisztviseldik kozott, hanem a tisztvisel6k
csaladjanak egyes tagjait is jogokkal és kedvezményekkel ruhazza fel.

Igy a személyzeti szabalyzat 73. cikke bizonyos feltételek mellett a tisztvisel6 haldla esetén
ellaitasokra val6 jogosultsagot biztosit a tulélé hazastars, a gyermekek, egyéb leszarmazottak
és/vagy a tisztvisel6 felmend agi rokonai részére.

A személyzeti szabalyzat 40., 42b. és 55a. cikke lehet6vé teszi tovdbba, hogy a tisztviseld stlyos
betegségben vagy fogyatékossiagban szenved6 hazastarsa, felmend agi rokona, lemend agi rokona,
testvére e tisztviseld altali gondozasban részesiiljon, amennyiben e gondozas céljabdl a tisztviseld
él a személyes okokkal indokolt szabadsig, csalddi okokkal indokolt szabadsag vagy
részmunkaidds munkavégzés kérelmezésére vonatkozé jogaval. Igy ezek a rendelkezések, amelyek
célja, hogy lehetévé tegyék a tisztvisel6 szamara a szakmai és a maganélet bizonyos
kovetelményeinek Osszehangoldsat, elényt jelentenek a tisztvisel6 bizonyos, nehéz helyzetben
1év6 csalddtagjai szamara, mivel a tisztviseld részére id6t biztositanak arra, hogy gondozza Sket.

E jogoknak és kedvezményeknek a tisztvisel6 ezen meghatarozott csalddtagjai szamara torténd
biztositdsa az e személyek és a tisztvisel§ kozotti szoros csalddi kotelékek, valamint e csaladi
kotelékeknek a tisztvisel6 munkavégzési koriilményeire gyakorolt lehetséges befolydsanak
elismerését jelenti.

Az a tény, hogy a személyzeti szabdlyzat ilyen moédon figyelembe veszi a tisztvisel6 ezen
csaladtagjait, azt jelenti, hogy e személyek a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése
értelmében ,a személyzeti szabdlyzat hatdlya ala tartoznak”, fiiggetleniil attdl, hogy a jelen tigyben
a felperes ténylegesen élvez-e a személyzeti szabdlyzat dltal biztositott olyan jogot vagy eldnyt,
mint amilyeneket a jelen itélet 49. és 50. pontja emlit. Az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti
szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése alapjan az unids birésagok ratione personae hataskorének
meghatdrozasa fiiggetlen attdl a kérdéstdl, hogy a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozo, a
birésagokhoz keresetet benytijté személynek ténylegesen biztositanak-e jogot vagy kedvezményt.
Egy ettdl eltér6 megoldds esetén az emlitett birésagok elé terjesztett kereset elbiralasara vald
ilyen hatdskor megallapitasa céljabol sziikség lenne e kereset megalapozottsiganak el6zetes
megyvizsgaldsara (2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 35. pont).

Annak megallapitasat, hogy a személyzeti szabalyzat 40., 42b. és 55a. cikkében emlitett tisztviseld
csaladtagjai a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartozé személyek, nem kérddjelezi meg az a tény, hogy ez utdbbi
rendelkezés elbirja, hogy a jogvitinak a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése
értelmében a személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartoz6 személyt hatranyosan érinté intézkedés
jogszerliségére kell vonatkoznia. A személyzeti szabalyzat 90. cikke ugyanis egy, a keresetinditast
megel6z6 kotelezo eljarast ir eld, igy az EUMSZ 270. cikk szerinti fellebbezést csak azt kovetéen
lehet benydjtani, hogy a kérelmezd éltal benyujtott panaszt a kinevezésre jogosult hatdsig a
kérelmet elutasitd, kifejezett vagy hallgatdlagos hatarozatit kovetéen elutasitotta. Az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott megsemmisités vagy kartérités iranti kereset tehat csak
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akkor fogadhaté el, ha a kozigazgatdsi panaszt elutasito kifejezett vagy hallgatdlagos hatarozat
sziiletett, amely a személyzeti szabélyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ald tartozé személyt hatranyosan érinté intézkedés. Marpedig semmi sem
mond ellent annak, hogy a személyzeti szabalyzat 40., 42b. és 55a. cikkében meghatarozott
tisztvisel$ csalddtagja legyen a cimzettje a személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkének megfeleléen
az Ot hatranyosan érint6 eredeti hatarozattal kapcsolatos panaszt elutasité hatarozatnak.

Egyébirant — a Bizottsdg dllitdsaval ellentétben — annak értékelése, hogy az EUMSZ 270. cikk
alapjan megkeresett unios birésagok ratione personae joghatésiga a személyzeti szabalyzat — a
tisztvisel egyes csaladtagjai szamara elényoket biztosité — 40., 42b. és 55a. cikkén alapulhat, nem
a felperes és az altala megtamadott aktus kozotti kapcsolat diszkreciondlis mérlegelésen alapul.
Valdban helytelen azt feltételezni, hogy abban az esetben, ha a személyzeti szabdlyzat tartalmaz
rendelkezést, akarmilyen is legyen az, a felperes mindig a személyzeti szabdlyzat hatalya alad
tartozé személynek tekinthetd, fiiggetleniil attél, hogy az éltala megtimadott aktus és a
személyzeti szabdlyzatban eldirt kotelezettségek kozott milyen kapcsolat all fenn. Az
EUMSZ 270. cikk szerinti kereset csak akkor fogadhato el egyrészt, ha a felperes a személyzeti
szabdlyzat hatdlya ala tartozik, és vitat valamely, a személyzeti szabalyzat 90. és 91. cikke szerinti
kozigazgatdsi panaszt elutasité hatdrozatot, valamint ha a jogvita a tisztvisel6 vagy egyéb
alkalmazott és az Unid valamely intézménye vagy szerve kozotti munkaviszonybol ered.

[gy a tisztviselének a személyzeti szabalyzat 40., 42b. és 55a. cikkében emlitett csalddtagjai olyan
személyek, akik, bar nem tisztvisel6k, az e tisztvisel6vel fenndllé csalddi kotelékeik miatt a
személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti szabalyzat hatdlya ala
tartoznak, és akik ezért kartéritési keresetet indithatnak, ha a jogvita a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett munkaviszonybdl ered (2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag itélet, C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:588, 42. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet
48-64. pontjaban lényegében Ggy vélte, hogy a személyzeti szabdlyzat 40., 42b. és 55a. cikkének
tartalmara tekintettel, amely a tisztvisel$ és testvérei kozotti kapcsolatok elismerését jelenti, az
utébbiak a 91. cikk (1) bekezdése értelmében a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé
személyek.

A fenti indokok 0Osszességére tekintettel a fellebbezés elsé jogalapjanak elsé részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsd jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvei

A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy ha a Birdsag azt allapitand meg, hogy az elhunyt tisztvisel6
testvérei a személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében a személyzeti szabalyzat
hatdlya ald tartoz6 személyek, akkor is figyelembe kellene vennie, hogy a 2015. szeptember 10-i
Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 31—
35. pontjabdl az kovetkezik, hogy valamely tisztvisel6 haldla esetén a haldlesetbdl eredd
kartéritési kereset benyujtasa szempontjabol a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald csak a
személyzeti szabdlyzat 73. cikkében kifejezetten megnevezett személyek tartoznak.
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Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 134. és 135. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor elismerte az elhunyt tisztvisel6 batyjanak és névérének az EUMSZ 270. cikk
alapjan a személyzeti szabdlyzat 73. cikkétdl eltéré rendelkezésén alapul, nem vagyoni kar
Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 33. és
34. cikkében szerepld hivatkozds nem volt megfeleld, és azt hatdlyon kiviil kell helyezni.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano ugy véli,
hogy az elsé jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosag dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 33-35. pontjdban a Birdsig elismerte a
Kozszolgalati Torvényszék ratione personae hataskorét az elhunyt tisztvisel6 apja dltal a sajat
nevében és az elhunyt tisztvisel gyermekei nevében benyujtott kartéritési kereset elbiralasara. A
Birésag e tekintetben megjegyezte, hogy e személyekre a személyzeti szabalyzat 73. cikke
(2) bekezdésének a) pontja vonatkozik, mivel e rendelkezés kifejezetten a tisztvisel6 gyermekeit
és felmend 4gi rokonait tekinti olyan személyeknek, akik a tisztvisel6 haldla esetén jogosultak az e
rendelkezésben eldirt ellatdsokra. Amint azonban a jelen itélet 52. pontjabdl kitlinik, a Birésag azt
is leszogezte, hogy a Torvényszék ratione personae hataskorének megallapitiasa érdekében nem
lehet figyelembe venni azt a kérdést, hogy az emlitett személyek ténylegesen jogosultak-e a
személyzeti szabalyzat altal biztositott ellatasokra, mivel ha ez nem igy lenne, akkor e hataskor
megallapitdsahoz el6szor a Torvényszékhez benyujtott kereset érdemi vizsgalatara lenne sziikség.

A Bizottsag allitasaval ellentétben a 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 33. és 34. pontjabdl nem kovetkezik, hogy a
tisztvisel haldlat kovetden a tisztvisel6kon kiviil csak a személyzeti szabalyzat 73. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban emlitett személyek indithatnak kartéritési keresetet az
EUMSZ 270. cikk alapjan. Ugyanis az utdébbi rendelkezésben a tisztvisel6 hdazastarsanak,
leszarmazottainak és felmend 4gi rokonainak olyan személyként valé megjelolése, akik a
tisztvisel6 haldla esetén ellatasra jogosultak lehetnek, csak egy azon esetek koziil, amelyekben a
tisztvisel6kon kiviili személyek a személyzeti szabalyzat 91. cikkének (1) bekezdése értelmében a
személyzeti szabdlyzat valamely rendelkezése hatdlya ald tartoznak, és igy kartéritési keresetet
nyyjthatnak be az EUMSZ 270. cikk alapjan. A személyzeti szabalyzat emlitett 73. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban — amely rendelkezés a tisztvisel§ haldla esetén bizonyos pénzbeli
ellitdisok meghatarozott személyeknek torténd, atalanyosszegl kifizetésér6l rendelkezik —
szerepl6 megjelolés nem hatarozza meg tehat a személyzeti szabdlyzatban emlitett azon személyek
korét, akik az EUMSZ 270. cikk alapjan keresetet nytjthatnak be az emlitett ellatasoktdl eltérd, a
tisztvisel6 haldlabdl eredd kar miatti kartérités megfizetése irant.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott itélet 134. és 135. pontjaban az elhunyt
tisztvisel6 batyja és névére altal a Bizottsdghoz benyujtott kartéritési kérelmek érdemi értékelése
soran nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy a 2015. szeptember 10-i
Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588) 33. és
34. pontja a ratione personae hataskorrel rendelkez6 birésdg meghatdrozasara vonatkozott, ezért
az e pontokra val6 hivatkozas nem volt helyénvalo, és figyelmen kiviil kell hagyni.

A fellebbezés els6 jogalapjanak masodik részét ezért mint megalapozatlant el kell utasitani, és
kovetkezésképpen ezt a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprél

A felek érvei

A masodik, méasodlagosan el6terjesztett jogalapjaval a Bizottsag agy véli, hogy a Torvényszék nem
teljesitette indokolasi kotelezettségét.

Egyrészt a megtamadott itélet 154—168., 171., 172. és 181. pontjdban a Torvényszék a Bizottsag
szerint nem indokolta a Bizottsag magatartasa és az elhunyt tisztvisel$ testvérének okozott nem
vagyoni kar kozotti okozati 0sszefiiggés fennallasat. A megtamadott itélet 155. és 161. pontjaban
szerepl6 indokolds, amely szerint a Bizottsag nem vitatta ezen okozati 0sszefiiggés fennallasat, és
ez az okozati Osszefiiggés levezethetd a 2017. december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és
tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), nem relevins, mivel
téves.

Masrészt a Torvényszék érvelése a Bizottsag szerint ellentmondasos, mivel a megtamadott itélet
161. és 162. pontjaban azt allapitotta meg, hogy kotve van a 2017. december 7-i Missir Mamachi
di Lusignano és tarsai kontra Bizottsag itélethez (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), amely
megallapitja a Bizottsag felel6sségét a szoban forgd tisztvisel§ haldlaért, mig a megtamadott itélet
166. pontjaban kizarta, hogy e felel6sség megallapitdsa a jelen {igyben relevans lehet. Ezért a
Torvényszék a megtamadott itélet 172. és 181. pontjaban nem vonhatta le azt a kovetkeztetést,
hogy a Bizottsag felelds az elhunyt tisztvisel6 testvérek altal elszenvedett nem vagyoni karért.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano ugy véli,
hogy a fellebbezés masodik jogalapja megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében és az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmadanyanak 36. cikkében eldirt indokolasi kotelezettség olyan
lényeges eljarasi szabdlynak mindsiil, amelyet kiilon kell vdalasztani az indokolas
megalapozottsagatdl (lasd ebben az értelemben: 2016. november 30-i Bizottsig kontra
Franciaorszag és Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 79. pont).

Igy, szintén az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint, ez a kotelezettség azt irja eld szdmara, hogy
vilagosan és egyértelmiien ismertesse az dltala kovetett érvelést, oly moédon, hogy az érdekeltek
megismerhessék az altala hozott hatarozat indokait, a Birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
kontra EUIPO itélet, C-471/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:602, 28. pont; 2020. november
25-i Bizottsag kontra GEA Group itélet, C-823/18 P, EU:C:2020:955, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 153—155. pontjaban megallapitotta, hogy a
2011. majus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélet (F-50/09, EU:F:2011:55)
182-190. pontjaban a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy okozati Osszefiiggés all
fenn a Bizottsag altal a széban forgé tisztvisel6 védelmére vonatkozo kotelezettségének jogellenes
elmulasztasa és a tisztvisel6 meggyilkolasa kozott, és hogy ez az értékelés végleges, mivel a
Bizottsag nem nyujtott be fellebbezést az itélet ellen. Emlékeztetett tovabba arra, hogy a 2017.
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december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874) megallapitotta, hogy a Bizottsig nem vitatta a
Kozszolgalati Torvényszék emlitett értékelését.

Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 156—161. pontjaban tobbek kozott kifejtette, hogy a
2011. majus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélethez (F-50/09, EU:F:2011:55),
valamint a 2017. december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és tarsai kontra Bizottsag itélethez
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874) vezetd eljarasban lefolytatott, a feltételek és a megfelel6
okozati Osszefiiggés egyenértékiiségének elméletérdl szOl6 vitara kizarélag annak meghatdrozasa
céljabdl keriilt sor, hogy a Bizottsag feleldsnek nyilvanithat6—e a széban forgé tisztvisel6 halalaért.

A megtamadott itélet 162—166. pontjaban a Torvényszék lényegében azt allapitotta meg, hogy a
Bizottsag dltal elkovetett kotelezettségszegés és az Alessandro Missir meggyilkolasa kozotti
okozati Osszefiiggés unids birdsdg éltali végleges megallapitisa a jelen iigyben teljes mértékben
alkalmazhaté. Kilonosen gy vélte, hogy az, hogy az elséfoku eljaras felperesei nem az elhunyt
tisztvisel6 gyermekei vagy sziilei, hanem az elhunyt tisztvisel6 testvérei voltak, irrelevans, mivel a
személyzeti szabdlyzat 73. cikke az itélkezési gyakorlat szerinti értelmezésének megfeleléen valésit
meg lényeges, a testvérek kartéritésének lehetdségét kizar6 korlatozast, és a tagallamok kozos
altalanos elveibdl az kovetkezik, hogy a testvérek adott esetben jogosultak a testvériik elvesztése
miatt nem vagyoni kartéritést igényelni. Ezen tilmenden megallapitotta, hogy az a koriilmény,
hogy a testvérek nem vagyoni kdra magdnak a tisztvisel6nek a kozvetlen karahoz képest attételes
vagy kozvetett karnak mindsiil, nem zdarja ki, hogy e nem vagyoni kir a tagallamok kozos
altalanos elvei szerint megtérithetének mindsiiljon.

Végiil a megtamadott itélet 167—169. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy a felperesek
az els6foku eljarasban a testvériik haldla miatt 6ket ért nem vagyoni kir tényleges jellegének és
nagysaganak megdllapitasira irdnyul6 kiilonés megfontoldsokat terjesztettek eld, és e haldleset
killonosen dramai koriilményeire, a csalddnak a gyermekek jovéjével kapcsolatos nagymértéki
aggodalmadra, valamint a testvériik elvesztésébdl ered6 méltanytalan fajdalomra hivatkoztak. A
Torvényszék elismerte, hogy e tények az elhunyt tisztvisel$ testvérei részére valéban szokatlan
mértékd lelki szenvedést okoztak, de ezen tilmenden nem szolgéltattak bizonyitékot e tisztviseld
és a testvérei kozotti olyan érzelmi kapcsolat tényleges fenndllasira, amely meghaladja az 6nallé
életet €16 felnott testvérek kozotti szokasos érzelmi viszonyt.

A fenti koriilményekre tekintettel ki kell mondani, hogy a Térvényszék megfeleléen megindokolta
azon megallapitasat, hogy okozati Osszefiiggés all fenn a Bizottsdg altal az elhunyt tisztvisel$
védelmére vonatkozé kotelezettségének megsértése és a testvéreket a tisztvisel6 meggyilkoldsa
miatt ért nem vagyoni kar kozott. A megtamadott itélet 153—-169. pontja kellden vilagosan és
egyértelmiien kifejti a Torvényszék altal kovetett érvelést, és tobbek kozott lehetévé teszi a
Bizottsag szamara azt, hogy megismerje a meghozott dontés indokait, valamint a Birésdg szdmara
azt, hogy feliilvizsgalati hataskorét gyakorolja.

Ez utébbi értékelést nem vonja kétségbe a Bizottsag azon érvelése, hogy el6szor is a megtamadott
itélethez vezetd eljardsban vitatta a magatartdsa, és az elhunyt tisztvisel§ batyjat és névérét ért
nem vagyoni kir kozotti okozati dsszefiiggés fenndllasat, masodszor hogy nem fellebbezhetett a
2011. majus 12-i Missir Mamachi di Lusignano kontra Bizottsag itélettel (F-50/09, EU:F:2011:55)
szemben, mivel nem lett pervesztes, és ezért a fellebbezés ezen elmulasztasabdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy nem vitatta az emlitett itéletben foglalt értékeléseket, harmadszor pedig hogy
a 2017. december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és tarsai kontra Bizottsig itéletbdl
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874) nem mentesithette a Torvényszéket az annak
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megallapitasdara vonatkozd kotelezettség aldl, hogy milyen okok alapjan all fenn okozati
Osszefliggés a Bizottsdg magatartdsa és az elhunyt tisztviseld testvére altal hivatkozott nem
vagyoni kar kozott.

A Bizottsag ezen érveivel ugyanis a Torvényszéknek ezen okozati Osszefiiggés fenndllasara
vonatkozé értékelésének megalapozottsagat vitatja, és nem azt kifogasolja, hogy a Toérvényszék
nem fejtette ki vildgosan és egyértelmiien érvelését a megtimadott itéletben. Marpedig, ahogyan
az a jelen itélet 69. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az indokolasi
kotelezettség olyan lényeges eljardsi szabdly, amelyet kiilon kell valasztani az indokolas
megalapozottsaganak kérdésétol.

Egyébirant a Bizottsag azon érvelése, hogy a megtamadott itélet 161. és 162. pontjaban szerepld
indokolas ellentmondasban all a 166. pontjaban szereplé indokolassal, nem kérdéjelezheti meg
azon értékelést, amely szerint a megtdmadott itélet megfeleléen indokolt. A Torvényszék ugyanis
— anélkiil, hogy ellentmonddsba keriilt volna 6nmagaval —megallapitotta egyrészt, hogy a 2017.
december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és tdarsai kontra Bizottsag itélet
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874) relevans volt a Bizottsag vétkes magatartisa és a széban
forgo tisztvisel6 megolése kozotti okozati Osszefiiggés megéllapitisa szempontjabdl, masrészt
pedig a 2017. december 7-i Missir Mamachi di Lusignano és tarsai kontra Bizottsag itélet
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874) nem kérddjelezte meg azt a megfontoldst, hogy a
tisztvisel6 testvéreinek a tisztvisel6 haldla miatt elszenvedett nem vagyoni kira a tagallamok
kozos éltaldnos elvei szerint megtérithetének mindsiil, mivel az emlitett itélet alapjaul szolgaléd
tigyben a Torvényszék nem foglalkozott az elhunyt tisztvisel6 batyja és névére dltal elszenvedett
nem vagyoni kar megtéritésének kérdésével.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés masodik jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani, és
kovetkezésképpen a fellebbezést egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Bir6sag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikke, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, az (1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy a Bir6sag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel Stefano Missir Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano kérte
a Bizottsag kotelezését a koltségek viselésére, és mivel a Bizottsag pervesztes lett, a Bizottsagot kell
kotelezni a sajat koltségein feliil a Stefano Missir Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir
Mamachi di Lusignano részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Bizottsigot kotelezi a sajat koltségein feliill a Stefano Missir

Mamachi di Lusignano és Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.
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