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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. majus 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A fizetendd
adé csalard eltitkolasa — Szankciék — Ugyanazon tényallas tekintetében kozigazgatdsi szankciot
és biintetdjogi szankciot is el6iré nemzeti szabalyozas — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja —
49. cikk — 50. cikk — A ne bis in idem elve — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem
elvének korlatozasai — Egyértelmi és pontos szabalyok el6irdsanak a kovetelménye — A nemzeti
szabalyozds nemzeti birésagok altal torténd értelmezése figyelembevételének a lehet6sége —

A kiszabott szankcidk Osszességének az ardnyossagat biztosito szabalyok el6irasanak a
szlikségessége — Kiilonbozo jellegii szankciok”

A C-570/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmit8szék, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2020. oktéber 28-an érkezett, 2020.
oktdéber 21-i hatarozataval terjesztett el6 a

BV

ellen folytatott,

a Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

részvételével folyamatban 1év6 biintet6eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, 1. Ziemele, T. von Danwitz (el6add), P. G. Xuereb és A. Kumin
birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— BV képviseletében L. Goldman avocat,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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— afrancia kormany képviseletében E. de Moustier és A. Daniel, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és C. Ehrbar, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. december 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a BV ellen addiigyi, kiilonosen a hozzdadottérték-ado (héa) teriiletén elkovetett
blincselekmények miatt inditott biintet&eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.)
2. cikkének (1) bekezdése megallapitja a héa hatdlya ala tartozé tigyleteket.

Ezen irdnyelv 273. cikkének els6é bekezdése értelmében:

,A tagillamok megallapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandsmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.”

A francia jog

A code général des impo6ts (altalanos ad6torvény) alapiigy tényallasa idején hatalyos valtozatanak
(a tovdbbiakban: CGI) 1729. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalap vagy az adé megallapitisa szempontjabdl 1ényeges tényezbékre vonatkozoé bevallasban
vagy okmadanyokban megnyilvanulé pontatlansdgok vagy mulasztasok, valamint az allamtol
jogosulatlanul megszerzett addjovairas a meg nem fizetett ad6é Osszegének kovetkezdé mértékd
novelését vonja maga utan:

a. szandékos jogsértés esetén 40%;

[...]"
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A CGI 1741. cikkének az alapiigy tényallasa megvalésuldasdanak idépontjaban hatélyos valtozata a
2010. december 29-i 2010—1658. sz. torvénnyel modositott valtozataban eldirta:

»Az e torvénykonyvben foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, aki csalard médon elkeriili vagy
megkisérli elkeriilni az e torvénykonyv hatdlya ald tartozé addk megallapitasat, illetve teljes vagy
részleges megfizetését, akar azaltal, hogy az el6irt hataridén beliil 6nként nem nyujt be adébevallast,
az addékoteles Osszegek egy részét szandékosan eltitkolja, fizetésképtelenségét megszervezi, vagy egyéb
fondorlattal akaddlyozza az adé beszedését, illetve mds csalird mddon jar el, fiiggetleniil az
alkalmazandé addjogi szankcidktdl, 37 500 eur6 pénzbiintetéssel és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendé. Amennyiben a cselekményeket szdmla nélkilli vagy valétlan tigyletekre kidllitott
szamlakkal torténd beszerzéssel, vagy értékesitéssel hajtottak végre, vagy segitették eld, illetve ha a
cselekmények az dllamtél valé jogosulatlan visszatérités megszerzésére iranyultak, az elkovets 75 000
eurd pénzbiintetéssel és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

E rendelkezés azonban az eltitkolds esetén csak akkor alkalmazhaté, ha az meghaladja az adékoteles
Osszeg egytizedét vagy 153 eurot.

Az e cikk rendelkezései alapjan elitélt személyt a biinteté torvénykonyv 131-26. cikkének
rendelkezései szerint megfoszthatjak polgari, politikai és csaladi jogaitol.

A birésag ezen tulmenden a biintetd torvénykonyv 131-35. vagy 131-39. cikkében meghatéarozott
feltételek mellett elrendelheti a kiadott hatarozat kihirdetését és kozzétételét is.

[...]”

A livre des procédures fiscales (az adoigazgatasi eljarasrdl szolé torvény) L. 228. cikkének az
alapiigy tényallasanak megvaldsuldsa idején hatalyos valtozata a kovetkezéket mondta ki:

»Az elutasitas terhe mellett az adéhatdsag a kozvetlen addk, a hozzdadottérték-add, a forgalmi
add, a bejegyzési illeték, az ingatlanadd és a vagyondtruhdzast, valamint az okiratba foglalt
jogcselekményeket terhelé addk targydban a biintetéjogi szankcidk alkalmazasara irdnyulé
feljelentéseket az adoiigyi bilincselekményekkel foglalkoz6 bizottsag elézetes jovahagyasat
kovetben nydujtja be.”

A Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a CGI
1741. cikkének és az adoigazgatasi eljarasrol szolé torvény L. 228. és azt kovetd cikkeinek
egylittes rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az tigyészség az addcsalds miatt inditott eljarast csak
az adohatdsag eldzetes feljelentése alapjan indithatja meg.

A 2016. janius 24-i 2016—545 QPC. sz., 2016. junius 24-i 2016—546 QPC. sz. hatarozataval, a 2016.
julius 22-i 2016-556 QPC. sz. hatdrozataval és a 2018. november 23-i 2018-745 QPC. sz.
hatdrozatdval a Conseil constitutionnel (alkotmanytandcs, Franciaorszag) megallapitotta, hogy a
CGI 1729. és 1741. cikkének a rendelkezéseibdl kovetkezd, az addkoteles dsszegek eltitkoldsa és
az adodbevallas elmulasztisa esetében 0Osszhangban all a blincselekmények és biintetések
szlikségességének és ardnyossaganak elvével a biintetSjogi és addjogi eljarasok és szankciok
halmozésa. A Conseil constitutionnel (alkotmédnytanacs) ugyanis kimondta, hogy e rendelkezések
»az allam pénziigyi érdekeinek védelme és az egyenlé addjogi bandsmodd egyiittes biztositasat
teszik lehet6vé, a visszatartdsra és a megtorlasra iranyuld kozos célt kovetve”, hogy ,[a] kotelezd
allami hozzajarulds beszedése és az addcsaldssal szembeni kiizdelemre iranyulé célkitiizés
indokolja kiegészitd eljarasok meginditasat a legstlyosabb csaldsok esetében”, valamint hogy ,[a]z
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ellendrzésekhez, amelyek lezarultdval az adéhatdsag pénziigyi szankcidkat alkalmaz, ily médon
biintet6jogi eljaras is tarsulhat, a torvény altal meghatarozott feltételek mellett, és eljarasok
alapjan”.

Ugyanakkor a Conseil constitutionnel (alkotmanytandcs) az aranyossag elvére tekintettel hirom
értelmezési fenntartdst fogalmazott meg, amelyek azzal a hatassal jarnak, hogy korlatozzdk az
ilyen halmozas lehetGségét, nevezetesen:

— el6szor is azon jogalanyt, akit jogerdssé valt birdsagi hatarozattal, érdemi okbdl mentesitettek
az ado aldl, adécsaldsért nem lehet biintet6jogi felel6sségre vonni;

— masodszor, a CGI 1741. cikke csak az addkoteles Osszegek csalard eltitkoldsanak, illetve a
bevallasi mulasztasoknak a legsulyosabb eseteire alkalmazandd, e stlyossdg kovetkezhet az
elcsalt adé Osszegébdl, az eljards ald vont személy cselekményeinek jellegébdl vagy azok
bekovetkeztének koriilményeibdl, és

— harmadszor, ha esetlegesen két eljards meginduldsa a szankciék halmozasihoz vezethet, az
aranyossag elve minden esetben azt vonja maga utdn, hogy az esetlegesen kiszabott birsagok
teljes 6sszege nem haladhatja meg a birsagnemenként maximalisan kiszabhaté 6sszeget.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

BV 2011. janius 14-ig egyéni vallalkozdéi mindségben gyakorolta a konyvvizsgaldi hivatast. Ezen a
cimen a torvény erejénél fogva a héa hatdlya ald, forgalmat figyelembe véve pedig az altalanos
addzasi szabalyok hatdlya ald tartozott, és havi bevalldsokat kellett benyujtania.

Az ad6hatosag 2009-re, 2010-re és 2011-re vonatkozoan szamviteli ellenérzéseket végzett.

2014. marcius 10-én az adéhatdsag panaszt nyujtott be a procureur de la République d’Annecyhez
(annecyi allamiigyész, Franciaorszdg) BV-vel szemben, azt kifogdsolva, hogy szabalytalan
konyvelést mutatott be, hogy a beszedett bevételek nagyobb részének eltitkoldsaval csokkentett
Osszegli héabevallasokat nyujtott be, hogy a nem kereskedelmi céli nyereségre vonatkozd
csokkentett 0sszegli bevallasokat nyujtott be, valamint hogy a teljes jovedelemre vonatkozdan a
tényleges nyereséghez képest kevesebb nem kereskedelmi céli nyereséget feltiintetve
alacsonyabb 6sszegli adébevalldsokat nyujtott be. Az emlitett panasz szerint a meg nem fizetett
héa 0sszege 82 507 eurd, addelkeriiléssel érintett jovedelemado osszege pedig 108 883 eurd volt.

Az dllamiigyész altal inditott el6zetes nyomozast kovetéen BV-t a tribunal correctionnel d’Annecy
(annecyi biintetébirdsag, Franciaorszag) elé idézték addkoteles Osszegek eltitkolasaval
megvalositott addcsalds és szamviteli bizonylatok nyilvantartisba vételének elmulasztasa
btincselekményének elbirdlasa céljabdl.

2017. jlnius 23-i itéletével a tribunal correctionnel d’Annecy (annecyi biintetébirdsag)
megallapitotta BV  blinosségét a  felrétt tények  tekintetében, és 12  hdnap
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, és elrendelte a hatarozatnak a sajat koltségén valé kozzétételét.

BV ezen itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a cour d’appel de Chambéryhez (chambéryi

fellebbviteli birdsag, Franciaorszag). Fellebbezésének alatdmasztisa érdekében arra hivatkozott,
hogy biintetdjogi felel6sségének megallapitasa sérti a Charta 50. cikkében biztositott ne bis in idem
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elvét, mivel ugyanezen tények alapjan korabban lefolytattak vele szemben egy addellendrzési
eljarast, amelynek nyoman a meg nem fizetett adé 40%-anak megfelel6 jogerds adébirsagokat
szabtak ki vele szemben.

2019. februar 13-i itéletével a cour d’appel de Chambéry (chambéryi fellebbviteli birdsag)
elutasitotta a fellebbezést. E birdsag tgy itélte meg, hogy a biintet6jogi szankcidk és az addbirsagok
halmozasa, amelyeket BV-vel szemben alkalmaztak, nem ellentétes a Charta 50. cikkével, mivel az
alapiigyben szoban forgd nemzeti szabdlyozds alkalmazasa tiszteletben tartja a Conseil
constitutionnel (alkotmdnytanacs) e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl eredd
kovetelményeket.

BV fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de Chambéry (chambéryi fellebbviteli birésag) itéletével
szemben a kérdést elGterjesztd birdsaghoz, a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, arra
hivatkozva, hogy az alapiigyben szdéban forgé nemzeti szabdlyozds nem felel meg az
egyértelmiiség és az eldreldthatésag kovetelményének, amelyet a 2018. marcius 20-i Menci
itéletbsl (C-524/15, EU:C:2018:197, 49-51. pont) eredd itélkezési gyakorlatnak megfelelen a
biintetd jellegli eljarasok és szankcidk halmozdsdnak tiszteletben kell tartania. Ezenkivil azt
allitotta, hogy a tobbek kozott a 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itéletbdl
(C-537/16, EU:C:2018:193, 56. és 60. pont) ered§ itélkezési gyakorlattal ellentétben az emlitett
nemzeti szabdlyozds nem ir el6 olyan szabdlyokat, amelyek lehetévé tennék annak biztositasat,
hogy a kiszabott szankciok dsszességének silya ne haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat.

Eloljaréban a kérdést el6terjeszt6 birdsag uigy véli, hogy mivel az alapiigyben széban forgé nemzeti
szabdlyozas célja tobbek kozott a héa teriiletén elkdvetett blincselekmények elleni kiizdelem annak
érdekében, hogy biztositsa a fizetendé héa teljes Osszegének beszedését, a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtisinak mindsiil, igy tiszteletben kell tartania a
Charta 50. cikkében biztositott ne bis in idem elvét.

Az egyértelmiiség és az eldrelathatdsag kovetelményét illetéen e birdsag megallapitja, hogy a CGI
1729. és 1741. cikke pontosan meghatarozza azokat a cselekményeket és mulasztasokat, amelyek
bilinteteljards ald vonhatdk, valamint biintetjogi és addbirsagok targyat képezhetik, és
alkalmazésukra a Conseil constitutionnel (alkotmanytandacs) a jelen itélet 10. pontjaban felidézett
harom értelmezési fenntartasa vonatkozik.

Ami kozelebbrdl a masodik értelmezési fenntartast illeti, az emlitett birésag hangsulyozza, hogy
pontositotta annak részletes alkalmazasi szabdlyait. gy, ha az adécsalds vadlottja igazolja, hogy
ugyanazon tények alapjan maganszemélyként addbirsagot szabtak ki vele szemben a biintetbiré6
feladta, mindenekel6tt a jogsértésnek a CGI 1741. cikkében meghatarozott tényallasi elemek
tekintetében torténdé mindsitése. Ezt kovetéen — adott esetben hivatalbél — vizsgalnia kell, hogy
megallapitott ténydllas olyan sulyt-e, amely az adéelvonds kiegészitéseként igazolja a biintetéjogi
szankciok megallapitasat, tekintettel a Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) altal az elcsalt
adé Osszegére, a cselekményeinek jellegére vagy azok bekovetkeztének koriilményeire
vonatkozéan meghatarozott kritériumokra. Végiil a sulyossagrél sz6lé hatarozatot indokolni kell,
és azt a kiszabott biintetések megvalasztasat és indokolasat megel6z6en kell meghozni.

Azon kérdést illeten, hogy a kiszabott szankcidk Osszességének sulya a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozddik-e, a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat, hogy a Conseil constitutionnel
(alkotmdnytandcs) daltal megfogalmazott mdasodik értelmezési fenntartds alapjan a francia
szabdlyozas bizonyos sulyu jogsértésekre korlatozza a biintetéeljarast, amelyek tekintetében a
nemzeti jogalkotd a pénzbiintetés mellett szabadsigvesztés-biintetést is kilatasba helyezett.

ECLI:EU:C:2022:348 5
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Ezenkivill a harmadik értelmezési fenntartds alapjin a szankciék halmozdsdnak lehetéségét
korlatozza az, hogy nem haladhatja meg a birsdgnemenként maximalisan kiszabhaté dsszeget.
Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag pontositja, hogy a sajat itélkezési gyakorlata szerint
ez a harmadik értelmezési fenntartds csak az azonos jellegli szankcidkra, vagyis a pénziigyi
szankcidkra vonatkozik, mivel azt feltételezi, hogy a birdsag elvégezheti a kiszabott biintetdjogi és
adobirsagok  fels6  hatardnak meghatdrozdsdhoz  sziikséges legmagasabb  Osszegek
Osszehasonlitasat. Ily médon ez az értelmezési fenntartds nem alkalmazhaté a pénzbiintetés és a
szabadsagvesztés-biintetés halmozasa esetén.

E korilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Megfelel-e az egyértelmiiség és eldrelathatosdg kovetelményének a fent ismertetetthez
hasonldé nemzeti szabdlyozés azon koriilmények vonatkozasdban, amelyek kozott az esedékes
héa bevalldsanak eltitkolasa biintetd jellegli eljarasok és szankciok halmozasat vonhatja maga
utan?

2) Megfelel-e az ilyen szankcidk halmozésa vonatkozasaban fennall6 sziikségesség és aranyossag
kovetelményének a fent ismertetetthez hasonlé nemzeti szabalyozas?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az egyiittesen vizsgdlandé két elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 50. cikkében biztositott alapvetd jogot ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, hogy

— biintetd jellegli eljardsok és szankcidk halmozdsdnak a nemzeti szabalyozds altal a hédaval
kapcsolatos csalard eltitkoldsok vagy bevallasi mulasztidsok esetében torténd, a legsulyosabb
esetekre el6irt korlatozasa csak az e halmozas alkalmazasi feltételeit meghatarozé jogszabalyi
rendelkezéseket megszoritéan értelmezé itélkezési gyakorlatbdl ered, és/vagy

— az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a pénzbiintetés és a szabadsagvesztés-biintetés halmozasa
esetén — adott esetben a nemzeti birédsagok altal értelmezett — egyértelmi és pontos szabalyok
utjdn nem biztositja, hogy a kiszabott szankcidk Osszessége ne haladja meg a megallapitott
jogsértés sulyat.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
addhatésagok altal kiszabott kozigazgatdsi szankcidk és a héa teriiletén elkovetett
blincselekmények miatt inditott biintetéeljarasok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
a 2006/112 iranyelv 2. és 273. cikke, valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az unids jog
végrehajtasanak mindsiilnek, kovetkezésképpen tiszteletben kell tartaniuk a Charta 50. cikkében
biztositott jogot (2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés értelmében senki sem vonhaté biintetSeljaras alda és nem biintetheté olyan

blincselekményért, amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.
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A jelen esetben az alapligyben szoban forgé biintetéeljarasban BV-vel szemben a héaval
kapcsolatos csalard eltitkolasok és bevalldsi mulasztdsok miatt folyik eljards, mig az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben szerepldé informdcidk szerint ugyanezen tényallds alapjan mar
jogerds, a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jellegli kozigazgatasi szankciét szabtak ki vele
szemben. Marpedig az eljarasok ilyen halmozdasa a Charta e rendelkezése dltal biztositott alapvetd
jog korlatozdsdnak mindsiil, mivel a Charta tiltja, hogy azonos tényallds alapjan tobb biintet6
jellegli szankcidt szabjanak ki kiillonb6zd, e célbdl folytatott eljarasokat kovetden (lasd analdgia
utjan: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Charta 50. cikkében biztositott alapvet6 jog
korlatozasa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhaté (2018. maércius 20-i Menci
itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
marcius 22-i Nordzucker és tarsai itélet, C-151/20, EU:C:2022:203, 49. pont).

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd. Az emlitett bekezdés masodik mondata szerint az ardnyossag elvére figyelemmel
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

A jelen tigyben elGszor is nem vitatott, hogy a biintetGeljaras és a biintet6jogi szankcidk, valamint a
kozigazgatasi eljards és a biintetd jellegli kozigazgatasi szankcidk halmozasanak lehetdségét
torvény, azaz a CGI 1729. és 1741. cikke irja el6. Amennyiben az a kovetelmény, miszerint az
alapvet6 jogok gyakorlasa csak a torvény altal korlatozhaté, magédban foglalja, hogy a
beavatkozast lehetévé tevé jogalapnak maganak kell meghatdroznia az érintett jog gyakorlasaval
kapcsolatos korlatozas terjedelmét, e kovetelmény nagymértékben keveredik az aranyossag
elvébdl kovetkezd egyértelmiiség és pontossag kovetelményeivel (lasd ebben az értelemben: 2020.
julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 180. pont), amely a jelen
itélet 34. és azt kovetd pontjaiban keriil vizsgalatra.

Maisodszor, egy olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiligyben szé van, tiszteletben
tartjia a Charta 50. cikkében biztositott alapveté jog lényeges tartalmat, hiszen — a Birdsag
rendelkezésére 4allo tigyiratokban szereplé informadcidk szerint — az eljardsok és szankcidok
halmozésat csakis korlatozott feltételek mellett teszi lehetévé, és ezdltal biztositja, hogy az ezen
50. cikkben biztositott jog ne valjon kétségessé.

Harmadszor, a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, hogy e szabdlyozas a fizetend6 héa
teljes O0sszegének beszedését kivanja biztositani. Tekintettel arra a jelentségre, amelyet a Birdsag
itélkezési gyakorlata e cél elérése érdekében a héabtincselekmények elleni kiizdelemnek tulajdonit,
a ne bis in idem elvnek az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabalyozasbdl eredd
korlatozasa altalanos érdekd célnak felel meg.

Ami negyedszer az ardnyossag elvét illeti, az megkdveteli, hogy az olyan nemzeti szabalyozasban
el6irt eljarasok és szankcidk halmozasa, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, ne haladja meg az
e szabdlyozas altal kitizott jogszeri célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy
amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kindlkozik, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell
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folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok
(2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az eljarasok és a szankciok ilyen halmozasanak lehetdségét el6iré nemzeti szabalyozas alkalmas a
héaval kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelem jogszer(i céljanak megvaldsitdsara annak
érdekében, hogy biztositsa a fizetendé héa teljes 6sszegének beszedését (2018. marcius 20-i Menci
itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 48. pont).

Ami az ilyen nemzeti szabdlyozds szigoruan sziikséges jellegét illeti, a Birdsag a 2018. marcius 20-i
Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197) 49., 53. és 55. pontjdban pontositotta, hogy e
szabalyozdsnak vildgos és pontos szabalyokat kell el6irnia, amelyek lehet6vé teszik a jogalany
szamadra, hogy eldre lassa, mely cselekedetek és mulasztasok vonhatjak maguk utdn az eljarasok
és a szankciok ilyen halmozdasat, tovabba biztositjdk az eljarasok osszehangolasat, annak
érdekében hogy az egymastdl fiiggetleniil lefolyatott biintetd jellegii eljarasok halmozasabdl eredd
tobbletteher a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozddjon, végill pedig, hogy a kiszabott
szankciok osszességének silya megfeleljen az adott jogsértés sulyanak.

A kérdést elSterjesztd birdsag eldszor is az el6z6 pontban felidézett kovetelmények koziil az elsére
kérdez rd, amely a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jogot illetéen a Charta 49. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett, a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét is tiikrozi.
Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 56—58. pontjdban ramutatott, ez utdébbi elvet
alkalmazni kell a Charta 50. cikke értelmében vett jogerds biintetd jellegli kozigazgatési szankcid
és a biintetdeljarasok halmozasara, amennyiben e halmozas az érintett személyre nézve silyosabb
kovetkezményt eredményezhet, mint amely kizdrdlag a biintetSeljarasbdl ered. Kozelebbrdl, a
biinteté jellegli szankcidk halmozasabdl eredd biintetés meghaladhatja a torvény éltal a kifogasolt
magatartas tekintetében eldirt biintetést, amely okbdl sziikséges, hogy minden olyan rendelkezés,
amely lehet6vé teszi a kétszeres biintetés kiszabdsat, tiszteletben tartsa a blincselekmények és
biintetések torvényességének a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében biztositott elvéhez
kapcsolddo kovetelményeket.

Mairpedig a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét illetden a Birdsag kimondta,
hogy noha ezen elv megkoveteli, hogy a torvény egyértelmiien meghatdrozza a jogsértéseket és a
hozzajuk kapcsol6dé biintetéseket, e feltétel akkor teljesiil, ha a terhelt — a relevans rendelkezés
megfogalmazdsabodl, sziikség esetén a birdsagok daltal nyujtott értelmezés segitségével —
megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztisok vonjdk maguk utdn a biintetdjogi
felel6sségét (2015. oktober 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. junius 11-i
Prokuratura Rejonowa w Stupsku itélet, C-634/18, EU:C:2020:455, 49. pont).

Igy az a korillmény, hogy biintetd jellegli eljardsok és szankciok halmozasihoz megkévetelt
feltételek nem kizardlag jogszabalyi rendelkezésekbdl, hanem azoknak a nemzeti birésagok altali
értelmezésébdl is kovetkeznek, onmagdban nem kérddjelezheti meg a nemzeti szabalyozas
egyértelm és pontos jellegét, azzal a feltétellel azonban, hogy a jogalany a relevans rendelkezések
megfogalmazdasabol és sziikség esetén az e birdsagok altal nyujtott értelmezés segitségével
tudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztiasok vonhatjak maguk utdn a szankciék halmozasat.

Ami a biinteté jellegl eljarasok és szankcidk halmozasianak alapjaul szolgdlé cselekmények

meghatarozasat szolgalé altalinos fogalmak nemzeti jogalkoté altali alkalmazasat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tdrsai itéletének
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(C-537/16, EU:C:2018:193) 52. és 53. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy az ezen itélet
alapjaul szolgdl6 tigyben széban forgd nemzeti szabdlyozés kell6en egyértelmi és pontos, még
akkor is, ha e nemzeti szabdlyozas a halmozast attdl tette fiigg6vé, hogy a széban forgd
magatartds alkalmas arra, hogy a pénziigyi eszk6zok aranak ,jelentds valtozasat” idézze elg, és igy
egy olyan altaldnos fogalom értelmezésétdl, amely a nemzeti birésagok altali vizsgalatot igényel.

A blincselekmények és biintetések torvényességének elvére vonatkozé itélkezési gyakorlatbol
ugyanis kittinik, hogy ezt az elvet nem lehet ugy értelmezni, hogy az tiltja a biintet6jogi felel6sség
szabdlyainak esetrdl esetre birdi értelmezés ttjan torténd fokozatos vilagossa tételét, feltéve hogy
az eredmény a jogsértés elkovetésekor észszertien eldrelathatd, tekintettel kiilonosen a széban
forgé jogi rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban ebben az id6szakban figyelembe vett
értelmezésre (2015. oktdber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsdag itélet, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. junius 11-i
Prokuratura Rejonowa w Stupsku itélet, C-634/18, EU:C:2020:455, 50. pont).

[gy ugyanezen feltételek mellett az a koriilmény, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat a relevans
jogszabalyi rendelkezések értelmezése keretében olyan altaldnos fogalmakra utal, amelyeket
fokozatosan kell tisztazni, f6szabdly szerint nem akadalya annak, hogy a nemzeti szabalyozast ugy
lehessen tekinteni, mint amely olyan egyértelmi és pontos szabalyokat ir el§, amelyek lehet6vé
teszik a jogalany szdmadra, hogy eldre lassa, mely cselekedetek és mulasztasok vonhatjak maguk
utan biintetd jellegii eljarasok és szankcidk halmozasat.

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az igy megkovetelt el6reldthatdosag
mértéke nagymértékben a kérdéses szoveg tartalmatél, a vonatkozd jogteriilettdl, valamint
cimzettjei szamatodl és mindségétdl fiigg. A torvény elérelathatosagaval nem ellentétes, hogy az
érintett személynek vilagos jogi tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy a széban forgé tigy
koriilményei kozott észszeri szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek milyen
kovetkezményei lehetnek. Ez kiillonosen igaz a szakmai tevékenységet ellaté személyek esetében,
akik megszoktak, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondossaggal kell eljarniuk. Ezért
elvarhat6 téliik az, hogy kiillonos gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jaré veszélyeket (lasd
ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 219. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktober 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag
itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 42. pont; 2017. madrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15,
EU:C:2017:236, 166.pont).

A jelen tigyben, noha a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabdlyozas tiszteletben tartja-e az egyértelmiiség és a pontossag jelen itélet
36. pontjaban felidézett kovetelményeit, a Birosag feladata, hogy hasznos itmutatassal szolgéljon e
tekintetben ahhoz, hogy lehet6vé tegye a kérdést elbterjeszté birdsiag szamdira az elbtte
folyamatban 1év6 jogvita eldontését (lasd analdgia utjan: 2021. junius 22-i Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Kiutasitasi hatdrozat joghatasai] itélet, C-719/19, EU:C:2021:506, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig mindenekel6tt az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepldé informaciokbol
kittinik, hogy a CGI 1729. cikke eldirja azokat a feltételeket, amelyek mellett a tobbek kozott a
héa teriiletén elkovetett csalard eltitkolasok vagy bevalldsi mulasztdsok biintet jelleg
pénzbirsidg kiszabdsat vonhatjdk maguk utan. A CGI 1741. cikkének megfeleléen és az e
rendelkezésben meghatdrozott feltételek mellett az ilyen cselekmények ,az alkalmazandé adéjogi
szankciotol fiiggetleniil” szintén pénzbiintetéssel és szabadsagvesztés-biintetéssel biintetenddk.
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Ezt kovetden a Conseil constitutionnel (alkotméanytanacs) ugy itélte meg, hogy az e cikkek altal
el6irt eljardsok és a szankcidk halmozdsa csak az adékoteles 0sszegek csalard eltitkoldsa vagy
bevalldsi mulasztidsok legsulyosabb eseteiben alkalmazhatd, pontositva, hogy e stlyossag
kovetkezhet az elcsalt add 6sszegébdl, az eljaras ala vont személy cselekményeinek jellegébdl vagy
azok bekovetkeztének koriilményeibdl. Marpedig, a kérdést el6terjesztd birdsag dltal elvégzendd
vizsgalatra is figyelemmel, az e birdsag altal az aranyossag elvére tekintettel adott ilyen értelmezés
onmagaban nem tiinik el6relathatatlannak.

Végiil a kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy mar tobb alkalommal alkalmazta a Conseil
constitutionnel (alkotmdanytanacs) el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatat, és igy tovabb
pontositotta annak hatdlyat. A kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata annak vizsgalata, hogy e
korabbi itélkezési gyakorlatra tekintettel BV az alapeljaras targyat képezé tények megvaldsuldsa
idején észszertlien eldre lathatta-e, hogy azok a CGI 1729. és 1741. cikke szerinti biintet6 jellegii
eljarasok és szankcidk halmozasihoz vezethetnek.

Ebben az 0sszefiiggésben az a koriilmény, hogy BV-nek adott esetben jogi tandcsadd segitségét
kellett volna igénybe vennie a neki felrétt tényekbdl — az e cikkekben eldirt biintetd jellegii
eljarasok és szankciok halmozisa nemzeti birdsiagok altal értelmezett alkalmazési feltételeire
tekintettel — adott esetben ered6 kovetkezmények értékelése érdekében, a jelen itélet
43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, nem kérddjelezi meg az alapiigyben
szoban forg6 nemzeti szabalyozas egyértelmi és pontos jellegét. Ez még inkabb érvényes a BV
esetében, mivel Ggy tdnik, hogy az emlitett cselekményeket a konyvvizsgdl6éi szakmai
tevékenysége keretében kovette el.

Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsig a jelen itélet 36. pontjdban emlitett harmadik
kovetelménnyel kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, amely mind a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl, mind pedig a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a biintetések
aranyossaganak elvébol kovetkezik, amely a hataskorrel rendelkezé hatésagok szamara azt a
kotelezettséget jelenti, hogy egy masodik szankcié kiszabdsa esetén biztositsak, hogy a kiszabott
szankciok Osszességének silya ne haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat (lasd ebben az
értelemben: 2018. madrcius 20-i Garlsson Real Estate és tdrsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193,
56. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy a jelen itélet 36. és el6z6 pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat szerint e kovetelmény kivétel nélkiil alkalmazandé az egyiittesen kiszabott szankciok
Osszességére, igy mind az azonos jellegli szankciok, mind pedig a kiilonboz6 jellegli szankciok
— mint példaul a pénziigyi szankcidk és a szabadsagvesztés-biintetések — halmozasara.
Onmagdaban az a kériilmény, hogy a hataskoérrel rendelkezd hatésagok eltéré jellegti szankcidkat
kivannak kiszabni, nem mentesitheti 6ket azon kotelezettség aldl, hogy megbizonyosodjanak
arrol, hogy a kiszabott szankcidk 0sszességének stulya ne haladja meg a megallapitott jogsértés
sulyat, ellenkez6 esetben sériil az aranyossag elve.

E korilmények kozott a Birdsdg a 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet
(C-537/16, EU:C:2018:193) 60. pontjaban kimondta, hogy az ardanyossiag e kovetelményét nem
teljesiti az olyan szabalyozds, amely a pénzbiintetés és a biintetd jellegli pénzbirsag halmozasa
tekintetében el6irja, hogy a pénzbiintetés végrehajtasa a pénzbirsag Osszegét meghaladé részre
korlatozédik, anélkiil hogy ilyen szabalyt irna el6 a biinteté jellegi pénzbirsig és a
szabadsagvesztés-biintetés halmozasa tekintetében.
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A jelen iigyben, noha a kérdést elGterjeszt6 birdsag az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben
szereplé dtmutatdsoknak megfeleléen ardanyossagi megfontoldsokra tdmaszkodva mar
megallapitotta, hogy a szankcidk halmozdsa esetén kiszabott szankcié teljes Osszege nem
haladhatja meg a birsignemenként maximalisan kiszabhaté 0Osszeget, ugyanezen birdsag
pontositotta, hogy az emlitett korldtozas csak az azonos jellegli szankcidkra, azaz a pénziigyi
szankciokra alkalmazandé. Mérpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 103. pontjaban
rdmutatott, az ilyen korldtozds nem biztositja a jogsértés sulya és a kiszabott szankciok
Osszességének sulya kozotti Osszefiiggést, ha a pénzbiintetést szabadsagvesztés-biintetéssel
halmozzak.

Amennyiben a francia kormany a Birdsag el6tt megallapitotta, hogy a biintet6birésag koteles
tiszteletben tartani a biintetések ardnyossiganak elvét, amely hataskorrel ruhdzza fel a
biintet6jogi szankcidé tigy koriilményeire tekintettel torténé modositasara, meg kell allapitani,
hogy a jelen itélet 36. és 49. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl egyrészt vilagosan kittinik,
hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok kotelesek gondoskodni arrél, hogy a kiszabott
szankciok Osszességének stulya ne haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat, masrészt pedig
hogy e kotelezettségnek egyértelmlien és pontosan ki kell tlinnie a széban forgd nemzeti
szabalyozasbdl.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a jelen tigyben ez a helyzet dll-e fenn,
figyelembe véve azt a tényt, hogy az ardnyossigra vonatkozé megfontoldsok alapjan szintén
megallapitotta, hogy az 52. pontban szereplé korldtozds csak az azonos jellegli szankciok
halmozasara vonatkozik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
50. cikkében biztositott alapvetd jogot ugy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes, hogy a biintetd jellegli eljarasok és szankcidk halmozdsinak a héaval
kapcsolatos csalard eltitkolasok vagy bevallasi mulasztasok esetén torténd, a nemzeti
szabdlyozas altal a legsilyosabb esetekre el6irt korldtozdsa csak az e halmozas alkalmazasi
feltételeit meghatiroz6 jogszabalyi rendelkezéseket megszoritéan értelmezé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, feltéve hogy a jogsértés elkovetésekor észszerlien eldrelathatd, hogy
az biintet6 jellegi eljarasok és szankcidk halmozasanak targyat képezheti, azonban

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a pénzbiintetés és a
szabadsagvesztés-biintetés halmozasa esetén — adott esetben a nemzeti birdsdgok Adltal
értelmezett — egyértelmi és pontos szabalyokkal nem biztositja, hogy a kiszabott szankcidk
Osszessége ne haladja meg a megallapitott jogsértés sulyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsig eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Uniéo Alapjogi Chartaja 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 50. cikkében biztositott alapveto jogot ugy kell értelmezni, hogy

azzal nem ellentétes, hogy a biinteto jellegii eljarasok és szankcidk halmozasanak a
hozzaadottérték-adoval (héa) kapcsolatos csalard eltitkolasok vagy bevallisi mulasztasok
esetén torténo, a nemzeti szabalyozas altal a legsulyosabb esetekre eldirt korlatozasa csak
az e halmozas alkalmazasi feltételeit meghataroz6é jogszabilyi rendelkezéseket
megszoritéan értelmezé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, feltéve hogy a jogsértés
elkovetésekor észszertien eldrelathatd, hogy az biinteto jellegii eljarasok és szankciok
halmozasanak targyat képezheti, azonban

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a pénzbiintetés és a
szabadsagvesztés-biintetés halmozasa esetén — adott esetben a nemzeti birésagok altal
értelmezett — egyértelmii és pontos szabalyokkal nem biztositja, hogy a kiszabott
szankciok osszessége ne haladja meg a megallapitott jogsértés salyat.

Alairasok
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