g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 2004/48/EK iranyelv — A 9. cikk (1) bekezdése —
Eurépai szabadalom — Ideiglenes intézkedések — A nemzeti birésagok arra vonatkozé hataskore,
hogy ideiglenes intézkedést rendeljenek el a szellemi tulajdonjogot fenyeget sérelem
megakadalyozasara — Nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeket el kell utasitani, ha a széban forgd szabadalom érvényességét nem hagyta helyben
legalabb egy, felszolaldsi vagy megsemmisitési eljarasban meghozott elsé6fokt hatdrozat —

Az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettsége”

A C-44/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Miinchen I (I. sz. miincheni regiondlis birdsdg, Németorszag) a Birdsighoz
2021. januar 28-an érkezett, 2021. januar 19-i hatarozataval terjesztett el6
a Phoenix Contact GmbH & Co. KG
és
a HARTING Deutschland GmbH & Co. KG,
a Harting Electric GmbH & Co. KG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: I. Ziemele tanacselnok (el6ado), P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Phoenix Contact GmbH & Co. KG képviseletében H. Jacobsen és P. Szynka Rechtsanwiilte,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a HARTING Deutschland GmbH & Co. KG és a Harting Electric GmbH & Co. KG
képviseletében T. Miiller Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf és S. L. Kaléda, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szo6ld, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 9. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Phoenix Contact GmbH & Co. KG és a HARTING Deutschland GmbH & Co.
KG, valamint a Harting Electric GmbH & Co. KG kozott a Phoenix Contact eurdpai
szabadalmanak allitélagos megsértése targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/48 iranyelv (10), (17) és (22) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(10) Ezen irdnyelv célja a [tagdllami] jogszabdlyok egymashoz vald kozelitése egy magas,
egyenértéki és egységes védelmi szint [helyesen: a szellemi tulajdon magas, egyenértékii
és egységes védelmi szintjének] bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében.

(17) Az ezen iranyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes
esetben ugy kell meghatdrozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemzé vondsait,
ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossagait és sziikség esetén a jogsértés
szandékos vagy nem szandékos voltat.

(22) [El]lengedhetetlen az olyan ideiglenes intézkedések biztositdsa, amelyek a jogsértések
azonnal [helyesen: azonnali] megsziintetését szolgaljak az tigyre vonatkoz6 érdemi dontés
bevarasa nélkiil, a védelem jogainak tiszteletben tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes
intézkedések ardnyossagat a kérdéses iigy sajatossdgainak megfelel6en és azon garancidkat,
amelyek sziikségesek a megalapozatlan kérelembdl adéddan az alperes oldalan felmeriilt
koltségek és okozott kar fedezésére. Ezen intézkedések kiilonosen akkor indokoltak, ha a
késedelem helyrehozhatatlan kart okozna a szellemi tulajdonjog jogosultjanak.”
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Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 2. cikkének (1) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»A[z uniés] vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszk6zok sérelme nélkill — amennyiben
azok kedvezdbbek a jogosultak szdmdara — az ebben az irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és
jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell [az unids] jogban és/vagy az érintett tagallam
nemzeti  jogdban  foglalt  barmely  szellemi  tulajdonjog  megsértése [helyesen:
szellemitulajdonjog-sértés] esetén.”

Az emlitett irdnyelv , Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cim II. fejezete tartalmazza tobbek
kozott az ,,Altalanos kotelezettség” cimi 3. cikket, amelynek szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek
az ezen iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsdhoz
sziikségesek. Ezen intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és
igazsagosnak kell lenniiik, és nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek és nem
eredményezhetnek ésszertitlen hataridéket és indokolatlan késedelmeket.

(3) Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek [helyesen: visszatarté hatdstnak] kell lennitik, és tugy kell &ket
alkalmazni, hogy a jogszer( kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal valé
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

Ugyanezen iranyelv ,Ideiglenes és 6vintézkedések” cimi 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a birésiagok a felperes kérelmére:

a) ideiglenes intézkedést rendelhessenek el a feltételezett jogsérts ellen a szellemi tulajdonjogot
fenyegetd sérelem megakadalyozasara, vagy ideiglenes jelleggel és sziikség esetén — feltéve,
hogy arrél a nemzeti jogszabalyok rendelkeznek — pénzbirsag kiszabasaval parhuzamosan a
feltételezett jogsértés folytatdsdnak megtiltdsira, vagy a jogsértés folytatisinak olyan
biztositék nyujtasatdl valo fliggévé tételére, amely a jogosult kartéritését szolgalja; ugyanazon
feltételek mellett ideiglenes intézkedést rendelhessenek el olyan kozvetité ellen, akinek
szolgaltatasait harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe; |[...]

b) elrendelhessék a szellemi tulajdonjogot felteheten sérté aruk lefoglalasat vagy kiadasat, hogy
forgalomba hozatalukat és forgalmazasukat megakadalyozzak.

[...]

(5) A tagédllamok biztositjak, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett ideiglenes intézkedéseket az
alperes kérelmére visszavonjak vagy egyéb mdédon hatalyon kiviil helyezzék, amennyiben a felperes
kell6 hataridén beliil — ha azt a tagallam joga lehet6vé teszi, az intézkedést elrendeld birdsag altal
meghatarozott hatdridén, ennek hianydban pedig legfeljebb 20 munkanapon, illetve 31 naptari
napon beliil, melyek koziil a hosszabb hataridé az irdnyadé — nem indit az {ligy érdemi
elbirdlasara iranyul6 eljarast az illetékes birdsag elétt.

(6) Az illetékes birdsiagok az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedéseket a felperes dltal

nyujtandé, megfelel6 évadéktol vagy azzal egyenértékli biztositéktdl lehessen fiiggévé tenni az
ellenérdek fél altal elszenvedett kar (7) bekezdés szerinti megtéritésének biztositdsa érdekében.

ECLI:EU:C:2022:309 3
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(7) Amennyiben az ideiglenes intézkedéseket megsziintetik vagy a felperes cselekménye vagy
mulasztasa folytan hatdlyat veszti, vagy amennyiben a tovabbiakban megallapitjadk, hogy nem
tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem 4dllt fenn, a birésagok az alperes
kérelmére elrendelik, hogy a felperes nyutjtson megfelel6 kartéritést az alperes szamadra az ilyen
intézkedések dltal okozott karokért.”

A német jog

A Patentgesetz (szabadalmi torvény) 58. §-a (1) bekezdésének az alapeljarasra alkalmazandé
valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szabadalom megaddsat a szabadalmi kozlonyben kell kozzétenni. Ezzel egyidejlileg a szabadalom

leirasat is kozzé kell tenni. A szabadalmi oltalom hatalya a szabadalmi kozlonyben valé kozzététellel 4ll
be.”

E torvény 139. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A sértett fél a jogsértés megismétlédésének kockazata esetén abbahagydsra kotelezés irdnti keresetet
indithat barmely olyan személy ellen, aki a szabadalom targyat képezd taldlmanyt a 9-13. §
megsértésével hasznositja. E jog akkor is megilleti a sértett felet, ha a jogsértés elsé alkalommal
torténd elkovetésének kockazata 4ll fenn.”

A Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas) 935. §-dnak az alapeljarasra alkalmazandé valtozata
értelmében:

»A jogvita targyara vonatkozé ideiglenes intézkedések akkor megengedettek, ha tartani lehet attdl,
hogy a fenndll6 allapot megvaltoztatdsa lehetetlenné teszi vagy lényegesen megneheziti valamely fél
joganak érvényesitését.”

E torvény 940. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»ldeiglenes intézkedések egy vitatott jogviszonnyal kapcsolatos ideiglenes dllapot szabdlyozasa céljabél
is megengedettek, feltéve, hogy e szabdlyozas — kiilondsen tartds jogviszonyok esetében — jelentds
hatranyok vagy fenyeget6 sérelem megakaddlyozasa céljabol vagy mas okbdl sziikségesnek tiinik.”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen ligyet a Birdsig eljarasi
szabalyzatanak 105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban biralja el.

E kérelem aldtdmasztasira a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra hivatkozik, hogy az
alapeljards jellege miatt rovid idon belill kell hatdroznia. E birdsig szerint tovabba gyors biréi
beavatkozds hidnydban a Phoenix Contact jelentés gazdasagi kart szenvedne a hamisitott aruk
tovabbi gydrtdsa és forgalmazdsa miatt. Az emlitett birdsig szerint ugyanis a szabadalom
esetleges megsértése kiillonosen a Phoenix Contact piaci részesedését veszélyeztetné, és
helyrehozhatatlanul megfosztand 6t mint a széban forgé szabadalom jogosultjat az értékesitési
lehetdségektdl, amit nehéz lenne kés6bb egy esetleges kartéritéssel kompenzalni.
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Az eljarasi szabélyzat 105. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a leheté legrovidebb idén beliil
kertiiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkiviil siirgs helyzetekre valé reagéalds (2022. marcius 10-i Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs [Teljes kord betegségbiztositas] itélet, C-247/20,
EU:C:2022:177, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint tovabba az {igy gazdasagi érzékenysége vagy az
tigyhoz fz6d6 gazdasagi érdekek — Lkoztik azok is, amelyek hatassal lehetnek az
allamhdaztartasra —, barmilyen fontosak és jogosak is legyenek, 6nmagukban nem indokoljdk a
gyorsitott eljaras alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 2017. oktéber 18-i
Weiss és tarsai végzése, C-493/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:792, 10. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy 6nmagdban a jogalanyok azon érdeke
— barmennyire jogos is —, hogy a lehet6 legrévidebb idén belill meghatirozzdk az uniés jogbodl
ered6 jogaik terjedelmét, nem alkalmas arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kivételes koriilmény fenndallasat megalapozza (2022. marcius 3-i
Presidenza del Consiglio dei Ministri és tarsai[Szakorvosi képzésben részt vevé orvosok] itélet,
C-590/20, EU:C:2022:150, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon koriilményt illetéen, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel kapcsolatos nemzeti eljards keretében terjesztették eld,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig korabban mar kimondta, hogy az a tény, hogy az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet ideiglenes intézkedések elfogadisat lehet6vé tévé nemzeti eljaras
keretében nyujtjak be, sem 6nmagaban, sem a jelen itélet 15. pontjaban emlitett koriilményekkel
Osszefliggésben nem bizonyitja azt, hogy az iigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasira a lehet6
legrovidebb id6n beliil keriiljon sor (ldsd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 2017. oktober
18-i Weiss és tarsai végzése, C-493/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:792, 12. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel 2021. februar 11-én a Birdsag elndke az el6adé biré és a
fétanacsnok meghallgatasat kovetéen tgy hatdrozott, hogy elutasitja a gyorsitott eljaras iranti
kérelmet.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2013. marcius 5-én a Phoenix Contact egy védévezetds kapoccsal ellatott csatlakozédugéra
vonatkozé szabadalmi bejelentést nyujtott be. A szabadalom megaddsat megel6zé eljarasban a
Harting Electric észrevételeket nyujtott be az emlitett aru szabadalmaztathatésigaval
kapcsolatban.

2020. november 26-an a Phoenix Contact szdmdara megadtdk az igényelt szabadalmat, tobbek
kozott Németorszag vonatkozasaban.

ECLI:EU:C:2022:309 5
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2020. december 14-én a Phoenix Contact arra iranyuld, ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsighoz, hogy tiltsdk meg a HARTING Deutschland és a
Harting Electric szdmadra a széban forgé szabadalom megsértését.

A szabadalom megadasardl sz6l6 értesitést az Eurépai Szabadalmi Kozlony 2020. december 23-i
szamaban tették kozzé.

2021. januar 15-én a Harting Electric felszélalast tett az emlitett szabadalommal szemben az
Eurépai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH).

A kérdést elSterjesztd bir6sdg rdmutat, hogy el6zetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgd szabadalom érvényes és bitorlds targyat képezi. Alldspontja szerint a szabadalom
érvényessége nincs veszélyben.

Az el6terjeszté birdsdg azonban megallapitja, hogy nem rendelhet el ideiglenes intézkedést az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis fels6birésdg, Németorszag) kotelezd erejii
itélkezési gyakorlata miatt, amely szerint ahhoz, hogy szabadalombitorlds esetén ideiglenes
intézkedést rendeljenek el, nem elegend6 az, hogy az érintett szabadalmat az azt megadd hatdsag
— a jelen esetben az ESZH - alapos vizsgdlatot kovetéen adta meg, és hogy a szabadalom
érvényességére vonatkozd kérdés is birdsagi feliilvizsgalat targyat képezte az intézkedés iranti
kérelem vizsgdlata keretében.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint tehat ahhoz, hogy ideiglenes intézkedéseket lehessen elrendelni,
az érintett szabadalomra vonatkozéan az ESZH felszdlalasi vagy fellebbezési eljarasban hozott
hatdrozatdnak, illetve a Bundespatentgericht (szovetségi szabadalmi birésag, Németorszag)
megsemmisitési eljarasban hozott hatdrozatinak is meg kell erdsitenie, hogy a szabadalom
oltalmat biztosit a széban forgd aru szamara.

Tekintettel arra, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat Osszeegyeztethetetlen az unidés joggal,
killonosen a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével, a kérdést el6terjesztsé birdsag ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birgsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a [2004/48] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével az, hogy az ideiglenes
intézkedés elrendelésére iranyuld eljarasban a végsé fokon eljaré Oberlandesgerichtek (regionalis
fels6birésagok, Németorszdag) f6szabdly szerint megtagadjdk a szabadalombitorlds miatti
ideiglenes intézkedések elrendelését, ha a[z érintett] szabadalom tekintetében nem folytattak le
els6foka felszolalasi vagy megsemmisitési eljarast?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Az elGterjeszté birdsag kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat,
amelynek értelmében a szabadalombitorlds miatti ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket
fészabaly szerint el kell utasitani, ha az érintett szabadalom érvényességét nem hagyta helyben
legalabb egy, felszdlaldsi vagy megsemmisitési eljairasban meghozott els6foku hatarozat.
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Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezésekor nemcsak
annak szovegét, hanem 0sszefiiggéseit, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 2-i Magistrat der Stadt
Wien [Mezei horcsog — 11] itélet, C-477/20, EU:C:2020:881, 20. pont).

El6szor is a 2004/48 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy az illetékes birdsigok a felperes kérelmére ideiglenes intézkedést
rendelhessenek el a feltételezett jogsérté ellen a szellemi tulajdonjogot fenyegeté sérelem
megakadalyozasara.

A 2004/48 irdnyelv (17) és (22) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 9. cikke
(1) bekezdésének a) pontja igy tehat arra kotelezi a tagdllamokat, hogy nemzeti jogukban
biztositsak az illetékes nemzeti birédsagok szamara annak lehetdségét, hogy az adott ugy
sajatossagainak vizsgalatit kovetGen, az emlitett 9. cikkben elbirt feltételek mellett ideiglenes
intézkedést rendeljenek el.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2004/48 iranyelv (22) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 9. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a nemzeti jogban
el6irt ideiglenes intézkedéseknek lehet6vé kell tenniiik a szellemitulajdonjog-sértés azonnali, az
érdemi hatdrozat bevarasa nélkiil torténé megsziintetését. Ezen intézkedések kiilonosen akkor
indokoltak, ha a késedelem helyrehozhatatlan kart okozna a szellemi tulajdonjog jogosultjanak.
Az id6tényezOnek tehat kiillonos jelentdsége van a szellemi tulajdonjogok hatékony érvényesitése
szempontjabol.

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag ismerteti, hogy a széban forgd szabadalom érvényes
és bitorlas targyat képezi, igy helyt kell adni a Phoenix Contact altal benyujtott ideiglenes
intézkedés iranti kérelemnek. Az el6terjeszté birdsidgot azonban koti az a nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint az érintett szabadalom csak abban az esetben részesiilhet ideiglenes jogi
védelemben, ha a szabadalom érvényességét a szabadalom megtamaddsdra iranyuld eljarasban
meghozott els6fokd hatdrozat helybenhagyta.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az ilyen itélkezési gyakorlat olyan kovetelményt ir eld, amely
nem engedi hatékonyan érvényesiilni a 2004/48 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat,
mivel nem teszi lehet6vé a nemzeti birésag szamara, hogy e rendelkezésnek megfeleléen
ideiglenes intézkedést hozzon a széban forg szabadalom megsértésének azonnali megsziintetése
érdekében, noha a nemzeti birgsag szerint a szabadalom érvényes, és bitorlas targyat képezi.

Amint arra irdsbeli észrevételeiben a Phoenix Contact ramutat, egy ilyen kovetelmény olyan
helyzetet teremthet, amelyben a széban forgéd szabadalom jogosultjanak potencidlis
szabadalombitorlé versenytdrsai szandékosan ugy dontenek, hogy lemondanak a szabadalom
érvényességének megtamaddsardl annak érdekében, hogy a szabadalom ne részesiiljon hatékony
biréi jogvédelemben, ami lényegétél fosztand meg a 2004/48 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében el6irt ideiglenes védelmi mechanizmust.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 33. pontjdban emlitetthez hasonlé nemzeti

itélkezési gyakorlatnak a 2004/48 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetetlenségét az irdnyelv altal
elérni kivant célok is megerdsitik.

ECLI:EU:C:2022:309 7
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E tekintetben az emlitett irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja a
tagallami jogszabdlyok egymdashoz valé kozelitése egy magas, egyenértékd és egységes védelmi
szint bels6 piacon beliili biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2019. december 18-i IT
Development itélet, C-666/18, EU:C:2019:1099, 38. pont). Az iranyelv ugyanakkor — amint az
2. cikkének (1) bekezdésébdl is kitlinik — a tobbek kozott a nemzeti szabédlyozasban eldirt vagy
eléirhatd eszkozok sérelme nélkiil alkalmazandé, amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak
szamara (2017. janudr 25-i Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa itélet, C-367/15,
EU:C:2017:36, 22. pont).

A 2004/48 iranyelv kovetkezésképpen a szellemitulajdon-jogok érvényesitését illetéen minimalis
szintl egységesitést tlizott ki célul, és nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok magasabb
szintl védelmet biztosité intézkedéseket fogadjanak el (2017. januar 25-i Stowarzyszenie
Ofawska Telewizja Kablowa itélet, C-367/15, EU:C:2017:36, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Szintén a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ezen irdnyelv rendelkezései kizardlag a
szellemitulajdon-jogok azon vonatkozasainak szabdlyozasara irdnyulnak, amelyek egyrészrél e
jogok tiszteletben tartdsaval, masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgilé
hatékony jogorvoslati eljardsok meglétének el6irdsaval, hogy valamennyi fennallé
szellemitulajdonjog-sértés megsziinjon, vagy orvoslasra keriiljon (2019. december 18-i IT
Development itélet, C-666/18, EU:C:2019:1099, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mirpedig a fennall6 szellemi tulajdonjogok megsértésének azonnali megsziintetésére iranyuld
nemzeti eljaras nem lenne hatékony, kovetkezésképpen sériilne a szellemi tulajdon magas szintt
védelmére iranyuld cél, ha ezen eljaras alkalmazasat olyan kovetelményhez kotnék, mint amilyet
a jelen itélet 33. pontjaban emlitett nemzeti itélkezési gyakorlat el6ir.

Ebben az o0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a benyujtott eurdpai szabadalmak
érvényességét a szabadalmak megadasa kozzétételének napjatol kell vélelmezni. Ettél az
id6ponttol kezdve e szabadalmak igy tehat a tobbek kozott a 2004/48 iranyelv altal biztositott
teljes kord oltalomban részesiilnek (lasd analédgia utjan: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 48. pont).

Az ideiglenes intézkedés iranti eljards alperesét az ideiglenes intézkedés meghozatalabdl eredd kar
veszélyével kapcsolatban emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a 2004/48 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése szerint az ezen iranyelvben emlitett szellemi tulajdonjogok érvényesitésének
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat ugy kell alkalmazni, hogy
azok ne allitsanak korlatokat a jogszerii kereskedelemnek, és hogy az azokkal valé visszaélés
esetére biztositékok alljanak rendelkezésre.

E rendelkezés tehat azt irja el6 a tagallamok és végs6 soron a nemzeti birésagok szdmara, hogy
nyujtsanak biztositékokat tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkében
emlitett intézkedéseket és eljarasokat ne lehessen visszaélésszertien alkalmazni (2019. szeptember
12-i Bayer Pharma itélet, C-688/17, EU:C:2019:722, 68. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az unids jogalkoté kiillondsen olyan jogi eszkozoket irt eld,

amelyek lehetévé teszik az ideiglenes intézkedésbdl eredd alperesi kar kockazatanak atfogd
csokkentését, és ezaltal az alperes védelmét.

8 ECLLI:EU:C:2022:309



45

46

47

48

49

50

51

2022. 04. 28-1 iTELET — C-44/21. sz. UGY
PHOENIX CONTACT

Egyrészt a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (5) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak, hogy a
tobbek kozott az (1) bekezdésben emlitett ideiglenes intézkedéseket az alperes kérelmére
visszavonjak vagy egyéb mdédon hatdlyon kiviil helyezzék, amennyiben a felperes kell6 hataridén
beliil — ha azt a tagallam joga lehet&vé teszi, az intézkedést elrendeld birdsag altal meghatarozott
hatdrid6én, ennek hidnydban pedig legfeljebb 20 munkanapon, illetve 31 naptari napon beliil,
melyek koziil a hosszabb hatdridé az irdnyad6é — nem indit az {igy érdemi elbirdlasara iranyuld
eljarast az illetékes birdsag el6tt.

Masrészt a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (6) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy az ideiglenes
intézkedéseket a felperes dltal nytjtandé, megfelel6 6vadéktol vagy azzal egyenértéki biztositéktol
tegyék fiigg6vé az ellenérdekd fél altal elszenvedett kiar megtéritésének biztositasa érdekében. Ezt
a védelmi eszkozt az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban eljard, illetékes birdsag a
kérelem elbiralasanak id6pontjaban alkalmazhatja.

Harmadrészt a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése az e rendelkezésben emlitett esetekben
lehetdséget biztosit arra, hogy az alperes kérelmére elrendeljék, hogy a felperes nytjtson megfelel
kartéritést az alperes szamara az ideiglenes intézkedések dltal okozott karokért.

Marpedig ezek a jogi eszk6zok olyan garancidnak mindsiilnek, amelyet az uniés jogalkot6 az altala
el6irt azonnali és hatékony ideiglenes intézkedések ellensulyozasara itélt sziikségesnek. Ezek tehat
megfelelnek a 2004/48 iranyelvben az alperes javara el6irt, az érdekeit hatranyosan érint6
ideiglenes intézkedés meghozatalat ellensilyozé garancidknak (lasd ebben az értelemben: 2015.
julius 16-i Diageo Brands itélet, C-681/13, EU:C:2015:471, 74. és 75. pont).

Ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamara hasznos valaszt lehessen adni, emlékeztetni
kell arra, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott nemzeti birésdgnak e jog alkalmazasa soran
figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét, és az e jog dltal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehetd legnagyobb mértékben a széban forgé
iranyelv szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az irdnyelv altal
meghatdrozott eredményt, és ily médon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének
(2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag tovabba kimondta, hogy a nemzeti jog unids joggal 6sszhangban allé értelmezése
elvének vannak bizonyos korlatai. Igy tehit a nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy a belsd
jog irdnyadé szabdlyainak értelmezése és alkalmazdsa sordn az uniés jogra hivatkozzon,
korlatozzdk az altalanos jogelvek, és ez a kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul sem (2016. 4prilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — ahogyan ezt a kérdést elSterjesztd birdsag is kiemeli — alapeljarasban szerepld
német jogszabdlyok sehol nem emlitik a szabadalom fenndllasaval kapcsolatos eljarasban
meghozott biréi hatdrozatra vonatkozd kovetelményt a szabadalombitorlastél valé eltiltasra
iranyul6 ideiglenes intézkedés feltételeként, ez a szabdlyozas igy tehat teljes mértékben
osszhangban 4ll a 2004/48 iranyelvvel.

ECLI:EU:C:2022:309 9
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Ebben az Osszefiiggésben pontositani kell, hogy az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye a
nemzeti birédsagok azon kotelezettségét is magaban foglalja, hogy adott esetben médositaniuk kell
az allandé itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak valamely irdnyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (2016. aprilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy biztositsa a 2004/48 iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hatiskorénél fogva —
mellézve a nemzeti itélkezési gyakorlat alkalmazdsat, amennyiben az nem egyeztetheté Ossze
ezzel a rendelkezéssel.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a szabadalombitorlds miatti ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmeket f6szabdly szerint el kell utasitani, ha a széban forg6 szabadalom
érvényességét nem hagyta helyben legaldbb egy, felszdlaldsi vagy megsemmisitési eljarasban
meghozott els6fokd hatdrozat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolé, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a szabadalombitorlas
miatti ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket foszabaly szerint el kell utasitani, ha a sz6ban
forgé szabadalom érvényességét nem hagyta helyben legalabb egy, felszoélalasi vagy
megsemmisitési eljarasban meghozott els6foka hatarozat.

Alairidsok
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