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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Ko6zos hozzdadottértékadd-rendszer — A
30a. cikk 1. pontja — Az »utalvany« fogalma — A 30a. cikk 3. pontja — A »tdbbcélt utalvany«
fogalma — Olyan kartya értékesitése, amely a birtokosa szamara tobb idegenforgalmi szolgaltatas
korlatozott ideig torténd igénybevételét teszi lehetové”

A C-637/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2020.
november 25.-an érkezett, 2020. november 18-i hatarozataval terjesztett el

a Skatteverket

és

a DSAB Destination Stockholm AB

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, I. Ziemele, T. von Danwitz (el6add), P. G. Xuereb és A. Kumin
birak,

fétandcsnok T. Capeta,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Skatteverket képviseletében A.-S. Pallasdies, meghatalmazotti minéségben,

— a DSAB Destination Stockholm AB képviseletében U. Grefberg és M. Fri advokater,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri és A. Maddalo, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: svéd.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és P. Carlin, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. februdr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2016. junius 27-i (EU) 2016/1065 tandcsi irdnyelvvel
(HL 2016. L 177., 9. o.) médositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L. 323,, 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 30a. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Skatteverket (addhatdsig, Svédorszag) és a DSAB Destination Stockholm AB (a
tovabbiakban: DSAB) kozott az utébbi altal ,citycard” elnevezésii kartya formdajaban forgalmazott

eszkoz (a tovabbiakban: alapiigyben széban forgd kartya) addjogi megitélése targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdnyelv

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a hozzdadottérték-adéd
(tovabbiakban: héa) ald tartozik az egy tagallamon belill az addalanyként eljaré személy dltal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas.

A héairanyelv 30a. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »utalvdny«: olyan eszkdz, amelyet termékértékesités, illetve szolgaltatdsnyujtas ellenértékeként,
illetve rész-ellenértékeként kell elfogadni, és amely esetében magin az eszkézon vagy a
kapcsoléd6 dokumentdcidban — beleértve az eszkoz altalanos szerzédési feltételeit is — fel van
tiintetve az igénybe veheté termékeknek, illetve szolgdltatisoknak vagy azok potencidlis
értékesitdinek/szolgaltatéinak a megnevezése;

2. »egycéli utalvany«: olyan utalvany, amelynek esetében az utalvany kibocsatasakor ismert az
utalvany targyat képez6 termékek, illetve szolgaltatasok értékesitésének, illetve nyudjtasanak

teljesitési helye, valamint az adott termékek, illetve szolgéltatdsok utan fizetend6 héa dsszege;

3. »tobbcélu utalvany«: az egycélu utalvanytdl eltérd utalvany.”

2 ECLI:EU:C:2022:304
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A héairanyelv 30b. cikke el6irja:

»(1) Az egycéld utalvany minden egyes, a sajat nevében eljaré addalany altali atengedését ugy kell
tekinteni, mint az utalvany térgyat képez6 termékek, illetve szolgdltatasok értékesitését, illetve
nyujtasat. A terméket értékesitdé vagy a szolgdltatist nyuqjtdé altal ellenértékként vagy
rész-ellenértékként elfogadott egycélu utalvany ellenében torténé termékek tényleges atadasa
vagy a szolgaltatdsok tényleges nyujtisa nem mindsiil 6nallé tigyletnek.

Ha az egycélu utalvanyt mas nevében eljar6 addéalany engedi at, az emlitett atengedés az utalvany
targyat képezo termékek, illetve szolgaltatasok azon masik adodalany altali értékesitésének, illetve
nyujtasinak mindsiil, akinek a nevében az adéalany eljar.

Amennyiben azonban a terméket értékesité vagy a szolgéltatast nytjté nem az egycélu utalvanyt
sajat nevében kibocsaté addalany, ugy kell tekinteni, hogy az utalvany targyat képezd terméket,
illetve szolgaltatast 6 értékesitette, illetve nytjtotta az emlitett adoalany részére.

(2) A terméket értékesits vagy a szolgdltatast nyujté altal ellenértékként vagy rész-ellenértékként
elfogadott tobbcéla utalvany ellenében torténd termékek tényleges dtaddsa vagy a szolgaltatasok
tényleges nyujtasa a 2. cikk értelmében a héa hatdlya ald tartozik, mig az emlitett tobbcélu
utalvinynak az ezt megel6z6 valamennyi dtengedése nem tartozik a héa hatdlya ald.

Amennyiben a tobbcéla utalvanyt az elsé albekezdés értelmében a héa hatdlya ald tartozé tigyletet
teljesité adodalanytol eltéré addalany engedi at, valamennyi azonosithaté szolgéltatasnyujtas
— példaul forgalmazasi, illetve promocids szolgaltatasok nyujtdsa — a héa hatdlya ala tartozik.”

A héairanyelv 73a. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A 73. cikk sérelme nélkil, a tobbcéli utalvany ellenében teljesitett termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas adodalapjat az utalvanyért fizetett ellenértéknek vagy — az ellenértékre vonatkozé
informdcié hidnydban — a magin a tobbcélu utalvanyon vagy a kapcsolédé dokumentaciéban
feltiintetett pénzbeli értéknek kell képeznie, csokkentve az értékesitett termékekre vagy nyujtott
szolgéltatasokra vonatkozé héa dsszegével.”

A 2016/1065 irdnyelv

A 2006/112 iranyelvet tobbek kozott a 30a., 30b. és 73a. cikk beillesztése céljabél mddositd
2016/1065 iranyelv (2), (4) és (5) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az utalvinyok héa szempontjab6l torténé megitélésére konkrét szabalyokat kell
meghatarozni, mivel gondoskodni kell arrdl, hogy az utalvanyok megitélése egyértelmii és
egységes legyen, valamint arrél, hogy az utalvanyok esetében kovetkezetesen keriiljon
alkalmazasra az az elv, amely szerint a termékekre és szolgaltatdsokra az ezek araval
pontosan aranyban &llé daltalanos fogyasztasi adét kell alkalmazni, tovabba annak
érdekében, hogy ne alakulhassanak ki kovetkezetlenségek és el lehessen keriilni a verseny
torzuldsat, a kettés addztatdst és az addztatds elmaraddsat és csokkenteni lehessen az
adodkikeriilés kockazatat.

ECLI:EU:C:2022:304 3
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(4) E szabalyoknak kizardlag a termékekre vagy szolgaltatasokra bevalthat6 utalvanyokra kell
vonatkozniuk. Nem kell azonban vonatkozniuk azokra az eszkozokre, amelyek termék vagy
szolgéltatds vasarlidsa esetén arengedményre jogositjadk birtokosukat, de termékek vagy
szolgaltatasok igénybevételére nem jogositanak.

(5) Az utalvinyokra vonatkozo rendelkezések nem eredményezhetik a menetjegyek, mozijegyek,
muzeumi belépdk, postabélyegek vagy ehhez hasonlok héa szempontjabdl torténd
megitélésének a valtozasat.”

A svéd jog

A héairdnyelv 30a. és 30b. cikkét tobbek kozott az 1994. marcius 30-i mervardesskattelagen
(1994:200) (a hozzaadottérték-adorol szoléd [1994:200. sz.] torvény) (SES 1994, 200. sz.)
1. fejezetének 20. és 21. cikke, 2. fejezetének 12. cikke, valamint 7. fejezetének 3c. cikke iiltette at
a svéd jogba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A DSAB az alapiigyben sz6ban forgé kartyat a Stockholm varosaba (Svédorszag) latogaté turistak
szamara értékesit6 vallalkozas.

E kirtya a birtokosat feljogositja arra, hogy korlatozott ideig és bizonyos Osszeg erejéig
hozzavetbleg hatvan turistalatvanyossighoz, példaul nevezetes helyekre vagy muzeumokba
latogasson el. Emellett e kartyaval mintegy tiz személyszallitasi szolgaltatast, példaul a DSAB sajat
»Hop on — Hop off” elnevezésii autébuszaival és hajoéival nyujtott utazasi szolgéltatast, valamint
mas szolgaltatok varosnézé turdit lehet igénybe venni. E szolgaltatdsok koziil egyesek 6%-t6l
25%-ig terjed6 mértékben héakotelesek, mig masok héamentesek. Az alapiigyben széban forgd
kartya birtokosa e kartyat fizetési eszkozként haszndlja a szolgéltatdsokhoz valé hozzaféréshez
vagy azok igénybevételéhez, tovabbi fizetés nélkiil, mivel e kartyit egyszerlien az erre a célra
kialakitott kartyaleolvasé segitségével olvassdk le. A DSAB-val kotott szerzédés értelmében a
szolgaltaté ezt kovetéen minden egyes belépésért vagy igénybevételért a rendes belépési vagy
igénybevételi ar bizonyos szdzalékdnak megfelel ellenértéket kap a DSAB-t6l. A szolgaltaté nem
koteles az emlitett kartya birtokosdnak szolgdltatasai egynél tobb alkalommal torténd
igénybevételét biztositani. A DSAB nem garantdl minimadlis latogatéi létszamot. E kartya
értékhataranak elérését kovetden azt a birtokosa mar nem hasznalhatja.

Az alaptigyben széban forgd kirtya kilonboz6 valtozatokban kaphatd, amelyek eltérd
érvényességi idével és értékhatarral rendelkeznek. Igy egy 24 6rds érvényességii felnétt kdrtya dra
669 svéd korona (SEK) (hozzavetdleg 65 eurd). Ezen érvényességi id6 alatt a birtokos ezt a kartyat
1800 SEK (hozzavetdleg 176 eurd) Osszeg erejéig fizetési eszkozként haszndlhatja. A fenti
érvényességi id6 akkor kezdddik, amikor az emlitett kartyat els6 alkalommal haszndljak.
Ugyanezen kartyat a megvasarlasatol szamitott egy éven beliil kell felhasznalni.

A DSAB éltal benyujtott feltételes adémegallapitas iranti kérelem alapjan a Skatterdttsnimnden
(addjogi bizottsag, Svédorszag) ugy hatarozott, hogy az alapiigyben széban forgéd kartya nem
mindsil a héairanyelv 30a. cikke értelmében vett ,tobbcéli utalvanynak”. Megallapitotta, hogy
tobbek kozott az ,utalvany” e cikk szerinti meghatdrozasabdl és az addalap meghatdrozasara
vonatkoz6 rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az utalvinynak bizonyos névértékkel kell
rendelkeznie, vagy meghatdrozott termékértékesitésekhez vagy szolgaltatdsnyuijtisokhoz kell
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kapcsolddnia. E bizottsag allaspontja szerint az utalvanybdl egyértelmten ki kell tinnie, hogy mi
kaphaté az utébbi ellenében, még akkor is, ha — tobbcélu utalvany esetében — bizonytalansag
allhat fenn példaul az adomértéket vagy az addzas helye szerinti orszagot illetGen.

A fent emlitett adomegallapitdssal szemben mind az adéhatésiag, mind pedig a DSAB keresetet
nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

Az addhatésag arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé kartya nem mindsitheté a
héairanyelv 30a. cikke értelmében vett ,utalvanynak”. Egyfajta élménykartyardl van szé,
amelynek az igen révid érvényességi idejéhez viszonyitva nagyon magas az értékhatdra. Igy az
atlagos fogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy éljen az e kartya dltal kindlt valamennyi
lehetdséggel. Az emlitett kartya birtokosat a meglatogatott turistalatvanyossagok szokasos arahoz
képest megilleté arengedmény e kartya hasznilatanak mértékével aranyos. Igy e kirtya nem
tekintheté 6nmagdban druk vagy szolgéltatisok ellenértékének.

A DSAB ezzel szemben arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgd kartya megfelel a
héairanyelv 30a. cikkében foglalt feltételeknek, és az e cikk értelmében vett ,tobbcélu
utalvanynak” mindsiil. A DSAB tobbek kozott ramutat, hogy az érintett szolgaltaték kotelesek e
kartyat fizetéeszkozként elfogadni, és hogy az e kartya birtokosaira alkalmazandé feltételek
megjelolik, hogy az emlitett kartydval milyen szolgéltatisokat lehet kifizetni, és melyek e
szolgéltatdsok nyujtéi. Ugyanazon kartya kilonb6z6é adémérték ala tartozd szolgaltatasok
ellenértékeként is felhaszndlhat6. Az alapiigyben széban forgd kirtya ellenében nytjthatéd
szolgaltatasok utdn fizetendd héa 6sszege tehat a kartya kibocsatasakor nem ismert.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdség,
Svédorszdag) — megéllapitva, hogy a Birdésig még nem foglalt allast a héairanyelv utalvinyokra
vonatkozé rendelkezéseinek értelmezésérdl, és hogy az ezen irdnyelv 398. cikkében létrehozott
héabizottsag eljarasa nem tette lehetévé, hogy konszenzusra jussanak az alapiigyben széban forgo
kartydhoz hasonld eszkozok addjogi megitélését illetéen — tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 30a. cikkét, hogy utalvinynak, és ilyen esetben tobbcéld
utalvanynak mindsiil az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé kartya, amely a kartyabirtokos szdmadra
jogot biztosit arra, hogy meghatirozott helyen, korlatozott idStartamban és meghatarozott
értékhatdrig kiillonféle szolgdaltatasokat vegyen igénybe?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
30a. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan eszkoz, amely a birtokosa szamara jogot biztosit
arra, hogy meghatirozott helyen, korlitozott id6tartamban és meghatdrozott értékhatarig
kiilonféle szolgaltatasokat vegyen igénybe, ugyanezen iranyelv 30a. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,utalvanynak” mindésiilhet, még akkor is, ha az emlitett eszkoz korlatozott érvényességi ideje
miatt az atlagos fogyaszté nem veheti igénybe az Osszes kindlt szolgdltatast, és igenl6 valasz
esetén az ilyen eszkoz az emlitett irdnyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett ,tobbcélu
utalvanynak” mindsiilhet.
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Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdalyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020. november 18-i Kaplan International
colleges UK itélet, C-77/19, EU:C:2020:934, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben el6szor is azt kell meghatarozni, hogy a héairanyelv 30a. cikke 1. pontjanak szévege
alapjan mely feltételek mellett mindsithet6 valamely eszkoz ,,utalvanynak”.

E rendelkezés szerint az utalvany olyan eszkoz, amelyet eldszor is termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas ellenértékeként, illetve rész-ellenértékeként kell elfogadni, masodszor pedig
amely esetében magdn az eszkozon vagy a kapcsolddd dokumenticioban — beleértve az eszkoz
altalanos szerzddési feltételeit is — fel van tiintetve az igénybe veheté termékeknek, illetve
szolgaltatasoknak vagy azok potencidlis értékesitdinek/szolgaltatéinak a megnevezése.

Meg kell tehat vizsgdlni egyrészt azt, hogy az ilyen eszkozhoz kapcsolddik-e annak a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljes vagy részleges ellenértékeként torténd
elfogaddsira vonatkozé kotelezettség, masrészt pedig azt, hogy az emlitett eszkoz vagy a
kapcsoléd6é dokumenticié pontosan meghatirozza-e, hogy mely termékeket kell értékesiteni
vagy mely szolgaltatasokat kell nyujtani, illetve melyek ezek potencidlis értékesitéi vagy
szolgaltatdi. Amint az a héairanyelv 30a. cikke 1. pontjanak szovegébdl kitlinik, amely az ,és”
kotészot tartalmazza, és amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 41. pontjdban megallapitotta, a
jelen itélet 20. pontjaban felidézett két feltétel kumulativ.

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy tgy tiinik, e két
feltétel teljesiil, aminek a vizsgalata azonban a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Ami az adéhatésag altal hivatkozott azon érvelést illeti, amely szerint az alapiigyben széban forgd
kartya nem mindsiilhet a héairanyelv 30a. cikkének 1. pontja értelmében vett ,,utalvanynak”, mivel
az atlagos fogyaszt6 szamara — e kartya korldtozott érvényességi idejére tekintettel — lehetetlen,
hogy valamennyi ajanlott szolgaltatast igénybe vegye, meg kell dllapitani, hogy ez az érvelés nem
fogadhato el.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 57. pontjaban lényegében megjegyezte, a
héairdnyelv 30a. cikkének 1. pontjdban szerepld ,utalvany” fogalommeghatirozasbél nem tlinik
ki, hogy az érintett kartya érvényességének idGtartama vagy az dltala kindlt szolgdltatasok
Osszessége igénybevételének lehetdsége relevans tényezé lenne az emlitett kartya e rendelkezés
értelmében vett ,utalvanynak” valé mindsitése szempontjabdl.

Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit az olasz kormdany irdsbeli észrevételeiben 4llit, az alapiigyben
szoban forgd kartydhoz hasonlé eszkoz kibocsatdsat nem lehet ,egyetlen szolgaltatasnyudjtasnak”
mindsiteni, a kindlt szolgaltatdasok és a szolgaltatéként fellépé harmadik gazdasagi szerepldk
sokféleségére tekintettel.

Az ilyen mindsités egyébirant ellentétes lenne a 2016/1065 iranyelv (5) preambulumbekezdésében
kimondott célkitlizéssel, mivel azt eredményezné, hogy egységes adomértéket alkalmaznak olyan
szolgaltatasokra, mint a kozlekedés vagy a mazeumi belépdjegyek, amelyekre eltéré héamérték
alkalmazandé, vagy amelyek mentesek ezen ad6 alél. Az ilyen mindsités az érintett szolgaltatdsok
kettds adéztatasdhoz is vezethet, holott a 2016/1065 iranyelvnek tobbek kozott az a célja, hogy azt
elkertilje, amint az az utébbi irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl is kitlinik.
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E koriilmények kozott és a jelen itélet 22. pontjaban emlitett vizsgalat fliggvényében lehetségesnek
tlinik, hogy az alapiigyben széban forgé kartyat a héairanyelv 30a. cikkének 1. pontja értelmében
vett ,utalvinynak” lehet mindsiteni.

Misodszor, az alapiigyben szdéban forgd kartyanak a héairdnyelv 30a. cikkének 3. pontja
értelmében vett ,tobbcéli utalvanynak” valé mindsitését illetéen meg kell allapitani, hogy e
fogalom szubszididrius tartalommal bir. E rendelkezésnek megfeleléen ugyanis az egycéla
utalvanyoktdl eltéré valamennyi utalvany ,tobbcélt utalvanynak” mindsiil. Kovetkezésképpen
el6szor is meg kell vizsgalni, hogy az emlitett kartya az ,egycéld utalvanynak” a héairanyelv
30a. cikkének 2. pontjaban szerepl6 fogalma ald tartozik-e.

Ez utébbi rendelkezésnek megfelelGen az ,egycélti utalvany” olyan utalviany, amelynek esetében az
utalvany kibocsatasakor ismert az utalvany targyat képezd termékek, illetve szolgaltatasok
értékesitésének, illetve nyujtasanak teljesitési helye, valamint az adott termékek, illetve
szolgéltatasok utan fizetendd héa osszege.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgo kartya eltéré héamérték ala tartozéd vagy adémentes kiilonféle szolgaltatasok igénybevételét
teszi lehet6vé, és lehetetlen el6re meghatarozni, hogy e kartya birtokosa milyen szolgaltatasokat
valaszt majd.

Ebben az esetben meg kell dllapitani, hogy a széban forgé kartya birtokosa dltal igénybe vett
szolgéltatisok utdn fizetend6é héa a kartya kibocsitdsakor nem ismert, ami kizdrja annak a
héairanyelv 30a. cikkének 2. pontja értelmében vett ,egycéla utalvanynak” valé mindsitését.
Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 66. pontjdban ramutatott, mivel
— a jelen itélet 22. pontjaban szerepld vizsgalat fiiggvényében — ez a kartya ,utalvanynak”
mindsiilhet, azt az ezen irdnyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett ,tobbcéla utalvanynak”
kell mindsiteni. Ado6jogi megitélésének az emlitett iranyelv 30b. cikkének (2) bekezdésén, valamint
73a. cikkén kell alapulnia.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 30a. cikkét agy kell értelmezni, hogy az olyan eszkoz, amely a birtokosa
szamdra jogot biztosit arra, hogy meghatirozott helyen, korlatozott id&tartamban és
meghatdrozott értékhatarig kiilonféle szolgaltatdsokat vegyen igénybe, ezen iranyelv
30a. cikkének 1. pontja értelmében vett ,utalvinynak” mindsiilhet, még akkor is, ha az emlitett
eszkoz korlatozott érvényességi ideje miatt az atlagos fogyaszté nem veheti igénybe az Osszes
kinalt szolgaltatast. Az emlitett eszkoz a fenti iranyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett
»tobbcéli utalvanynak” mindsiil, mivel annak kibocsatdsakor az emlitett szolgaltatasok utdn
fizetendS héa nem ismert.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2016. junius 27-i (EU) 2016/1065 tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
30a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan eszkoz, amely a birtokosa szamara jogot
biztosit arra, hogy meghatarozott helyen, korlatozott idétartamban és meghatarozott
értékhatarig kilonféle szolgaltatisokat vegyen igénybe, ezen iranyelv 30a. cikkének
1. pontja értelmében vett ,utalvinynak” mindsiilhet, még akkor is, ha az emlitett eszkoz
korlatozott érvényességi ideje miatt az atlagos fogyaszté nem veheti igénybe az 6sszes kinalt
szolgaltatast. Az emlitett eszkoz a fenti iranyelv 30a. cikkének 3. pontja értelmében vett
»tobbcélu utalvanynak” mindsiil, mivel annak kibocsatasakor az emlitett szolgaltatasok
utan fizetendo6 hozzaadottérték-adé nem ismert.

Alairasok
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