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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. 4prilis 26.*

és c) pontjanak utolsé fordulata — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikke és
17. cikkének (2) bekezdése — A véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsdga — A szellemi
tulajdon védelme — Az online tartalommegoszté szolgaltatokat terheld kotelezettségek —
A felhaszndalok altal feltoltott tartalmak el6zetes automatikus ellenérzése (sziirés)”
A C-401/19. sz. igyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2019. mdjus 24-én

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, M. Wiacek és J. Sawicka, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: J. Barski, szakértéi minéségben)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik: D. Warin, S. Alonso de Leén és W.D. Kuzmienko,
meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M. Alver, F. Florindo Gijon és D. Kornilaki,
meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,
tamogatjak dket:

a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: S. Centeno Huerta és J. Rodriguez de la Rua Puig,
késébb: J. Rodriguez de la Raa Puig, meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonquéres és A. Daniel, meghatalmazotti
mindéségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik kezdetben: M.A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta,
P. Barros da Costa, P. Salvacdo Barreto és L. Inez Fernandes, késébb: M. A. Capela de Carvalho
Galaz Pimenta, P. Barros da Costa és P. Salvacao Barreto, meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Erlbacher, S. L. Kaléda, ]J. Samnadda és B. Sasinowska,
meghatalmazotti minéségben)

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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beavatkozé felek,
benydjtott kereste targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Regan és S. Rodin
tandcselnokok, M. Ilesic (el6ado), J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen és P. G. Xuereb birdk,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. november 10-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A Lengyel Koztarsasag keresetében elsésorban azt kéri, hogy a Birésag semmisitse meg a digitalis
egységes piacon a szerz6i és szomszédos jogokrodl, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol szold, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2019. L 130., 92. 0.) 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjit és c) pontjanak utols6 fordulatat,
masodlagosan pedig — arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy e rendelkezések nem
valaszthatok el a 2019/790 iranyelv 17. cikkének egyéb rendelkezéseitdl anélkiil, hogy annak
lényeges tartalmat megvaltoztatndk —, hogy teljes egészében semmisitse meg ezt a 17. cikket.

Jogi hattér

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 11. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz. Ez a jog magdban foglalja a
véleményalkotas szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatirokra valé tekintet
nélkal.”

A Charta 17. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a ,szellemi tulajdon védelmet élvez”.
A Charta 52. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében:
»(1) A[...] Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok

lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatdé. Az ardnyossdg elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
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ténylegesen az Unié dltal elismert altalanos érdekd célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

[...]

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és
alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben [(EJEE)] biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unid joga
kiterjedtebb védelmet nyujtson.”

A Charta 53. cikk értelmében a ,Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint
amely szikiti vagy hatrdnyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat,
amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unid joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok
alkotmanyai, illetve az Unid vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott nemzetkozi
megallapodasok, igy kiilonosen az [EJEE] elismernek.”

A 2000/31/EK iranyelv

A Dbels6 piacon az informdciés tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatasok, kiilonosen az
elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz619, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelvnek (Elektronikus kereskedelemrdl sz416 irdnyelv) (HL 2000. L 178.,
1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.) 14. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»,Ha az informacids tarsadalommal 6sszefliggd olyan szolgéltatasrél van szd, amely a szolgaltatas
igénybe vevgje altal kildott informacié tarolasabdl &ll, a tagdllamok biztositjdk, hogy a
szolgéltatot ne terhelje feleldsség a szolgdltatds igénybe vevéjének kérésére tarolt informacidért,
azzal a feltétellel, hogy:

a) a szolgdltatonak nincsen tényleges tudomadsa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciorodl, és
— ami a kdrigényeket illeti — nincsen tudomadsa olyan tényekrdl vagy koriilményekrél, amelyek
nyilvanvaldan jogellenes tevékenységre vagy informaciéra utalnanak; vagy

b) a szolgdltatd, amint ilyenrél tudomadst szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacié
eltavolitasarol vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl.”

A 2001/29/EK irdanyelv

Az informdcids tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasarol szolo, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2001. L 167., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL
2008. L 314., 16. o.; HL 2014. L 10. 32. o.) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok a szerzék szamadra kizardlagos jogot biztositanak muveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
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A 2019/790 tandcsi iranyely

A 2019/790 iranyelv (2), (3), (61), (65), (66), (70) és (84) preambulumbekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

”(2)

(3)

[...]
(61)

A szerzdi és szomszédos jogok teriiletén elfogadott irdnyelvek hozzdjarulnak a belsé piac
miikodéséhez, magas szintli védelmet biztositanak a jogosultak részére, megkonnyitik a
jogok tisztazasat, és olyan keretet hoznak létre, amelyen beliil a mtivek és mas védelem
alatt 4ll¢ teljesitmények felhasznaldsa megtorténhet. Ez a harmonizalt jogi keret hozzajarul
a belsé piac megfelel6 miikodéséhez, és a digitalis kornyezetben is élénkiti az innovaciot, a
kreativitast, a beruhdzasokat és az Uj tartalmak eldallitasat, azzal a céllal, hogy el lehessen
keriilni a bels6 piac széttoredezését. Az e jogi keret altal nyutjtott védelem elémozditja a
kulturalis sokféleség tiszteletben tartasara és tamogatasara iranyuld unids célkittizés elérését
is, egyuttal pedig el6térbe helyezi a kozos eurdpai kulturalis orokséget. [...]

A gyors technoldgiai fejlédés folyamatosan dtalakitja a miivek és mds védelem alatt all6
teljesitmények létrehozasanak, eléallitisdnak, terjesztésének és hasznositdsinak mddjat.
Sorra jelennek meg 4j iizleti modellek és 4j szerepldk. A vonatkozé jogszabalyoknak
idétalléonak kell lenniiik annak érdekében, hogy ne korlatozzak a technoldgiai fejlédést. Az
uniés szerz6i jogi keretben foglalt célkitlizések és alapelvek véltozatlanul helytélloak.
Ugyanakkor [...] a hatdlyos uniés szerzdi jogi keret bizonyos teriileteken kiigazitdsra és
kiegészitésre szorul, megérizve ugyanakkor a szerz6i és szomszédos jogok magas szintli
védelmét. [...]

Az online tartalompiac miikodése az elmult években 6sszetettebbé valt. A felhasznalok altal
feltoltott, szerzéi jogi védelem alatt 4ll¢ tartalmakat nagy mennyiségben hozzaférhetévé
tevé online tartalommegoszté szolgéltatasok a tartalmakhoz valé online hozzaférés egyik
f6 forrasava valtak. Az online szolgaltatasok szélesebb kori hozzaférést biztositanak a
kulturdlis és kreativ alkotasokhoz, valamint hatalmas lehet6séget kindlnak a kulturdlis és
kreativ agazatok szamadra 4j tizleti modellek kialakitdsara. Azonban amellett, hogy lehetévé
teszik a vdltozatossagot és a tartalomhoz valé egyszeri hozzaférést, kihivasokat is
teremtenek a szerzdéi jogi védelem alatt all6 tartalmaknak a jogosultak el6zetes engedélye
nélkili feltoltése esetén. Jogbizonytalansag all fenn azzal kapcsolatban, hogy az ilyen
szolgaltatdsok nyujtdi a szerzdi jog tekintetében relevans tevékenységet valdsitanak-e meg,
és hogy kell-e engedélyt kérniiikk a jogosultaktdl az olyan felhasznaléik altal feltoltott
tartalom tekintetében, akik a feltoltott tartalom tekintetében nem rendelkeznek megfeleld
jogokkal, az unids jogban meghatarozott kivételek és korlatozasok alkalmazasanak sérelme
nélkill. Ez a bizonytalansig kihatdssal van a jogosultak lehetdségeire a tekintetben, hogy
eldontsék, miiveik és mas védelem alatt all6 teljesitményeik felhasznélasra keriilnek-e, és ha
igen, milyen feltételek mellett, tovabba hogy megfelel6 dijazasban részesiiljenek érte. Fontos
tehat elémozditani a jogosultak és az online tartalommegoszté szolgaltatok kozotti
engedélyezési piac fejlédését. Ezeknek az engedélyezési megdllapodasoknak méltanyosnak
kell lennitik, és észszert egyensulyt kell fenntartaniuk mindkét fél kozott. A jogosultaknak
megfelel6 dijazast kell kapniuk miiveik vagy mdas védelem alatt allé teljesitményeik
felhasznélasaért. Ugyanakkor mivel a szerz6dési szabadsagot e rendelkezések nem
érinthetik, a jogosultak nem kotelezheték arra, hogy engedélyt adjanak vagy felhasznalasi
szerz6dést kossenek.
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Ha online tartalommegoszté szolgaltaték az ezen irdnyelvben meghatarozott feltételek
szerint felel6sséggel tartoznak a nyilvanossighoz kozvetités vagy a nyilvinossig szdmara
hozzaférhetévé tétel cselekményéért, a [2000/31] iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazand¢ az ezen irdnyelvnek a védelem alatt 4ll6 tartalmak online tartalommegosztd
szolgaltaték daltali haszndlatdra vonatkozé rendelkezésébdl eredd felelésségre. Ez nem
érintheti a [2000/31] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének e szolgaltatokra valé alkalmazésat
az ezen iranyelv hatalyan kiviil esé célbol.

Figyelembe véve, hogy az online tartalommegoszté szolgdltatok nem az altaluk, hanem a
felhaszndldik altal feltoltott tartalmakhoz biztositanak hozzaférést, indokolt ezen irdnyelv
alkalmazasdban kiilon feleldsségi mechanizmust el6irni azokra az esetekre, amikor nem
keriilt sor engedélyezésre. [...] Amennyiben a szolgaltatok nem kaptak engedélyt, akkor
minden téliikk telhet6t meg kell tenniiik a szakmai gondossig magas szintl dagazati
normdinak megfeleléen annak elkeriilésére, hogy szolgaltatisaikon keresztiil az érintett
jogosultak dltal meghatirozott, nem engedélyezett mivek és mas védelem alatt all6
teljesitmények elérhet6k legyenek. Ennek érdekében a jogosultaknak meg kell adniuk a
szolgdltatok szamara a lényeges és sziikséges informdciokat, figyelembe véve mas védelem
alatt all6 tényezdk mellett a jogosultak méretét, valamint miiveik és mds védelem alatt allé
teljesitményeik tipusat. Az online tartalommegoszté szolgaltatéknak a jogosultakkal
egylttmiikodésben tett 1épései nem vezethetnek a nem jogsérté tartalmakhoz vald
hozzaférés megakadalyozasahoz, tobbek kozott az olyan mivek vagy egyéb védelem alatt
allé teljesitmények esetében, amelyek felhaszndldsa felhaszndldsi szerz6dés vagy szerzéi
jogi vagy szomszédos jogi kivétel vagy korlatozdas hatdlya ald esik. Az ilyen szolgéltatdk dltal
tett lépések ezért nem érinthetik azokat a felhasznéldkat, akik az online tartalommegosztd
szolgdltatdsokat annak érdekében veszik igénybe, hogy e szolgaltatdsokon keresztiil
jogszerten toltsenek fel és érjenek el informaciokat.

Az ezen iranyelvben megdllapitott kotelezettségek nem vezethetnek ahhoz sem, hogy a
tagallamok altalinos nyomonkovetési kotelezettséget irjanak eld. Annak értékelésekor, hogy
az online tartalommegoszto szolgaltaté a szakmai gondossag magas szintli agazati normadinak
megfelel6en megtett-e minden téle telhet6t, figyelembe kell venni, hogy a szolgaltaté minden
olyan intézkedést meghozott-e, amelyet egy gondos piaci szereplé meghozna annak
érdekében, hogy elérje, hogy a honlapjin ne legyen lehetséges a nem engedélyezett
mivekhez vagy mas védelem alatt all6 teljesitményekhez valé hozzaférés, figyelembe véve a
legjobb agazati gyakorlatokat és az 0sszes relevans tényezd és fejlemény fényében tett 1épések
hatékonysagat, valamint az ardnyossag elvét. Ezen értékelés céljabdl tobb tényezét is
figyelembe kell venni, mint példdul a szolgaltatds méretét, a kiilonb6zé tipusu tartalmak
hozzaférhet6ségét megakadalyozé meglévé eszkozok technikai alldasdanak alakulasat,
beleértve a lehetséges jovobeli fejlesztéseket is, és az ilyen eszkozok szolgaltatasoknak okozott
koltségeit. A nem engedélyezett, szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalmak
hozzaférhet6ségének megakadalyozdsara a tartalom tipusatél fiiggéen kiillonb6z6 eszkozok
lehetnek megfelel6ek és aranyosak, és ezért nem lehet kizarni, hogy bizonyos esetekben a
nem engedélyezett tartalom hozzaférhetésége csak a jogosultaktdl jovo értesitéssel keriilhetd
el. A szolgdaltaték altal tett minden lépésnek hatékonynak kell lennie a kitlizott célok
tekintetében, de nem lépheti tdl a nem engedélyezett miivek és mas védelem alatt allé
teljesitmények hozzaférhetdségének megakaddlyozasira és megszakitasara iranyuld cél
teljesitéséhez sziikséges mértéket.
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(70) Az online tartalommegosztd szolgaltatdk dltal a jogosultakkal egyiittmiikodésben hozott
intézkedések nem érinthetik a szerz6i jogra vonatkozé kivételek és korlatozasok
alkalmazdasat, kiilonosen azokét, amelyek garantdljadk a felhasznalék szabad
véleménynyilvanitasat. A felhasznalok szamara lehetévé kell tenni, hogy a felhasznalok éltal
szovegidézés, kritika, ismertetés, karikatura, parddia vagy utdnzat céljara készitett tartalmat
feltoltsék és hozzaférhet6vé tegyék. Ez killondsen fontos [a Chartaban] foglalt alapvetd
jogok — kiilonosen a véleménynyilvanitds szabadsdga és a miivészet szabadsiga —, valamint
a tulajdonhoz, tobbek kozott a szellemi tulajdonhoz valé jog kozotti egyensuly
megteremtése érdekében. E kivételeket és korlatozasokat ezért kotelezévé kell tenni annak
biztositasa érdekében, hogy a felhasznalék Unid-szerte egységes védelemben részesiiljenek.
Fontos biztositani, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatok az emlitett céla
felhaszndlasok tdmogatasa érdekében hatékony panasztételi és jogorvoslati mechanizmust
miikodtessenek.

Az online tartalommegoszt6 szolgaltatdknak olyan hatékony és gyors panasztételi és
jogorvoslati mechanizmusokat is életbe kell léptetniiik, amelyek lehetévé teszik a
felhasznaldk szamadra, hogy panaszt tegyenek a feltoltéseikkel kapcsolatban tett 1épések
miatt kiillonosen akkor, ha a hozzaférhetetlenné tett vagy eltavolitott feltoltés tekintetében
élhetnének valamely szerz6i jogi kivétel vagy korlatozas lehetéségével. Az ilyen
mechanizmusok keretében benyujtott panaszt indokolatlan késedelem nélkiil fel kell
dolgozni, és azt emberi felillvizsgalatnak kell aldvetni. Amikor a jogosultak arra kérik a
szolgaltatdkat, hogy lépjenek fel a felhasznalok altali feltoltések ellen példaul ugy, hogy a
feltoltott tartalmat hozzaférhetetlenné teszik vagy eltavolitjak, a jogosultaknak kelléen meg
kell indokolniuk kérelmiiket. [...] A tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a jogvitak
rendezése érdekében a felhaszndldk szdmdra peren kiviili jogorvoslati mechanizmusok
alljanak rendelkezésre. E mechanizmusoknak lehet6vé kell tenniiik a vitdk partatlan
rendezését. A felhasznalok szamara lehet6vé kell tenni a birdsdg vagy mads illetékes
igazsagligyi hatdsag el6tti eljarasinditast a szerz6i jogi és szomszédos jogi kivétel vagy
korlatozas alkalmazasanak elbiralasa céljabol.

(84) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetdé jogokat, és szem el6tt tartja kiillondsen a
Chartaban elismert alapelveket. Ennek megfelelen ezt az iranyelvet e jogokkal és elvekkel
osszhangban kell értelmezni és alkalmazni.”

A 2019/790 iranyelv , Targy és alkalmazasi kor” cimet visel§ 1. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
az irdnyelv — kilonosen a védelem alatt all6 tartalmak digitdlis és hatarokon atnyuld
felhaszndalasanak figyelembevételével — meghatarozza a belsé piac keretében a szerzéi jogra és a
szomszédos jogokra vonatkozé unids jog tovabbi harmonizaldsit célz6 szabdlyokat, valamint
hogy tovabbi szabdlyokat ir el6 a kivételekrdl és a korlatozasokrél, valamint az engedélyezés
megkonnyitésérdl, és olyan szabdlyokat is tartalmaz, amelyek célja a jol miikodd piac
megteremtése a mivek és mds védelem alatt allé teljesitmények felhasznalasahoz. E cikk
(2) bekezdése jelzi, hogy a 2019/790 irdnyelv — f8szabdly szerint — nem érinti az e teriileten
jelenleg hatdlyos iranyelvekben, kiilondsen a 2000/31 és a 2001/29 iranyelvben foglalt szabalyokat.

Ezen irdnyelv 2. cikke 6. pontjanak elsé albekezdése az irdnyelv alkalmazdsiban az ,online
tartalommegoszté szolgdltaté” fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,olyan, az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatd, amelynek f6 vagy egyik 6
célja a felhasznaloi dltal feltoltott, jelentés mennyiségl, szerzoi jogi védelem alatt all6 mi vagy mas
védelem alatt 4ll6 teljesitmény taroldsa és ahhoz hozzaférés biztositdsa a nyilvanossiag szamara,
amely miveket és mas védelem alatt 4ll6 teljesitményeket nyereségszerzési céllal 6sszerendezi és
promotdlja”. E rendelkezés mdasodik bekezdése kizarja e fogalombdl ,a nonprofit online
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enciklopédidk, a nonprofit oktatasi és tudoményos adatbazisok, a nyilt forraskéda szamitdgépi
programokat fejlesztd, illetve megoszté platformok, az [...] elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
nyujtoéi, az online piacterek és a véllalkozasok kozotti felhGalapu szolgaltatasok, tovabba azon
felh6alapti szolgdltatdsok, amelyek lehet6vé teszik a felhasznalék szamadra, hogy sajat
haszndlatukra tartalmakat toltsenek fel”.

Az emlitett irdnyelvnek a ,Védelem alatt all6 tartalmak online tartalommegoszté szolgaltatok
altali hasznalata” cimet visel6 17. cikke az egyetlen rendelkezés, amely az irdnyelv ,A szerzéi
jogok szempontjabdl jol miikods piac megteremtését célzé intézkedések” cimd IV. cimének ,A
védelem alatt 4ll6 tartalmak online szolgaltatasok altali felhasznaldsanak bizonyos médjai” cimet
visel6 2. fejezetében taldlhaté. E 17. cikk szovege a kovetkezd:

»(1) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy ezen iranyelv alkalmazdsiban az online
tartalommegoszté szolgaltaté nyilvanossaghoz valé kozvetitést vagy a nyilvanossidg szdmadra
hozzaférhet6vé tételt valosit meg, ha a felhasznaloi altal feltoltott, szerzéi jogi védelem alatt allo
mivekhez vagy mdas védelem alatt allé teljesitményekhez hozzaférést biztosit a nyilvinossag
szamara.

Az online tartalommegoszté szolgaltaténak ezért a [2001/29] irdnyelv 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésében emlitett jogosultaktdl engedélyt kell szereznie, példaul felhasznalasi szerz6dés
megkdtése révén, annak érdekében, hogy a miiveket vagy mas védelem alatt all6 teljesitményeket
a nyilvanossaghoz kozvetitse vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegye.

(2) A tagillamok rendelkeznek arrél, hogy ha az online tartalommegoszté szolgaltaté — példaul
felhaszndlasi szerz6édés megkotése révén — engedélyt szerzett, ennek az engedélynek ki kell
terjednie a [2001/29] iranyelv 3. cikkének hatdlya ald tartozé szolgdltatdsok felhasznaléi altal
végzett cselekményekre is, amennyiben e felhaszndlék nem kereskedelmi alapon jarnak el, vagy
ha tevékenységiik nem termel jelentds bevételt.

(3) Ha az online tartalommegosztd szolgdltaté az ezen irdnyelvben meghatarozott feltételek
szerint a nyilvinossdghoz valé kozvetitést, vagy a nyilvinossidg szdmdara hozzaférhetévé tételt
valésit meg, a [2000/31] irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
felel6sségkorlatozas nem alkalmazandé az e cikk hatdlya ala tartozo helyzetekre.

E bekezdés elsé albekezdése nem érinti a [2000/31] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének az emlitett
szolgaltatékra valo esetleges alkalmazasat az ezen irdnyelv hatdlyan kiviil es6 célokbol.

(4) Engedély hidnyaban az online tartalommegoszt6 szolgaltatok feleldsséggel tartoznak a szerzéi
jogi védelem alatt all6 mivek és mas védelem alatt allé teljesitmények engedély nélkiili
nyilvanossdghoz kozvetitéséért — ideértve a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tételt —, kivéve,
ha a szolgéltatdék bizonyitjak, hogy:

a) minden t6liik telhet6t megtettek az engedély megszerzése érdekében, és
b) a szakmai gondossag magas szintli dgazati normdinak megfeleléen minden téliik telhet6t
megtettek annak biztositasa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mds védelem alatt allé

teljesitményeket, amelyekre vonatkozoéan a jogosultak megadtak a szolgaltatéknak a lényeges
és sziikséges informdacidkat, elérhetetlenné tegyék; tovabbd minden esetben
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c) a jogosultak megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetéen haladéktalanul
intézkedtek az értesités targyat képezé miivek vagy mds védelem alatt all6 teljesitmények
hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrol torténd eltavolitdsa érdekében, valamint a
b) pontnak megfeleléen minden t6lik telhet6t megtettek azok jovébeli feltoltésének
megakadalyozasara.

(5) Annak megallapitisa sordn, hogy a szolgiltaté eleget tett-e a (4) bekezdés szerinti
kotelezettségeinek, valamint az aranyossag elvére valé tekintettel tobbek kozott az alabbiakat kell
figyelembe venni:

a) a szolgaltatds tipusa, kozonsége és mérete, valamint a szolgaltatds felhasznaléi dltal feltoltott
mivek vagy mas védelem alatt allé teljesitmények tipusa; és

b) a megfelel6 és hatékony eszkozok rendelkezésre élldsa, és azoknak a szolgédltatdkat terheld
koltségei.

(6) A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy azon 4j online tartalommegoszté szolgaltatok
esetében, amelyek szolgdltatasai az Uniéban kevesebb mint harom éve elérheték a nyilvanossag
szamadra, és amelyeknek a [mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasardl sz616, 2003. méjus
6-i] 2003/361/EK bizottsagi ajanlassal [HL 2003. L 124., 36. o.] 6sszhangban kiszadmitott éves
forgalma nem éri el a 10 milli6 EUR-t, a (4) bekezdésben meghatirozott felel6sségi rendszer
szerinti feltételek a (4) bekezdés a) pontjanak valé megfelelésre és arra korlatozédnak, hogy a
megfeleléen indokolt értesités kézhezvételét kovetGen haladéktalanul intézkedjenek az értesités
targyat képez6 miivek vagy mas védelem alatt allé teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy
ezen mivek vagy mas védelem alatt allé teljesitmények honlapjaikrél torténd eltavolitasa
érdekében.

Amennyiben e szolgaltaték egyedi latogatdinak havi atlagos szdma az el6z6 naptéri év alapjan
szamitva meghaladja az 5 milliét, akkor a szolgéltatéknak azt is bizonyitaniuk kell, hogy minden
tolik telhet6t megtettek az értesités targyat képezé azon mivek és mds védelem alatt allé
teljesitmények tovabbi feltoltésének megel6zése érdekében, amelyekre vonatkozoéan a jogosultak
megadtak a lényeges és sziikséges informaciodkat.

(7) Az online tartalommegoszté szolgaltatok és jogosultak kozotti egylittmiikodés nem
eredményezheti a felhasznalék altal feltoltott azon miivek vagy mdas védelem alatt allé
teljesitmények hozzaférhetéségének megakadalyozasit, amelyek nem sértik a szerzéi és
szomszédos jogokat, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben e miivek vagy mas védelem alatt
alld teljesitmények valamely kivétel vagy korlatozas hatdlya ala tartoznak.

A tagillamok biztositjak, hogy a felhaszndlok minden egyes tagillamban a kovetkezd 1étezd
kivételek és korlatozasok barmelyikére tdmaszkodhassanak a felhaszndlok altal eléallitott
tartalom online tartalommegoszt6 szolgaltatasokra valé feltoltése és hozzaférhet6vé tétele soran:
a) idézés, kritika, ismertetés;

b) karikatura, parédia vagy utdnzat készitésének céljira torténd felhasznalas.

(8) E cikk alkalmazdsa nem vezethet altalanos nyomonkéovetési kotelezettséghez.
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A tagillamok ugy rendelkeznek, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatéknak a jogosultak
szamdra azok kérésére megfelel§ tdjékoztatast kell nydjtaniuk a (4) bekezdésben emlitett
egylittmiikodési gyakorlataik mitikodésérdl, illetve amennyiben a szolgéltaték és a jogosultak
kozott felhasznalasi szerzédések sziiletnek, az ilyen megallapoddsok hatdlya ala tartozé tartalmak
felhasznalasardl.

(9) A tagallamok ugy rendelkeznek, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatoknak hatékony
és gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmust kell bevezetniiikk, amely a szolgiltatas
felhaszndldinak rendelkezésére all az altaluk feltoltott mivek vagy mas védelem alatt allé
teljesitmények hozzaférhetetlenné tételével vagy eltavolitasaval kapcsolatos vitak esetén.

Amennyiben a jogosultak konkrét miveik vagy mads védelem alatt 4llé teljesitményeik
hozzaférhetetlenné tételét vagy ezen miivek vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények
eltavolitasat kérik, kérelmiiket megfeleléen indokolniuk kell. Az elsé albekezdésben foglalt
mechanizmus keretében benyujtott panaszokat indokolatlan késedelem nélkiil fel kell dolgozni,
és a feltoltott tartalmak hozzaférhetetlenné tételére vagy eltavolitdsara vonatkozé dontéseket
emberi feliillvizsgalatnak kell aldvetni. A tagallamoknak tovabbd biztositaniuk kell, hogy a vitdk
rendezéséhez rendelkezésre dlljanak peren kiviilli jogorvoslati mechanizmusok. E
mechanizmusoknak lehetvé kell tenniiik a vitdk partatlan médon torténd rendezését, és nem
foszthatjdk meg a felhasznal6t a nemzeti jog értelmében 6t megilleté jogi védelemtdl, a
felhaszndlék hatékony birdsagi jogorvoslatok igénybevételéhez val6 joganak sérelme nélkil. A
tagallamok biztositjak kiillonosen, hogy a felhasznaldk a szerzéi jogi és szomszédos jogi kivétel
vagy korlatozas alkalmazdsdnak elbirdldsa céljabdl birdsaghoz vagy mas illetékes igazsagiigyi
hatésaghoz fordulhassanak.

Ez az irdnyelv semmilyen médon nem érinti a jogszerl felhaszndlast, tobbek kozott az unids
jogban foglalt kivételek vagy korlatozasok szerinti felhasznalast, és — [az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl szolo, 2002.
julius 12-i] 2002/58/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelvvel [Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv] [HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
514. o.] és [a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél szdlo, 2016. aprilis 27-i] (EU) 2016/679 [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelettel
[dltaldnos adatvédelmi rendelet] [HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL
2018.L127., 2. 0.; HL 2021. L 74., 35. 0.] 6sszhangban torténd azonositas és személyesadat-kezelés
kivételével — nem vezethet az egyéni felhasznalék azonositasahoz, valamint a személyes adatok
kezeléséhez.

Az online tartalommegoszté szolgéaltatoknak felhasznéldsi feltételeikben tdjékoztatniuk kell a
felhaszndldkat arrdl, hogy a miiveket és mds védelem alatt allé teljesitményeket az uniés jogban
foglalt szerzéi jogi és szomszédos jogi, kivételek vagy korlatozasok szerint felhasznalhatjak.

(10) A Bizottsdg 2019. junius 6-tdl a tagallamokkal egyiittmikodve parbeszédet szervez az
érdekelt felekkel az online tartalommegoszto szolgaltatok és a jogosultak kozotti egyiittmiikodés
bevalt gyakorlatainak megvitatdsa céljab6él. A Bizottsag az online tartalommegosztéd
szolgaltatokkal, a jogosultakkal, a felhaszndléi szervezetekkel és mas érintett érdekelt felekkel
konzultdlva és az érdekelt felekkel folytatott parbeszéd eredményeit figyelembe véve
iranymutatast ad ki e cikk alkalmazdasara, kiillonosen a (4) bekezdésben emlitett egyiittmitikodésre
vonatkozdan. A bevalt gyakorlatok megvitatdsa soran kiilonds figyelmet kell forditani tobbek
kozott az alapvetd jogok egyensulydra és a kivételek és korlatozdsok haszndlatira. Az érdekelt
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felekkel folytatott parbeszéd céljabol a felhaszndldi szervezetek szdamaéra hozzaférést kell
biztositani az online tartalommegoszté szolgaltaték (4) bekezdéssel kapcsolatos gyakorlatainak
miikodésére vonatkozoan a szolgaltatoktdl kapott megfelel$ informacidékhoz.”

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras
A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjat és c) pontjanak
utolsé fordulatat, azaz a ,valamint a b) pontnak megfeleléen minden téliik telhet6t megtettek
azok jovébeli feltoltésének megakadalyozasara” szovegrészt;

— masodlagosan, arra az esetre, ha a Birésag gy itélné meg, hogy az el6z6 franciabekezdésben
emlitett rendelkezések nem valaszthatok el ezen irdnyelv 17. cikkének egyéb rendelkezéseitdl
anélkiil, hogy annak lényeges tartalmat megvéltoztatna, hogy teljes egészében semmisitse meg
ezt a 17. cikket;

— az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Uni6é Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Birésag mint megalapozatlant utasitsa el a keresetet, és a Lengyel
Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsdg az els6dlegesen el6adott kereseti kérelmeket mint
elfogadhatatlanokat, illetve a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében utasitsa el, és a
Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elnokének 2019. oktéber 17-i hatdrozataval — a Birdsag eljarasi szabalyzata 131. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen — megengedte, hogy a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a
Portugdl Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsdg a Parlament és a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa
végett beavatkozzon az eljarasba.

A keresetrol

Az elfogadhatosdgrol

A Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal tdmogatott Parlament és Tandacs azzal érvel, hogy az
elsédlegesen el6adott kereseti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel a 2019/790 iranyelv 17. cikke
(4) bekezdésének b) pontja és c) pontjanak utolsé fordulata nem vélaszthat6 el e 17. cikk tobbi
részétol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi aktus részleges megsemmisitése
csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthaték az aktus tobbi
részétdl. A Birdsag tobb alkalommal megéllapitotta, hogy e kovetelmény nem teljesiil, ha az aktus
részleges megsemmisitése folytdn annak lényeges tartalma megvaltozik (2020. december 8-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-626/18, EU:C:2020:1000, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy valamely uniés jogi aktus részei elvalaszthatésaganak vizsgalata e részek hatalydnak vizsgalatét
feltételezi, annak értékelése céljabol, hogy megsemmisitésiik modositja-e ezen jogi aktus szellemét
és lényeges tartalmat (2020. december 8-i Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-626/18, EU:C:2020:1000, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant objektiv szempontot, nem pedig a jogi aktust elfogad6 intézmény politikai akaratahoz
kapcsolddo szubjektiv szempontot képez az a kérdés, hogy a jogi aktus részleges megsemmisitése
modositand-e ezen jogi aktus lényeges tartalmat (2020. december 8-i Lengyelorszdg kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-626/18, EU:C:2020:1000, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint azzal a f6tandcsnok inditvanydnak 44. pontjdban ramutatott, tovabbd amint azt a Francia
Koztarsasag és a Bizottsag altal tamogatott Parlament és Tandacs érvel, a 2019/790 iranyelv
17. cikke 4j felel6sségi rendszert vezet be az online tartalommegoszté szolgdltatdkra
vonatkozdan, amelynek kiillonb6zé rendelkezései egy egészet alkotnak, és amelyek célja — amint
az az ezen irdnyelv (61) és (66) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy megteremtsék az
egyensulyt e szolgaltatdk, a szolgaltatasaik felhaszndldi és a jogosultak jogai és érdekei kozott. Az
emlitett irdnyelv 17. cikke (4) bekezdése b) pontjdnak és c) pontja utolsé fordulatdnak
megsemmisitése konkrétan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy e feleldsségi rendszer helyébe
egy lényegesen eltérd és az emlitett szolgaltatok szamara jelentésen kedvezébb rendszer 1épne.
Kovetkezésképpen egy ilyen részleges megsemmisités a 17. cikk lényeges tartalmat valtoztatna
meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontja és c) pontjanak
utols6 fordulata nem valaszthat6 el e 17. cikk tobbi részétdl, és hogy ennélfogva az elsédlegesen
elGterjesztett és a kizardlag e rendelkezések megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmek
elfogadhatatlanok.

Ezzel szemben nem vitatott, hogy elvalaszthat6 a 2019/790 iranyelv tobbi részétdl annak 17. cikke,
amely az iranyelv IV. cimében taldlhatd, a szerzdi jogok szempontjabdl jol miikodé piac
megteremtését célzo intézkedésekrol sz616 kiilon fejezetben szerepel, valamint hogy ennélfogva a
Lengyel Koztarsasag altal masodlagosan elGterjesztett, az e 17. cikk egészének megsemmisitésére
iranyul6 kereseti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztasara a Lengyel Koztirsasdg egyetlen, a véleménynyilvanitds és a
tdjékozddas szabadsagahoz vald, a Charta 11. cikkében biztositott jog megsértésére alapitott
jogalapot hoz fel.

Ez a jogalap lényegében azon az érvelésen alapul, amely szerint annak érdekében, hogy az online
tartalommegoszté szolgéltaték mentesiiljenek a felhasznaléik altal a szerzéi jog megsértésével
feltoltott, szerz6i jogi védelem alatt all6 miivek vagy mas védelem alatt allé teljesitmények
nyilvanossag szamadra valé hozzaférhetévé tételéért fenndllo felel6sség aldl, a 2019/790 iranyelv
17. cikke (4) bekezdésének b) pontja és c) pontjanak utolsé fordulata alapjan kotelesek megel6z6
jelleggel ellendérizni minden olyan tartalmat, amelyet felhaszndl6ik fel akarnak tolteni. Ehhez
olyan informatikai eszkozoket kell hasznédlniuk, amelyek lehet6vé teszik e tartalmak elGzetes
automatikus szilrését. A vitatott rendelkezések — azaltal, hogy az online tartalommegosztd
szolgdltatokra nézve ilyen megel6z6 ellendrzési intézkedéseket vezetnek be anélkiil, hogy a
véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsigdhoz vald jog tiszteletben tartdsat biztositd
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garancidkat irndnak el6 — ezen alapvetd jog gyakorlasanak olyan korlatozasat képezik, amely nem
tartja tiszteletben sem e jog lényeges tartalmat, sem az ardnyossig elvét, és amely
kovetkezésképpen nem tekinthetd igazoltnak.

A Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal tdimogatott Parlament és Tandcs
vitatja ennek az egyetlen jogalapnak a megalapozottsagat.

A 2019/790 iranyelv 17. cikkével bevezetett feleldsségi rendszerrdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikkének hatalybalépéséig
a 2001/29 iranyelv 3. cikke és a 2000/31 irdnyelv 14. cikke szabdlyozta az online
tartalommegoszté szolgaltatoknak a felhasznaléik daltal a szerzéi jog megsértésével a
platformjaikra feltoltott, védelem alatt all6 tartalmakhoz valé hozzaférés nyilvanossag szamara
torténd biztositasaért fennallo felelGsségét.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg egyrészrdl, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan videdémegosztd platform vagy tarhely- és
fajlmegoszté platform {izemeltetdje, amelyen felhaszndlék védelem alatt 4all6 tartalmakat
jogellenesen hozzaférhetévé tehetnek a nyilvdnossdg szdmadra, nem végzi e tartalmaknak az e
rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitését”, kivéve ha a platform puszta
rendelkezésre bocsitasan tul kozremikodik abban, hogy ilyen tartalmakat a szerzéi jog
megsértésével a nyilvanossdg szdmdara hozzaférhet6vé tegyenek. Ez az eset all fenn kiillondsen
akkor, ha ezen lizemelteté konkrétan tudomassal bir a védelem alatt allé tartalom platformjan
val6 jogellenes hozzaférhetévé tételérdl, és azt haladéktalanul nem torli vagy az ahhoz valé
hozzaférést haladéktalanul nem sziinteti meg, vagy ha az emlitett {izemelteté6 — noha tudja vagy
tudnia kellene, hogy éltaldban véve a platformjan keresztiil annak felhasznaléi védelem alatt allé
tartalmakat tesznek jogellenesen hozzaférhetévé a nyilvanossag szdmara — nem hajtja végre azon
megfelel6 muszaki intézkedéseket, amelyek egy szokdsos gondossiaggal eljaré gazdasagi
szerepl6tdl a helyzetében elvarhatok annak érdekében, hogy hitelesen és hatékonyan 1épjen fel a
szerz6i jogok e platformon valé megsértése ellen, vagy ha részt vesz a jogellenesen
nyilvdnossaghoz kozvetitett védelem alatt all6 tartalmak kivalasztasdban, a platformjan
kifejezetten ilyen tartalmak jogellenes megosztasara szolgalé eszkozoket biztosit, vagy tudatosan
el6segiti az ilyen megosztasokat, amit bizonyithat az a koriilmény, hogy az emlitett tizemeltetd
olyan iizleti modellt fogadott el, amely arra 6sztonzi a platformja felhasznaléit, hogy azon
jogellenesen védelem alatt all6 tartalmakat kozvetitsenek a nyilvanossdghoz (2021. junius 22-i
YouTube és Cyando itélet, C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 102. pont).

A Birésag masrészrdl megallapitotta, hogy a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének hatalya
ald tartozik valamely videémegoszté platform vagy tarhely- és fijlmegoszté platform
tizemeltetdjének tevékenysége, feltéve hogy ezen iizemelteté nem jatszik olyan tevéleges
szerepet, amely révén tudomassal bir a platformjara feltoltott tartalmakroél, vagy azokat ellendrzi.
Ahhoz tovabba, hogy az ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan kizarhatd
legyen az e 14. cikk (1) bekezdésében eldirt felel6sség aloli mentesiilés, az ilyen tizemeltetének
tudomassal kell birnia felhaszndléinak a platformjara feltoltott védelem alatt allé tartalmakra
vonatkozé konkrét jogellenes cselekményeir6l (2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet,
C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 117. és 118. pont).

Amint az azonban tobbek kozott a 2019/790 iranyelv (61) és (66) preambulumbekezdésébdl

kovetkezik, az unids jogalkotd tugy vélte, hogy — mivel az online tartalompiac mikodése az elmult
években Osszetettebbé valt, tovabba mivel a védelem alatt 4ll6 tartalmakat nagy mennyiségben
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hozzaférhet6vé tevé online tartalommegoszté szolgaltatdsok a tartalmakhoz valé online
hozzaférés egyik f6 forrasava valtak — a jogosultak és az e szolgaltatok kozotti méltanyos
engedélyezési piac fejlodésének elémozditisa céljabdl e szolgaltatok vonatkozasdban kiilon
felel6sségi mechanizmust kell el6irni.

E kiilon feleldsségi mechanizmus vonatkozasédban az unids jogalkoté a 2019/790 iranyelv 2. cikke
6. pontjanak els6é bekezdésében korlatozott alkalmazasi kort irt eld, és az online tartalommegosztd
szolgaltatot olyan, az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujtéd szolgaltatéként
hatdrozta meg, amelynek f6 vagy egyik 6 célja a felhasznaloi altal feltoltott, jelentés mennyiségd,
szerz6i jogi védelem alatt all6 mi vagy mas védelem alatt all6 teljesitmény tiroldsa és ahhoz
hozzaférés biztositdsa a nyilvanossdg szamadra, amely miveket és mas védelem alatt allo
teljesitményeket nyereségszerzési céllal Osszerendezi és promotdlja. Kovetkezésképpen az
emlitett mechanizmus nem az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatast nyujté azon
szolgaltatokra vonatkozik, akik esetében nem teljesiil az e rendelkezésben meghatarozott egy
vagy tobb kritérium, ennélfogva pedig ezen utébbiak — a 2019/790 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésével oOsszhangban - tovabbra is a 2000/31 irdnyelv 14. cikkében a
»tarhelyszolgédltatds” vonatkozasdban el6irt, valamint adott esetben a 2001/29 irdnyelv
3. cikkében eléirt altalanos feleldsségi rendszer hatdlya ala tartoznak.

Ezenfelil az unids jogalkotd egyrészrdl az emlitett 2. cikk 6. pontjdnak mdasodik bekezdésével
szlikitette a 2019/790 irdnyelvvel bevezetett Gj kiillon felel6sségi mechanizmus hatalyat,
masrészrdl pedig e mechanizmus hatalyat ezen irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésével korlatozta,
amely rendelkezés bizonyos 4j szolgaltatdk tekintetében — fészabdly szerint — kizdrja az iranyelv
megsemmisités iranti keresetben emlitett rendelkezéseinek alkalmazasat.

Ezen 4j kiillonos felel6sségi mechanizmust illetéen a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy az online tartalommegosztd szolgaltaté nyilvdnossaghoz valé kozvetitést vagy a
nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételt valdsit meg, ha a felhasznaléi altal feltoltott, szerzoi
jogi védelem alatt all6 miivekhez vagy mdas védelem alatt allé teljesitményekhez hozzaférést
biztosit a nyilvdnossag szdmara, valamint hogy ezért — példaul felhasznaldsi szerz6dés megkotése
révén — engedélyt kell szereznie a jogosultaktdl.

Ugyanakkor a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése az ilyen cselekmények
vonatkozdsdban Kkizdrja az online tartalommegosztéd szolgaltatét a feleldsség aldli,
a 2000/31 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében elbirt mentesiilésbol.

A 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdése kiilonos felel6sségi rendszert vezet be arra az
esetre, ha nem adnak engedélyt. Ily médon ebben az esetben az online tartalommegosztd
szolgaltatok a szerzdi jog megsértésével vald kozvetitésért és hozzaférhetévé tételért fennalld
felel6sségiik aldl csak bizonyos, az e rendelkezés a)—c) pontjaban felsorolt kumulativ feltételek
teljesiilése esetén mentesiilhetnek. E rendelkezés értelmében e szolgaltatoknak bizonyitaniuk kell,

hogy:

— minden t6liik telhet6t megtettek az engedély megszerzése érdekében (az a) pont), és

— a szakmai gondossdg magas szintl dgazati normdinak megfeleléen minden télik telhetét
megtettek annak biztositasa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mas védelem alatt allé

teljesitményeket, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtdk a szolgaltatéknak a lényeges
és sziikséges informdcidkat, elérhetetlenné tegyék (a b) pont); tovabba minden esetben
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— a jogosultak megfeleléen indokolt értesitésének kézhezvételét kovetéen haladéktalanul
intézkedtek az értesités targyat képez6é mivek vagy mds védelem alatt allé teljesitmények
hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrdl torténd eltavolitdsa érdekében, valamint a
b) pontnak megfeleléen minden télilkk telhet6t megtettek azok jovébeli feltoltésének
megakadalyozdsara (a c) pont).

A 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében bevezetett kiilonos feleldsségi rendszert
pontositja és egésziti ki ezen irdnyelv 17. cikkének (5)—(10) bekezdése.

Igy mindenekel6tt a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése felsorolja azokat a tényezdket,
amelyeket figyelembe kell venni annak megallapitisa sordn, hogy — az ardnyossag elvére
tekintettel — a szolgdltatd eleget tett-e az irdnyelv 17. cikkének (4) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek.

Ezutdn a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése pontositja, hogy az online
tartalommegoszté szolgaltatok és a jogosultak kozotti egyiittmikodés nem eredményezheti a
felhasznalék altal feltoltott azon mivek vagy mads védelem alatt allé teljesitmények
hozzaférhet6ségének megakadalyozasat, amelyek nem sértik a szerz6i és szomszédos jogokat,
ideértve azokat az eseteket is, amelyekben e miivek vagy mds védelem alatt all6 teljesitmények
valamely kivétel vagy korlatozas hatdlya ald tartoznak. Ez a rendelkezés felsorolja e kivételek és
korlatozasok kozill azokat, amelyekre a felhasznidlék minden egyes tagdllamban
tamaszkodhatnak. Ami az irdnyelv 17. cikkének (8) bekezdését illeti, az tobbek kozott kimondja,
hogy e cikk alkalmazdsa nem vezethet dltaldnos nyomonkovetési kotelezettséghez, az irdnyelv
17. cikkének (9) bekezdése pedig eldirja tobbek kozott, hogy a felhasznalok szdmara a birdsagi
jogorvoslatokat kiegészité peren kiviili jogorvoslati mechanizmusokhoz hasonlé, hatékony és
gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmust kell bevezetni.

Végiil a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (10) bekezdése a Bizottsagot bizza meg azzal, hogy — a
tagallamokkal egyiittmiikodve — szervezzen parbeszédet az érdekelt felekkel a bevalt gyakorlatok
megyvitatasa céljabdl, amelynek soran kiilonds figyelmet kell forditani tobbek kozott az alapvetd
jogok egyensulyara és a kivételek és korlatozdsok haszndalatira, megbizza tovdbba a Bizottsagot
azzal is, hogy az e felekkel folytatott konzultaciét kovetéen adjon ki iranymutatast, killondsen az
online tartalommegoszté szolgaltaték és a jogosultak kozotti, az ezen irdnyelv 17. cikkének
(4) bekezdésében emlitett egytittm{ikodés alkalmazdsara vonatkozdan.

A 2019/790 irdnyelv 17. cikkében bevezetett feleldsségi rendszerbdl eredd, a véleménynyilvdnitds és
a tdjékozodds szabadsdgahoz valo jog gyakorldsaval kapcsolatos korldtozds fenndlldsdrol

A Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontja
és ¢) pontjanak utolsé fordulata korlatozza az online tartalommegoszté szolgaltatasok felhasznal6i
véleménynyilvanitds és tdjékozodas szabadsdgahoz vald, a Charta 11. cikkében biztositott joganak
gyakorlasat azaltal, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatdkat arra kotelezi, hogy minden
tolik telhet6t megtegyenek egyrészrél annak biztositisa érdekében, hogy elérhetetlenné tegyék
azon konkrét, védelem alatt 4ll6 tartalmakat, amelyekre vonatkozéan a jogosultak megadtdk a
szolgaltatoknak a lényeges és sziikséges informacidkat, masrészrél pedig a jogosultak megfeleléen
indokolt értesitésének targyat képezd, védelem alatt allé tartalmak jovobeli feltoltésének
megakadalyozasa érdekében.
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A Lengyel Koztarsasdg szerint ugyanis ahhoz, hogy az online tartalommegosztd szolgéltatok
teljesithessék ezeket a kotelezettségeket, ily médon pedig mentesiilhessenek a 2019/790 iranyelv
17. cikkének (4) bekezdésében eldirt feleldsség aldl, kotelesek a felhaszndldik dltal feltoltott
valamennyi tartalmat azok nyilvanos terjesztése el6tt ellendrizni. Ehhez e szolgaltatéknak — mas
kivitelezheté megoldasok hidnyaban — automatikus sztir6eszkozoket kellene hasznalniuk.

E megel6z6 ellenérzés azonban kiilonosen silyos beavatkozast jelent az online tartalommegosztd
szolgéltatasok felhasznaléinak a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagahoz valé jogaba,
mivel egyrészrol azzal a kockazattal jar, hogy a jogszeri tartalmakat blokkoljak, masrészrél pedig
azzal, hogy a tartalmak jogszeriitlenségét, ekként pedig blokkoldsukat automatikusan,
algoritmusok segitségével allapitjak meg, mégpedig a kérdéses tartalom barmiféle terjesztése elétt.

A Lengyel Koztarsasag tovabba el6adja, hogy az unids jogalkoté nem hdrithatja el a Charta
11. cikkében biztositott jogba valé beavatkozasért fenndlld felel6sségét, mivel ez
a2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében létrehozott felelGsségi rendszer elkeriilhetetlen
— s6t, az unids intézmények dltal elére latott — kovetkezménye.

A Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és a Bizottsdg altal tdimogatott Parlament és Tanacs
vitatja, hogy ez a felel6sségi rendszer az online tartalommegoszté szolgéltatasok felhasznaléi
véleménynyilvanitds és tdjékozodas szabadsigahoz vald jogdnak korlatozasat eredményezi, és
eléadja, hogy mindenesetre e jognak az emlitett rendszer bevezetésébdl eredd esetleges
korlatozasa nem réhato fel az uniés jogalkotonak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 11. cikke szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsigdhoz, ami magdban foglalja a véleményalkotds szabadsagat,
valamint az informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy
ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszdghatarokra valé tekintet nélkiil. Amint az az
Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatokbol (HL 2007. C 303., 17. o.) kitlinik, és a Charta
52. cikke (3) bekezdésének megfelel6en, a Charta 11. cikkében garantilt jogok tartalma és
terjedelme azonos az EJEE 10. cikkében garantaltakéval.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy informaciéknak az online tartalommegoszté platformokon
keresztill, az interneten tortén6 megosztasa az EJEE 10. cikkének és a Charta 11. cikkének hatélya
ald tartozik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint ugyanis az EJEE 10. cikke
mindenki szdmara biztositja a véleménynyilvanitas és a tdjékozddas szabadsagat, és az nemcsak
az informdaciok tartalmara, hanem terjesztésiik eszkozeire is vonatkozik, ezen eszk6zok barmilyen
korlatozasa pedig érinti az informaciok megismeréséhez és kozléséhez vald jogot. Amint azt az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga megallapitotta, az internet mdra a véleménynyilvanitds és a
tajékozddas szabadsiagahoz vald jog egyének altali gyakorlasanak egyik legf6bb eszkozévé valt. Az
internetes oldalak, és kiilonosen az online tartalommegoszté platformok — hozzaférhetdségiiknek,
valamint a nagy mennyiségli adat megOrzésére és terjesztésére vald alkalmassaguknak
koszonhetéen — nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy az emberek konnyebben értesiiljenek
a hirekrdl, és altaldban véve is eldsegitik az informaciok terjesztését, emellett a
véleménynyilvanitds szabadsiga gyakorldsianak kordbban példa nélkiili eszkozét képezi az
egyének azon lehetésége, hogy az interneten nyilvanithassanak véleményt (ldsd ebben az
értelemben: EJEB, 2015. december 1., Cengiz és tarsai kontra Torokorszag,
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CE:ECHR:2015:1201JUD 004822610, 52. §; EJEB, 2020. janius 23., Vladimir Kharitonov kontra
Oroszorszag, CE:ECHR:2020:0623]JUD 001079514, 33. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a Birésag a 2001/29 irdnyelv 3. cikkén és a 2000/31 irdnyelv 14. cikkén alapuld, az online
tartalommegoszto szolgaltatdkra a 2019/790 iranyelv 17. cikkének hatalybalépéséig alkalmazandé
felel6sségi rendszer értelmezése sordn hangsulyozta, hogy kelléen figyelembe kell venni az
internetnek a véleménynyilvanitds és a tdjékozddas Charta 11. cikkében garantilt szabadsaga
szempontjabol betoltott kiilonleges jelentdségét, és hogy ily mdédon e rendszer végrehajtasa soran
biztositani kell ezen alapvetd jog tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i
YouTube és Cyando itélet, C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 64., 65. és 113. pont).

Annak megallapitdsa érdekében, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében az online
tartalommegoszté szolgaltatékra vonatkozdéan bevezetett kiillonos felelGsségi rendszer az e
tartalommegoszté szolgaltatasok felhaszndldi véleménynyilvanitds és tajékozddas szabadsagahoz
val6 joga gyakorldsdnak korlatozasit képezi-e, mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy e
rendelkezés azon az eléfeltevésen alapul, hogy e szolgaltatok nem feltétleniil képesek engedélyt
szerezni minden olyan védelem alatt all6 tartalomra, amelyet e platformok felhaszndléi a
szolgaltatok platformjaira esetlegesen feltdlthetnek. Ebben az 6sszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a jogosultak szabadon donthetnek arrdl, hogy miveiket és mas védelem alatt allé
teljesitményeiket felhasznaljak-e, és milyen feltételek mellett. Amint azt ugyanis ezen irdnyelv
(61) preambulumbekezdése hangsilyozza, az iranyelv nem érinti a szerz6dési szabadsagot, ezért
a jogosultak nem kotelesek engedélyt, vagy a miveik felhasznédldsara iranyul6 engedélyeket adni
az online tartalommegoszté szolgaltatéknak.

E koriilmények kozott — annak érdekében, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatok
elkeriiljék a felelGsségre vonast abban az esetben, ha a felhasznalék olyan jogellenes tartalmakat
toltenek fel a platformjaikra, amelyek vonatkozasiban e szolgaltatok nem rendelkeznek a
jogosultak engedélyével — e szolgdltatéknak bizonyitaniuk kell, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke
(4) bekezdésének a) pontja értelmében minden téliik telhet6t megtettek az engedély megszerzése
érdekében, és hogy megfelelnek a felel6sség aldli mentesiiléssel kapcsolatban az ezen iranyelv
17. cikke (4) bekezdésének b) és c) pontjaban elbirt 6sszes tobbi feltételnek.

E tobbi feltétel értelmében az online tartalommegoszté szolgaltatokat terhel6 kotelezettségek nem
korlatozédnak a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése c) pontjanak elején emlitett
— a 2000/31 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin mar Oket terheld
kotelezettségnek megfelel6 —, abbdl all6 kotelezettségnek, hogy a jogosultak megfelel6en indokolt
értesitésének kézhezvételét kovetéen haladéktalanul intézkedjenek az értesités targyat képezd,
védelem alatt allé tartalmak hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrdl torténd eltdvolitasa
érdekében (lasd még: 2021. junius 22-i YouTube és Cyando itélet, C-682/18 és C-683/18,
EU:C:2021:503, 116. pont).

E kotelezettségen tilmenden ugyanis e szolgaltatok a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének
b) pontja értelmében kotelesek egyrészrdl ,a szakmai gondossag magas szintl dgazati normainak
megfelel6en minden t6liik telhet6t” megtenni ,annak biztositdsa érdekében, hogy elérhetetlenné
tegyék” azon védelem alatt all6 konkrét tartalmakat, amelyekre vonatkozéan a jogosultak
megadtdak a szolgaltatéknak a lényeges és sziikséges informdcidkat.
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Masrészrél a nyilvdnossag szdmdara valdé hozzaférhetévé tételilket kovetéen a jogosultak
megfeleléen indokolt értesitésének targyat képezd, védelem alatt 4all6 tartalmakat illetéen
ezeknek a szolgaltatoknak a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése c) pontjanak utolsé
fordulata értelmében az e rendelkezés ,b) pont[ja]nak megfeleléen minden téliik telhetét [meg
kell tennitik] azok jovébeli feltoltésének megakadélyozasara”.

A 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdése b) és c) pontjanak szovegébdl és rendszerébdl tehat az
kovetkezik, hogy az online tartalommegosztd szolgaltatéok — ahhoz, hogy mentesiilhessenek a
felel6ésség aldl, tovabba az ezen irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése értelmében vett, az Gj
szolgéltatok vonatkozasaban el6irt kivételre is figyelemmel — nemcsak arra kotelesek, hogy
haladéktalanul intézkedjenek annak érdekében, hogy a platformjaikon megsziintessék a szerzéi
jog konkrét megsértéseit azt kovetéen, hogy azok bekovetkeztek, és hogy azokrél a jogosultak
megfeleléen indokolt médon értesitették 6ket, hanem arra is, hogy az ilyen értesités kézhezvételét
kovetéen, vagy amennyiben a jogosultak a szerzdi jog megsértésének bekovetkezése el6tt
megadtak a lényeges és sziikséges informacidkat, ,a szakmai gondossdg magas szintli agazati
normdinak megfeleléen minden t6likk telhet6t megtettek” annak érdekében, hogy
megakadalyozzak az ilyen jogsértések bekovetkezését vagy megismétlédését. Ennélfogva ezen
utdbbi kotelezettségek — amint azt a Lengyel Koztarsasag allitja — ténylegesen megkovetelik, hogy
e szolgaltatok el6zetesen ellendrizzék a felhasznalok altal a platformjaikra feltolteni kivant
tartalmakat, amennyiben megkaptdk a jogosultaktdl az e 17. cikk (4) bekezdésének b) és
c) pontjaban eldirt informacidkat vagy értesitéseket.

Egyebekben — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 57-69. pontjaban ramutatott — ahhoz,
hogy az online tartalommegoszté szolgéltaték ilyen elézetes ellendrzést tudjanak végezni, a
feltoltott fajlok szamatdl és a védelem alatt allg, szoban forgé teljesitmény tipusatdl fiiggben,
a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott, kénytelenek
automatikus felismerd és szlireszkozoket haszndlni. Konkrétan, a Birdsag el6tti targyaldson sem
az alperes intézmények, sem a beavatkozé felek nem tudtdk az ilyen eszkozok lehetséges
alternativait meghatdrozni.

Az ilyen elGzetes ellendrzés és sziirés azonban korlatozhatja az online tartalomterjesztés egyik
fontos eszkozét, ekként pedig a Charta 11. cikkében biztositott jog korlatozasat képezheti.

Ezen tdlmenden — az alperes intézmények allitdsaval ellentétben — ez a korlatozas az unids
jogalkoténak réhaté fel, mivel az a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében az online
tartalommegoszté szolgdltatdkra vonatkozéan bevezetett kiillonos feleldsségi rendszer kozvetlen
kovetkezménye.

Egyebekben ezen iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése kifejezetten az emlitett szolgaltatoknak az e
17. cikk ,(4) bekezdés[e] szerinti kotelezettségei[re]” utal, és felsorolja azokat a tényezdket,
amelyeket figyelembe kell venni annak megallapitdsa soran, hogy az aranyossag elvére tekintettel
a szolgaltatd ,eleget tett-e” e kotelezettségeknek.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikkének
(4) bekezdésében az online tartalommegosztd szolgaltatékra vonatkozéan bevezetett kiilonos
felel6sségi rendszer az e tartalommegosztd szolgaltatasok felhasznéaldinak a véleménynyilvanitas
és a tdjékozddas szabadsidgdhoz vald, a Charta 11. cikkében garantdlt joga gyakorldasanak
korlatozasat vonja maga utan.
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A véleménynyilvinitds és a tdjékozddds szabadsdgdhoz valo jog gyakorldsa 2019/790 irdnyelv
17. cikkében bevezetett felelGsségi rendszerbdl eredd korldtozdsdanak indokoltsdgdrdl

A Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatasok felhasznaléi
ezen alapvetd joga gyakorlasdnak a 2019/790 iranyelv 17. cikkében bevezetett felelGsségi
rendszerbdl eredé korlitozasa nem felel meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében szerepld
kovetelményeknek.

A Lengyel Koztarsasag allaspontja szerint ugyanis ez a 17. cikk nem tartalmaz olyan garancidkat,
amelyek a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban és c) pontjanak utolsé
fordulataban eldirt kotelezettségek végrehajtisa sordn biztositandk az emlitett alapvetd jog
lényeges tartalmdnak és az ardnyossag elvének a tiszteletben tartdsat. Kozelebbrdl: ezek a
rendelkezések nem irnak el egyetlen egyértelmi és pontos szabdlyt sem arra vonatkozéan, hogy
az online tartalommegosztd szolgaltatéknak hogyan kell teljesiteniiik ezeket a kotelezettségeket,
ily médon pedig ,szabad kezet” kapnak arra, hogy olyan el6zetes ellenérzési és sziirési
mechanizmusokat vezessenek be, amelyek figyelmen kiviil hagyjak az e szolgaltatasok
felhaszndldinak a véleménynyilvanitas és a tdjékozdéddas szabadsagdhoz valé jogat. Ezen
tilmenden, ezen iranyelv 17. cikkének (7)-(9) bekezdése nem teszi lehet6vé annak
megakaddlyozasat, hogy e kotelezettségek végrehajtdsa sordn a jogszerli tartalmakat
automatikusan blokkoljak, és legalabbis jelentésen késleltetve tegyék hozzaférhetévé a
nyilvanossidg szamdara, ami azzal a kockdzattal jar, hogy az ilyen tartalmak terjesztésiik el6tt
elveszitik minden érdekességiiket és informacios értékiiket.

Az emlitett iranyelv 17. cikkében létrehozott feleldsségi rendszer elfogaddsaval az unids jogalkotd
figyelmen kiviil hagyta a jogosultak védelme és az online tartalommegoszté szolgaltatasok
felhasznaléinak védelme kozotti megfelel6 egyensulyt, kiillonosen mivel az e feleldsségi
rendszerrel elérni kivant célok mar nagyrészt megvaldsithaték az ugyanezen irdnyelv
17. cikkének (4) bekezdésében elbirt tobbi feltétel révén.

A Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és a Bizottsag altal taimogatott Parlament és Tandcs
vitatja a Lengyel Koztarsasag érvelését, és tobbek kozott azzal érvel, hogy a 2019/790 iranyelv
17. cikke olyan atfogd garanciarendszert tartalmaz, amely megdrzi az online tartalommegoszto
szolgaltatasok felhasznaldinak a véleménynyilvanitas és a tajékozddas szabadsagahoz valé jogat,
valamint a széban forgé jogok és érdekek kozotti megfelel6 egyensulyt.

Meg kell jegyezni, hogy — a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — a Chartaban elismert
jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos
érdek célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az a kdvetelmény, amely szerint e jog gyakorlasa csak
a torvény altal korlatozhatd, magaban foglalja, hogy a beavatkozast lehetévé tevé jogi aktusnak
maganak kell meghatdroznia az érintett jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozas terjedelmét (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18,
EU:C:2020:559, 175. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az aranyossag elvének tiszteletben tartasat illeti, az megkoveteli, hogy azok a korlatozasok,

amelyeket tobbek kozott az unids jogi aktusok a Chartdban kimondott jogokra és szabadsagokra
nézve maguk utdn vonhatnak, ne haladjak meg az elérni kivant jogszer@i céloknak, illetve masok
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jogai és szabadsdgai védelmének a megvaldsitasihoz megfelel6 és sziikséges mértéket, ami azt
jelenti, hogy ha tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a kevésbé korlatozo
intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kittizott célokhoz képest nem lehetnek
aranytalanul nagyok (lasd ebben az értelemben: 2019. madrcius 13-i Lengyelorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-128/17, EU:C:2019:194, 94. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai
itélet, C-336/19, EU:C:2020:1031, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben, amikor a Szerz6dések dltal biztositott tobb alapvetd jog és elv érintett, az ardnyossag
elve tiszteletben tartdsdnak értékelését a széban forgé kiilonbozé jogok és elvek védelméhez
fiz6d6 kovetelmények egymassal valo sziikséges Osszeegyeztetésének, valamint az azok kozotti
megfelel§ egyensulynak a figyelembevételével kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2020.
december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai itélet, C-336/19,
EU:C:2020:1031, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett az ardnyossag kovetelményének valé megfelelés érdekében az alapvetdé jogokba vald
beavatkozast tartalmazé szabélyozdasnak egyértelmi és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a
széban forgé intézkedés hatdlya és alkalmazasa tekintetében, és minimumkévetelményeket kell
el6irnia, oly médon, hogy azok a személyek, akik jogainak gyakorlasat korlatozzak, elegend6
garancidkkal rendelkezzenek, amelyek lehetévé teszik a visszaélések veszélyeivel szembeni
hatékony védelmiiket. E szabdlyozasnak meg kell jel6lnie kiillondsen, hogy milyen koriilmények
kozott és milyen feltételek mellett lehet ilyen intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a
beavatkozds a szigortan sziikséges mértékre korlatozodjék. Még fontosabb ilyen biztositékokkal
rendelkezni akkor, ha a beavatkozas automatizalt folyamatbdl ered (lasd ebben az értelemben:
2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 176. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétan a véleménynyilvanitds és a tdjékozodas szabadsagahoz valé jog gyakorlasanak a
jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé korlatozasat illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlatabodl az kovetkezik, hogy bar az EJEE 10. cikke 6nmagéaban nem tiltja valamely
terjesztési eszkoz mindenféle el6zetes korlatozasat, az ilyen korldtozasok olyan nagy veszélyt
jelentenek ezen alapvetd jog tiszteletben tartdsara nézve, hogy azokat kiilonosen szigora jogi
keretbe kell foglalni (EJEB, 2012. december 18., Ahmet Yildirim kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, 47. és 64. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok tiikrében kell megvizsgalni azt, hogy megfelel-e a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek az online tartalommegoszté szolgaltatasok
felhaszndldi véleménynyilvanitds és tdjékozdddas szabadsagdhoz vald, a Charta 11. cikkében
kimondott joga gyakorldsanak az a korldtozdsa, amely a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének
(4) bekezdésében az online tartalommegoszté szolgaltatok vonatkozasaban létrehozott felel6sségi
rendszerbdl ered. E vizsgalat soran nemcsak elszigetelten a 17. cikk (4) bekezdését kell figyelembe
venni, hanem az e rendszert pontositd és kiegészité rendelkezéseket is, kiillonosen az ezen irdnyelv
17. cikkének (7)—(10) bekezdését. Figyelembe kell venni tovabba az e rendszer létrehozasaval
elérni kivant jogszerti célt, jelesil a — Charta 17. cikkének (2) bekezdésében szellemi
tulajdonjogokként garantalt — szerz6i és szomszédos jogok jogosultjainak védelmét.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy egy dltalanos értelmezési elv szerint
valamely unids jogi aktust — amennyire lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy ne véljon
kérdésessé annak érvényessége, és hogy megfeleljen az elsédleges jog egészének, kiillondsen a
Charta rendelkezéseinek. Ily médon, ha a masodlagos uniés jog valamely szabalyanak szovege
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tobbféleképpen értelmezhetd, azt az értelmezést kell elényben részesiteni, amelynek alapjan az
adott rendelkezés Osszeegyeztetheté az elsédleges joggal, szemben azzal, amely az azzal vald
Osszeegyeztethetetlenség megéllapitisidhoz vezetne (2019. mdajus 14-i M és tarsai [Menekdilt
jogallas visszavonasa] itélet, C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 77. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emellett a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményekre figyelemmel lefolytatott
jelen feliilvizsgalat az online tartalommegosztdé szolgaltatokra vonatkozo, a 2019/790 iranyelv
17. cikkének (4) bekezdésében létrehozott kiillonos felel6sségi rendszerre vonatkozik, és az nem
érinti a tagallamok altal az ezen irdnyelv atiiltetése céljabodl elfogadott rendelkezésekkel vagy az e
szolgaltatok altal az emlitett rendszernek valé megfelelés céljabdl meghatarozott intézkedésekkel
kapcsolatban késébb esetlegesen elvégzendd feliilvizsgalatokat.

A jelen feliilvizsgilat keretében els6sorban meg kell dllapitani, hogy az online tartalommegoszté
szolgaltatasok felhasznaléi véleménynyilvanitds és tdjékozddas szabadsigdhoz valé joganak
gyakorldsara vonatkozd korlatozast jogszabdly irja el§, mivel az egy unids jogi aktus valamely
rendelkezése, azaz — a jelen itélet 53. pontjaban jelzetteknek megfeleléen — a 2019/790 iranyelv
17. cikke (4) bekezdésének b) pontja és c) pontjanak utols6 fordulata révén az e szolgéltatdkra
nézve elbirt kotelezettségekbdl kovetkezik.

Kétségtelen, hogy ez a rendelkezés nem pontositja azokat a konkrét intézkedéseket, amelyeket e
szolgaltatoknak el kell fogadniuk annak biztositidsa érdekében, hogy elérhetetlenné tegyék azon
konkrét, védelem alatt 4ll6 tartalmakat, amelyekre vonatkozoéan a jogosultak megadtak a lényeges
és sziikséges informdcidkat, vagy annak megakadalyozdsa érdekében, hogy az e jogosultak
megfelel6en indokolt értesitésének targyat képezd védelem alatt all6 tartalmakat toltsenek fel a
jovoben. Az emlitett rendelkezés annak el6irdasara szoritkozik, hogy e szolgaltatoknak e
tekintetben ,minden téliik telhet6t” meg kell tenniiikk, mégpedig ,a szakmai gondossdag magas
szintli 4gazati normdinak megfeleléen”. A Parlament és a Tandcs magyardzata szerint ugyanezen
rendelkezés megfogalmazasanak célja annak biztositdsa, hogy az ekként el6irt kotelezettségek
igazodhassanak a kiilonféle online tartalommegoszté szolgaltatok koriilményeihez, valamint az
agazati gyakorlatok és a rendelkezésre 4ll6 technolégiak alakuldsdhoz.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak itélkezési gyakorlatdval Osszhangban azonban az a
kovetelmény, hogy valamely alapvet6 jog gyakorlasa csak torvény altal korlatozhatd, nem zarja ki,
hogy az e korlatozast tartalmazé szabélyozast a valtozé koriilményekhez valé alkalmazkodashoz
kell6en nyitott médon fogalmazzak meg (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2015. junius 16., Delfi
AS kontra Esztorszég, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 121. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen tulmenden, ami az internetszolgdltatdkat terhelé azon kotelezettséget illeti, hogy tegyenek a
szerz6i jogok szolgdltatdsaik igénybevétele sordn torténd tiszteletben tartdsdnak biztositdsara
iranyulé intézkedéseket, esettdl fiiggben — e szolgdltatok Charta 16. cikkében garantalt
vallalkozasi szabadsaganak tiszteletben tartdsa, valamint az e szabadsag, tovabba a szolgéltatasok
felhaszndldinak a véleménynyilvanitds és a tajékozddas szabadsagahoz valé, a Charta 11. cikkében
kimondott joga és a jogosultaknak a Charta 17. cikkének (2) bekezdésében védett szellemi
tulajdonjoga kozotti megfelelé egyensuly tiszteletben tartdsa érdekében — akar sziikségesnek is
bizonyulhat, hogy a szolgaltaték donthessék el, hogy milyen konkrét intézkedéseket tesznek az
eléiranyzott cél elérésére, és igy donthetnek olyan intézkedések életbeléptetése mellett, amelyek a
rendelkezésére all6 forrasokra és kapacitdsokra tekintettel a legmegfelel6bbek, és
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Osszeegyeztethet6k azokkal az egyéb kotelezettségekkel és kihivasokkal, amelyekkel
tevékenységiik gyakorldsa soran szembesiilniiik kell (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius
27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 52. pont).

Misodsorban meg kell allapitani, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatasok felhasznaléi
véleménynyilvanitds és tajékozodas szabadsagihoz valé joganak gyakorlasara vonatkozé
korldtozds — a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen - tiszteletben tartja a
véleménynyilvanitas és a tdjékozdédas szabadsigdhoz vald, a Charta 11. cikkében garantalt jog
alapvet6 tartalmat.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els6 albekezdése
kifejezetten pontositja, hogy az ,online tartalommegoszt6 szolgaltaték és jogosultak kozotti
egylittmiikodés nem eredményezheti a felhasznalok dltal feltoltott azon mivek vagy mas védelem
alatt 4ll6 teljesitmények hozzaférhetéségének megakadalyozasat, amelyek nem sértik a szerzdi és
szomszédos jogokat, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben e mtivek vagy mas védelem alatt
alld teljesitmények valamely [az e jogok aldli] kivétel vagy korlatozas hatdlya ald tartoznak”.

Egyértelmd megfogalmazdsa szerint e 17. cikk (7) bekezdésének elsé albekezdése — ellentétben
a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjaval és c) pontjanak utols6 fordulataval —
nem annak megkovetelésére szoritkozik, hogy az online tartalommegoszté szolgéltaték ,minden
tolik telhet6t” megtegyenek e célbdl, hanem konkrét elérendb eredményt ir el6.

Egyebekben a 2019/790 iranyelv 17. cikke (9) bekezdésének harmadik albekezdése hangstlyozza,
hogy ez az iranyelv ,semmilyen médon nem érinti a jogszer( felhasznalast, tobbek kozott az
unids jogban foglalt kivételek vagy korlatozasok szerinti felhasznalast”.

Ily médon a 2019/790 irdnyelv 17. cikkének (7) és (9) bekezdésébdl, valamint az iranyelv (66) és
(70) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az online tartalommegosztd
szolgaltatasok felhaszndldi véleménynyilvanitas és tajékozdédas szabadsagahoz val6, a Charta
11. cikkében kimondott joganak védelme, valamint a kiilonféle érintett jogok és érdekek kozotti
megfelel6 egyensuly érdekében az unids jogalkotd azt irta eld, hogy az emlitett irdnyelv 17. cikke
(4) bekezdésének b) pontjaban és c) pontjanak utolsé fordulatdban az ilyen szolgaltatékra rott
kotelezettségek végrehajtdsa nem eredményezheti kiilondsen azt, hogy e szolgdltaték olyan
intézkedéseket tegyenek, amelyek érintenék a szerz6i vagy szomszédos jogokat nem sértd
tartalmakat a platformjaikon megoszté felhasznal6k ezen alapvetd joganak lényeges tartalmat.

A 2019/790 iranyelv ebben egyébként tiikrozi a Birésag azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint
az alapeljardsban széban forgdkhoz hasonlé szolgaltatok dltal elfogadott intézkedéseknek
tiszteletben kell tartaniuk az internetfelhaszndléknak a véleménynyilvanitds és tdjékozodas
szabadsagahoz vald jogat, és azoknak — tobbek kozott — szigortian célirdnyosnak kell lenniiik,
hogy anélkiil tegyék lehet6vé a szerzdi jogok hatékony védelmét, hogy ez kihatéssal lenne az e
szolgéltatok szolgaltatasait jogszertien igénybe vevé felhaszndlokra (ldsd ebben az értelemben:
2014. marcius 27-i UPC Telekabel Wien itélet, C-314/12, EU:C:2014:192, 55. és 56. pont).

Harmadsorban — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében emlitett ardnyossagi vizsgalat
keretében — mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy az online tartalommegoszté
szolgéltatasok felhasznaléi véleménynyilvanitds és tdjékozddas szabadsigdhoz valé joganak
gyakorlasara vonatkozo, a jelen itélet 69. pontjaban emlitett korlatozas megfelel a Charta
52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, a mdasok jogainak és szabadsigainak védelmére
iranyul6 igénynek, azaz a jelen esetben a szellemi tulajdon Charta 17. cikkének (2) bekezdésében
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garantdlt védelmére iranyul6 igénynek. A 2019/790 iranyelv 17. cikkében az online
tartalommegoszté szolgaltatokra elSirt, az e korldtozas alapjaul szolgalé kotelezettségeknek
ugyanis az a céljuk - amint az kilonosen a 2019/790 irdnyelv (2), (3) és
(61) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy oly médon biztositsak a szellemi tulajdonjogok
védelmét, hogy az hozzajaruljon a szerzéi jogok szempontjabdl jol miikodé és méltanyos piac
megteremtéséhez. Marpedig az online tartalommegosztd szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben a
szerz6i jogok védelme bizonyos mértékig sziikségszerlien egyiitt jar a felhasznalok
véleménynyilvanitds és tdjékozodas szabadsidgihoz valé joganak a korlatozasaval.

Ezutdn, a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében emlitett feleldsségi mechanizmus
nemcsak megfelel6, hanem sziikségesnek is ttinik a szellemi tulajdonjogok védelme iranti igény
kielégitéséhez. Konkrétan: bar a Lengyel Koztarsasig altal javasolt alternativ mechanizmus
— amely alapjan az online tartalommegosztd szolgéltatokra csak az e 17. cikk (4) bekezdésének
a) pontjaban és az e (4) bekezdés c) pontjanak elején el6irt kotelezettségek vonatkoznanak —
kétségteleniil kevésbé korlatozé intézkedést képezne a véleménynyilvanitis és a tdjékozodas
szabadsagahoz val6 jog gyakorldsa szempontjabdl, ez nem valtoztat azon, hogy ez az alternativ
mechanizmus nem lenne olyan hatékony a szellemi tulajdonjogok védelme szempontjabdl, mint
az unios jogalkoto altal elfogadott mechanizmus.

Végiil meg kell allapitani, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésében az online
tartalommegoszté szolgaltatokra nézve elbirt kotelezettségek nem korlatozzak ardnytalanul e
szolgaltatasok felhasznaldinak a véleménynyilvanitas és tajékozodas szabadsagahoz valé jogat.

El6szor is ugyanis — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 164., 165. és 191-193. pontjaban
ramutatott — a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (7) és (9) bekezdésébdl, valamint az iranyelv
(66) és (70) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté — annak a kockdzatnak
a megel6zése érdekében, amelyet kiillondsen az automatikus felismerd és sziliréeszkozok
haszndlata jelent az online tartalommegoszté szolgaltatisok felhaszndléinak a
véleménynyilvanitds és a tdjékozodas szabadsigdhoz valé jogdara nézve — a jelen itélet
67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett, egyértelm{i és pontos hatart szabott
a 2019/790 iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban és c) pontjanak utolsé fordulataban
el6irt kotelezettségek végrehajtasa soran meghozhaté vagy megkovetelhetd intézkedéseknek, és
kiilonosen az olyan intézkedéseket zarta ki, amelyek a feltoltés sordn a jogszerd tartalmakat
szlrik és blokkoljak.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma
megdllapitani, hogy 0Osszeegyeztethetetlen lenne a véleménynyilvanitds és a tajékozddas
szabadsagahoz vald, a Charta 11. cikkében garantalt joggal, és nem tartana tiszteletben az e jog és
a szellemi tulajdonjog kozotti megfelel6 egyensulyt egy olyan szlirérendszer, amely valészintleg
nem lenne képes kiilonbséget tenni a jogellenes és a jogszerd tartalom kozott, igy alkalmazdasa a
jogszerl tartalmua adatatvitel blokkolasat is kivalthatna. A Birésag e tekintetben hangsulyozta,
hogy a tovabbitas jogszeriiségére vonatkozd kérdésre adandé valasz fiigg a szerzdi jog torvényes
kivételeinek alkalmazasatdl is, amelyek tagallamrol tagallamra valtoznak. Ezenkiviill egyes miivek
bizonyos tagallamokban lehetnek a kozkincs részei vagy az érintett szerzék 4ltali ingyenes
kozzététel targyai (lasd ebben az értelemben: 2012. februir 16-i SABAM itélet, C-360/10,
EU:C:2012:85, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, a szerzdi jogi kivételeket és korlatozasokat illetéen — amelyek maguk is biztositanak

jogokat a miivek vagy védelem alatt all6 egyéb teljesitmények felhasznaléi javara, és amelyek célja
az e felhasznalok és a jogosultak alapvetd jogai kozotti megfeleld egyensily biztositasa (lasd ebben
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az értelemben: 2019. julius 29-i Funke Medien NRW itélet, C-469/17, EU:C:2019:623, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — meg kell dllapitani, hogy a 2019/790 iranyelv
17. cikke (7) bekezdésének masodik albekezdése annak biztositdsat irja el a tagallamokra nézve,
hogy a felhaszndlék minden egyes tagallamban feltolthetik és hozzaférhetévé tehetik az altaluk
idézés, kritika, ismertetés, karikatdra, parddia vagy utanzat konkrét céljara eléallitott tartalmat.
Amint az ezen irdnyelv (70) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az unids jogalkoté ugyanis ugy
vélte, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikkében fakultativ médon eldirtak korében megtalalhaté e
kivételeket és korlatozasokat — a véleménynyilvanitis szabadsaga és a miivészet szabadsaga,
ennélfogva pedig az emlitett megfelel6 egyensuly szempontjabdl fenndlld kiillonds jelentoségiikre
tekintettel — kotelez6vé kell tenni annak biztositdsa érdekében, hogy a felhasznaldk e tekintetben
Unio-szerte egységes védelemben részesiiljenek.

Ezenfelil — a felhaszndldk jogainak garantdldsit célz6 ugyanezen célkitlizés keretében —
a 2019/790 iranyelv 17. cikke (9) bekezdésének negyedik albekezdése arra kotelezi az online
tartalommegoszté szolgaltatdkat, hogy felhasznalasi feltételeikben tajékoztassak felhasznaldkat
arrol, hogy a mtveket és a mds, védelem alatt all6 teljesitményeket az unids jogban foglalt szerzéi
jogi és szomszédos jogi kivételek vagy korlatozasok szerint felhasznalhatjak.

Harmadszor, az e szolgéltatasokat jogszerlien igénybe vevé felhaszndlok véleménynyilvanitas és
tdjékozodas szabadsagihoz vald joganak gyakorlasat védi az a korilmény, hogy a szolgéltatok
bizonyos tartalmak elérhetetlenségének biztositasaért fenndll6 feleléssége — a 2019/790 irdnyelv
17. cikke (4) bekezdésének b) pontja és c) pontjanak utolsé fordulata értelmében — csak akkor
allapithaté meg, ha az érintett jogosultak megadjak az e tartalmakra vonatkozé lényeges és
sziikséges informécidkat. Mivel ugyanis a minden kétséget kizardan ilyen minéségii informaciok
tovabbitdasa a szolgdltatok e feleldssége esetleges megallapitasanak el6feltételét képezi, a
szolgéltaték ilyen informdaciék hidnydban nem lesznek arra 0Osztondzve, hogy az érintett
tartalmakat elérhetetlenné tegyék.

Negyedszer, amennyiben a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (8) bekezdése — a 2000/31 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan — kimondja, hogy e 17. cikk alkalmazdsa nem vezethet
altaldnos nyomonkovetési kotelezettséghez, tovdbbi garancidval szolgdl az online
tartalommegoszto szolgaltatasok felhasznaléi véleménynyilvanitas és tajékozodas szabadsagihoz
val6 joganak tiszteletben tartdsdhoz. Ez a pontositds ugyanis azt jelenti, hogy e szolgéltatoktol
nem lehet megkovetelni, hogy megakadalyozzak az olyan tartalmak feltoltését és a nyilvanossag
szamdra vald hozzaférhetévé tételét, amelyek jogellenes jellegének megallapitdsa miatt — a
jogosultak altal szolgaltatott informdacidkra, valamint a szerzéi joggal kapcsolatos esetleges
kivételekre és korlatozasokra tekintettel — 6nalléan kellene értékelnitik a tartalmat (lasd analdgia
utjan: 2019. oktdber 3-i Glawischnig-Piesczek itélet, C-18/18, EU:C:2019:821, 41—46. pont).

Kiillonésen — amint arra a 2019/790 iranyelv (66) preambulumbekezdése ramutat — nem lehet
kizarni, hogy bizonyos esetekben a nem engedélyezett tartalom hozzaférhetsége csak a
jogosultaktol érkezo értesitéssel keriilhet6 el. Ezenfeliil az ilyen értesitéssel kapcsolatban a Birdsag
megallapitotta, hogy elegendd adatot kell tartalmaznia ahhoz, hogy e platform tizemeltetdje alapos
jogi vizsgalat nélkill meggy6z6dhessen e kozvetités jogellenes jellegérdl és e tartalom esetleges
eltavolitasinak a véleménynyilvanitas szabadsagaval valé Osszeegyeztethetdségérdl (2021. junius
22-i YouTube és Cyando itélet, C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503, 116. pont).
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Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar a szellemi tulajdonjog védelmét
vitathatatlanul biztositja a Charta 17. cikkének (2) bekezdése, sem e rendelkezésbdl, sem a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez a jog érinthetetlen lenne, és
ennélfogva abszolit jelleggel kellene biztositani annak védelmét (2019. julius 29-i Funke Medien
NRW itélet, C-469/17, EU:C:2019:623, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Otodszor, a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (9) bekezdésének elsé és masodik albekezdése tobb olyan
eljarasi biztositékot vezet be, amelyek kiegészitik az ezen iranyelv 17. cikkének (7) és
(8) bekezdésében eldirt garancidkat, és amelyek védik az online tartalommegoszté szolgaltatdsok
felhaszndldinak a véleménynyilvanitds és a tdjékozodas szabadsagahoz vald jogat azokban az
esetekben, amikor az ezen utébbi rendelkezésekben foglalt biztositékok ellenére e szolgaltatok
tévedésbdl vagy indokolatlanul blokkoljak a jogszer( tartalmakat.

Igy a 2019/790 irdnyelv 17. cikke (9) bekezdésének els6 és masodik albekezdésébdl, valamint az
iranyelv (70) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté fontosnak tartotta
annak biztositasat, hogy a miivek vagy mas védelem alatt allé teljesitmények jogszerli — és
killonosen a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a miivészet szabadsdganak védelmét szolgald
kivételek és korlatozasok hatdlya ald tartozé — felhaszndldsanak tdmogatasa céljabol az online
tartalommegosztd szolgaltatok hatékony és gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmusokat
léptessenek életbe. E rendelkezések szerint lehetGséget kell biztositani arra, hogy a felhasznalok
panaszt nydjtsanak be, ha ugy vélik, hogy az altaluk feltoltott tartalomhoz valé hozzaférést tévesen
blokkoltdk, vagy ha az ilyen tartalmat eltavolitottdk. Minden panaszt indokolatlan késedelem
nélkiil fel kell dolgozni, és azt emberi feliilvizsgalatnak kell aldvetni. Emellett, amikor a jogosultak
arra kérik a szolgdltatékat, hogy 1épjenek fel a felhasznaldk 4ltali feltoltések ellen példaul tgy, hogy
a feltoltott tartalmat hozzaférhetetlenné teszik vagy eltavolitjak, a jogosultaknak kelléen meg kell
indokolniuk kérelmiiket.

Ezen tdlmenden, a tagallamoknak — e rendelkezéseknek megfeleléen — biztositaniuk kell, hogy a
felhaszndldk hozzaférjenek a vitdk partatlan rendezését lehetévé tevd peren kiviili jogorvoslati
mechanizmusokhoz, valamint hatékony birdsagi jogorvoslatokhoz. A felhaszndlok szamara
lehetdséget kell biztositani killondsen arra, hogy a szerzéi jogi és szomszédos jogi kivétel vagy
korlatozas alkalmazdsidnak elbirdlasa céljabol birésiaghoz vagy mas illetékes igazsagiigyi
hatésaghoz forduljanak.

Hatodszor, a 2019/790 iranyelv 17. cikkének (10) bekezdése kiegésziti az iranyelv 17. cikkének
(7)-(9) bekezdésében elbirt biztositékok rendszerét oly mddon, hogy azt a feladatot bizza a
Bizottsagra, hogy a tagallamokkal egyiittmtikodve szervezzen parbeszédet az érdekelt felekkel az
online tartalommegoszté szolgdltatok és a jogosultak kozotti egylittmiikodés bevalt
gyakorlatainak megvitatasa céljabdl, valamint hogy — e parbeszéd eredményeit figyelembe véve és
mas érintett érdekelt felekkel, koztiikk a felhaszndldi szervezetekkel konzultilva — adjon ki
iranymutatast az ezen irdnyelv 17. cikkének és kiillonosen az iranyelv 17. cikke (4) bekezdésének
alkalmazdsara.

A 2019/790 iranyelv 17. cikkének (10) bekezdése e tekintetben kifejezetten hangsilyozza, hogy a
bevélt gyakorlatok megvitatasa soran kiilonos figyelmet kell forditani tobbek kozott az alapvetd
jogok egyensulyara és a kivételek és korlatozasok hasznalatara. Ezen tilmenden, az érdekelt
felekkel folytatott parbeszéd céljabol a felhaszndldi szervezetek szdmaéra hozzaférést kell
biztositani az online tartalommegoszté szolgaltatok ezen iranyelv 17. cikkének (4) bekezdésével
kapcsolatos gyakorlatainak miikodésére vonatkozdéan a szolgaltatéktél kapott megfeleld
informaciékhoz.
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A jelen itélet 72-97. pontjaban megallapitottakbdl kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasig
allitasaval ellentétben az online tartalommegosztéd szolgaltatéknak — a 2019/790 iranyelv
17. cikkének (4) bekezdésében létrehozott kiilonos felelésségi rendszerbdl, és konkrétan a
17. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban és c) pontjanak utolsé fordulatdban meghatéarozott
mentességi feltételekbdl ered6 — azon kotelezettségét, hogy a nyilvanossdg szdmdra torténd
terjesztés el6tt ellendrizzék a felhasznalok dltal a platformjaikra feltolteni kivant tartalmakat, az
unids jogalkoté megfeleld biztositékokkal latta el annak érdekében, hogy — a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban — biztositsa az e szolgéltatisok felhaszndldi véleménynyilvanitds és
tdjékozddas szabadsagahoz vald, a Charta 11. cikkében biztositott joganak tiszteletben tartasat,
valamint egyrészr6l e jog, masrészr6l pedig a Charta 17. cikkének (2) bekezdésében védett
szellemi tulajdonjog kozotti megfelel6 egyensulyt.

A tagdllamok feladata, hogy a 2019/790 iranyelv 17. cikkének a bels jogukba torténé atiiltetésekor
biztositsdk, hogy e rendelkezés olyan értelmezésére tdmaszkodnak, amely lehetévé teszi a
Chartaban védett kiilonféle alapvetd jogok kozotti megfelelé egyensuly biztositasat. Az emlitett
rendelkezés atiiltetésére irdnyulé intézkedések végrehajtdsa sordn tovabbd a tagdallami
hatdésagoknak és birésagoknak nemcsak az a kotelessége, hogy nemzeti jogukat e rendelkezéssel
osszhangban értelmezzék, hanem az is, hogy tgyeljenek arra, hogy ne tdmaszkodjanak annak
olyan értelmezésére, amely sérti az emlitett alapvetd jogokat vagy az unids jog egyéb altalanos
elveit, ugymint az ardnyossag elvét (1asd ebben az értelemben a C-275/06. sz. Promusicae-tigyben
2008. janudr 29-én hozott itélet 68. pontjat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a Lengyel Koztarsasag altal a keresetének aldtdmasztisara

felhozott egyetlen jogalapot el kell utasitani, kovetkezésképpen pedig ezt a keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasigot — mivel pervesztes

lett — a Parlament és a Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Spanyol Kirdlysdg, a Francia
Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasag és a Bizottsdg maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és az Eurodpai

Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirdsok
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