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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — 93/13/EGK irdnyelv — A tényleges érvényesiilés elve — Az egyenértékiiség elve —
Szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara iranyul6 birdsagi eljaras — A nemzeti
birésag hivatalbol val6 felillvizsgalatra vonatkozé jogkére — A koltségek megdllapitdsara irdnyuld
nemzeti eljardas — Ugyvédi munkadij cimén megtéritheto koltségek”

A C-385/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (barcelonai 49. szamu els6fokd birdsag,
Spanyolorszig) a Birdsaghoz 2020. augusztus 12-én érkezett, 2020. jdlius 7-i hatdrozataval
terjesztett el6 az

TP

és

a Caixabank SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: K. Jirimde, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, S. Rodin
(el6add) és N. Picarra birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— EL és TP képviseletében P. Gabeiras Vazquez abogada,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU
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— a Caixabank SA képviseletében J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes abogado,

— a spanyol kormany képviseletében J. Rodriguez de la Rua Puig és S. Centeno Huerta,
meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és ]J. Baquero Cruz, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. oktéber 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet EL, valamint TP és a Caixabank SA kozott egy szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegének megallapitasara irdnyulé birdsagi eljarassal Osszefiiggésben felmeriilé tgyvédi
munkadij jogcimén megtérithet6 koltségek targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy ,a tagallamok
birésagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelel6 és hatékony eszkozokkel kell rendelkeznitik
ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat”.

Ezen iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatisok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozédan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennallé
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A
7. cikk sérelme nélkil valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat a szerz6dés targyat
képez6 aruk vagy szolgéltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a
szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerzédéskotést kiséré valamennyi koriilményre,
valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg. ]
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(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nydjtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetbek.
[helyesen: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsédleges targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az drnak vagy dijazasnak az ellenértékként
szallitott arunak vagy nyujtott szolgaltatdsnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek
vilagosak és érthetdek.]”

Az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasdaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ezen iranyelv 8. cikke pontositja:

»A tagallamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoriibb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szint{i védelmet biztositsanak.”

A spanyol jog

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartdsrél sz6lé
1/2000. sz. torvény; a BOE 2000. januar 8-i 7. szama, 575. o.; a tovabbiakban: LEC) 243. cikkének
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a koltségeket tobbek kozott az itélet végrehajtasaért felelds
hivatalvezet6 allapitja meg. Ez utébbi koteles csokkenteni az tigyvédek és egyéb, kiilon dijszabas
hatdlya ald nem tartozé szakemberek munkadija cimén kovetelt koltségek Osszegét, ha e
munkadij meghaladja a 394. cikk (3) bekezdésében emlitett fels6 hatart.

A LEC 251. cikkének (1) és (8) bekezdése eléirja:

»A pertargy értékét a keresethez f(iz6d6 gazdasagi érdekek alapjan hatdrozzak meg, amelyet az
alabbi szabdlyok szerint kell kiszdmolni:

1. Ha a kovetelés targya meghatdrozott pénzdsszeg, a pertargy értéke e pénzosszegnek felel meg,
ilyen — akar hozzavetéleges formdba — meghatarozott pénzosszeg hidnyaban a pertargy értékét
ugy kell tekinteni, hogy az meghatarozatlan 6sszegre vonatkozik.

[...]

8. Valamely kovetelés fennalldsara, érvényességére és kikényszerisithetéségére vonatkozo peres
eljaras esetén a pertargy értékét — még részletfizetés esetén is — a kovetelés teljes 0sszege alapjan
kell kiszdmolni. Ezen értékelési szempont alkalmazandé azon eljarasokban, amelyek targyat
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valamely kovetelés vagy kotelmi jogi igény alapitdsa, mddositisa vagy megsziintetése képezi,
feltéve, hogy a jelen cikk mas rendelkezése nem alkalmazandé.”

A LEC 253. cikke értelmében:

»(1) A felperes a keresetlevélben indokolédssal ellatva megjeloli a pertirgy értékét. Az emlitett
értéket minden esetben a fenti rendelkezésekben foglalt szabdlyoknak megfeleléen kell
kiszamitani.

A jogvita targyat képezd vagyontargyak értékében a kereset benyujtasat kovetéen bekovetkezd
valtozas nem vonja maga utdn sem a pertargy értékének, sem pedig az eljaras tipusanak valtozasat.

(2) A pertargy értékét vilagosan és pontosan kell megjelolni. Ugyanakkor az hozzavetélegesen is
megjelolhetd, ha a kérelmez6 megfelelGen igazolja, hogy a keresethez f(iz6d6 gazdasagi érdek eléri
legalabb a rendes eljarasnak megfelel6 minimalis értéket, vagy nem haladja meg az egyszerusitett
eljards (juicio verbal) tekintetében meghatarozott maximalis 0sszeget. A felperes semmiképpen
nem szoritkozhat a kovetendé eljaras tipusanak megjelolésére, és nem harithatja at az alperesre a
pertargy értékének meghatarozasat.

(3) Ha a felperes még viszonylagos sem tudja meghatirozni a pertargy értékét, mivel a per
targydhoz nem fiz6dik gazdasagi érdek, ha ezen érdek a pertargy értékének meghatdrozasara
vonatkoz6 egyetlen jogszabdly alapjan sem szamithaté ki, vagy ha, jollehet van alkalmazandé
szamitasi szabdly, a pertargy értékét a kereset benyujtasanak idépontjdban nem lehetett
meghatarozni, annak megéllapitdsara a rendes eljarasra alkalmazand¢ részletes szabalyok szerint
keriil sor.”

Az LEC 394. cikkének (3) bekezdése kimondja:

Amennyiben — a jelen cikk 1. bekezdésének alkalmazisaban— a pervesztes felet kotelezik a
koltségek viselésére, téle az tigyvéd vagy mas, megallapitott dijszabas hatdlya ald nem tartozo
szakember munkadija cimén minden egyes e tekintetben pernyertes fél részére Osszesen
legfeljebb a pertargy teljes értékének egyharmadit meg nem haladd 0Osszeg megfizetése
kovetelhetd. Kizardlag e célbdl a nem megbecsiilhetd kereseti kérelmek értékét 18 000 euréban
kell meghatarozni, feltéve, hogy az iigy bonyolultsiaga folytan a birdsdg masként nem hataroz.”

A LEC 411. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az eljaras meginditasat kovetden a felek lakcimében/székhelyében, a vitatott dolog helyzetében és a
per targyaban bekovetkezd valtozasok az eredeti perfiiggéség bealltanak idépontjaban megadott
adatok alapjan megallapitott hataskort és illetékességet nem mddositjak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. aprilis 25-én az alapeljaras felperesei és a Caixabank 159 000 euré 6sszegre vonatkozo, devi-
zdban nyilvantartott, jelzilog-fedezet(i kolcsonszerzédést kotottek.

2016-ban az alapeljaras felperesei a devizaban torténd visszafizetésre vonatkoz6 szerzddési

feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozva e szerz6dés részleges semmisségének megallapitasat
kérték a kérdést el6terjesztd birdsagtol.
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E kérelemben az alapeljaras felperesei ramutattak arra, hogy még ha e kérelem benyujtasanak
idépontjaban a fenndllé kolcsontartozds 127 269,15 eurd volt is, az emlitett kérelem Osszegét
hatarozatlannak kell tekinteni. Ugyanis mivel a széban forgd kérelem a kolcson visszafizetésére
vonatkoz¢ feltételek megsemmisitésére iranyult, e kdlcson tényleges dsszege csak az e kérelemnek
esetlegesen helyt ad6 hatdrozat végrehajtasanak szakaszaban szamithato ki.

2018. november 29-i itéletével a kérdést elGterjesztd birdsag helyt adott az alapeljaras felperesei
altal benyujtott kérelemnek, megéllapitva a szerz6dés devizdban torténd visszafizetésre
vonatkozd szerzddési feltételének semmisségét, és elrendelve a fenndlld tartozds ujboli
kiszamitdsat, figyelembe véve azt az Osszeget, amelyet az alapeljards felperesei mar visszafizettek
volna abban az esetben, ha a mar megfizetett havi torlesztorészletek teljesitése euréban, nem
pedig devizdban tortént volna. Mivel a CaixaBank pervesztes lett, 6t kotelezték a koltségek
viselésére.

2019. oktdber 1-jei hatarozataval a hivatalvezeté a perkoltséget illetéen a pertargy értékét az
tigyvédi munkadijak kiszamitasaval Osszefiiggésben, a barcelonai (Spanyolorszag) iigyvédi
kamardnak a koltségek megallapitdsardl szold irdnymutatds 15. sz. kritériumanak megfeleléen
30000 eurdban, a perbeli képvisel6k munkadijaval Osszefiiggésben pedig a LEC 394. cikke
(3) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen 18 000 eurdban éllapitotta meg. Ezen tilmenden ez
utdbbi rendelkezés értelmében az tigyvédi munkadijnak a koltségek viselésére kotelezett félre ter-
helheto teljes 6sszege nem haladhatja meg a jogvita targyaul szolgal6 0sszeg egyharmadat, azaz a
jelen tigyben 10 000 eurét, mivel a perbeli képviselSkre kiilon dijszabas vonatkozik.

Az alapeljaras felperesei feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a hivatalvezet6 2019. oktéber 1-jei
hatdrozatdval szemben, amelynek keretében az eljar6 birésdg benyujtotta a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, mivel kétségei vannak a tekintetben, hogy a koltségek szamitasara
vonatkoz6 spanyol szabélyozdas 0sszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelvvel.

A kérdést elSterjeszté birdsdg az Audiencia Provincial de Barcelona (barcelonai tartomanyi
birésag, Spanyolorszag) 2011. februar 15-i itéletét (ES:APB:2011:1791) hozza fel, amely a
Tribunal Constitucional (alkotméanybirésag, Spanyolorszag) és a Tribunal Supremo (legfels6bb
birésag, Spanyolorszag) relevans itélkezési gyakorlatara hivatkozik.

Ezen itélet szerint egyrészt a Tribunal Constitucional (alkotméanybirdsag) allandé itélkezési
gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a per targyanak a kérelemben meghatarozott értéke utélag,
ideértve a magasabb foku birésagok eljarasat is, nem modosithaté.

Masrészt ugyanezen itélet szerint a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag) allandé itélkezési
gyakorlatabdl kittinik, hogy a pertargy értéke — a felek kozotti erre irdanyuldéan fenndll vita
hidnydban — a kérelemben és az ellenkérelemben véglegesen rogzitésre kerill, igy a felek
fellebbezés esetén vagy amennyiben vitatjak a koltségek kiszamitasat, mar nem maodosithatjak ezt
az értéket.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag szerint a hivatalvezeté 2019. oktdber 1-jei hatdrozata a Tribunal

Constitucional (alkotméanybirésig) és a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag) ezen allandé
itélkezési gyakorlatat alkalmazta.

ECLI:EU:C:2022:278 5
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Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatban
létezik egy masik megkozelités, amelynek értelmében az tigyvédi munkadijat a pertargy értékétél
fiiggetleniil annak valés gazdasagi értéke és az e szakemberek altal ténylegesen elvégzett munka
alapjan kell kiszamitani. E tekintetben a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) 2001. oktéber 5-i
itéletére (ES:TS:2001:7567) hivatkozik.

E kortilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (barcelonai 49. sz.
elsé6fokti birdsag, Spanyolorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [93/13] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével a
2019. oktdber 1-jei hatarozat altal a [LEC] 251. cikkének, 394. cikke (3) bekezdésének és
411. cikkének az itélkezési gyakorlat alapjan adott azon értelmezése, amely szerint az
eljarasban széban forgd Osszeg a per gazdasigi érdekével egy tekintet ald esik, és ebbdl
kovetkezben a fogyaszto dltal az tigyvédje részére fizetett munkadij csokkenését eredményezi
egy olyan rogzitett Osszeg (18000 eurd) alapjin, amelyet a jogszabdly kizardlag a
megbecsiilhetetlen, nem pedig a meg nem hatarozott Osszegre vonatkozdan allapit meg,
mivel igy a fogyasztora nézve nem allithaté helyre azon jogi és ténybeli allapot, amelyben az
emlitett kikotés hidnyaban lenne, holott a birdsag a javara megallapitotta a feltétel tisztesség-
telen jellegét, és mivel nem mell6zik a koltségek korlatozasaval kapcsolatos észszertitlen eljar-
asi feltételt, amely mell6zés biztositana a fogyaszt6 szamara a jogai jogszer(i gyakorldsdhoz
sziikséges megfelel6bb és hatékonyabb eszkozoket?

2) Ellentétes-e a [93/13] iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével
onmagaban a LEC 394. cikkének (3) bekezdése, és lehetetlenné teszi-e vagy rendkiviil
torténd érvényesitését azaltal, hogy az emlitett cikk a fogyasztéval szemben korlatozast ir el6
abban a tekintetben, hogy viselnie kell a sajat eljarasi koltségeinek egy részét, és igy a
fogyasztéra nézve nem édllithaté helyre azon jogi és ténybeli dllapot, amelyben az emlitett
kikotés hidnyaban lenne, holott a birdsag a javara megéllapitotta a feltétel tisztességtelen
jellegét, és mivel nem mell6zik a koltségek korlatozasaval kapcsolatos észszertitlen eljarasi
feltételt, amely mell6zés biztositand a fogyaszté szdmdra a jogai jogszerl gyakorldsidhoz
sziikséges megfelel6bb és hatékonyabb eszkozoket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birésag hatdskorérol

Caixabank és a spanyol kormany vitatja a Birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két
kérdés elbiraldsara vonatkozo hataskorét. Lényegében ugyanis ugy vélik, hogy a 93/13 irdnyelvet
nem kell alkalmazni, mivel az alapiigyben széban forgé szerz6dési feltétel vizsgdlatara vonatkozd
eljaras a feltétel tisztességtelen jellegét megdllapité itélettel zarult, és a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet a koltségek megallapitasaval kapcsolatos masodlagos eljarasban
terjesztették el6, amely koltségek Osszegének megdllapitdsa kizardlag a nemzeti jogszabalyok
hatdlya ala tartozik.

Kétségtelen, hogy az alapiigyben széban forgé koltségmegallapitasi rendszer a nemzeti birésagok

el6tti kiillonos eljarasnak mindsiil, és ezért fGszabdly szerint a spanyol eljarasjog hatdlya ald
tartozik.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l ugyanakkor Kkitlinik, hogy a koltségek
megallapitasdra irdnyuld eljaras, amelynek keretében a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
benyujtottdk, szervesen kapcsolédik a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitdsdhoz vezetd birdsagi eljarashoz, és kiegésziti azt. Ennélfogva a Caixabank és a
spanyol kormany nem hivatkozhat a 93/13 irdnyelv alkalmazhatatlansiagira, mivel meg kell
vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé, koltségek megallapitasira irdnyulé rendszer nem
alkalmas-e arra, hogy egy esetleges birdsagi eljaras koltségeivel eltantoritsa a fogyasztdkat attol,
hogy gyakoroljdk a tisztességtelen szerzddési feltételekkel szemben az ezen irdnyelv 7. cikkében
megkovetelt hatékony védelemhez val6 jogot (lasd analdgia Gtjan: 2020. julius 16-i Caixabank és
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 44. és 45. pont).

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Birdsig hatdskorrel rendelkezik az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara.

Az elfogadhatdsagrol

A Caixabank és a spanyol kormdny tovabba az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
elfogadhatatlansagara hivatkozik.

El6szor is, 1ényegében azzal érvelnek, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem
tartalmazza azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Birdsag
hasznos vdalaszt adhasson az el6terjesztett kérdésekre. Hozzdateszik, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat nem jeloli meg, hogy milyen 6sszegli munkadijat koveteltek az
alapeljarés felpereseitdl, sem pedig azt, hogy ez utébbiak e cimen ténylegesen mekkora Gsszeget
fizettek meg. Mivel a CaixaBank elfogadta a 7018 euré — vagyis a munkadijrél szoélé
megallapodasban rogzitett 1200 eurd Osszegnél magasabb — Osszeg kifizetését, az alapeljaras
felpereseit ugy kell tekinteni, mint akik részére teljes mértékben megtéritették a koltségeiket, és
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hipotetikus jellegtiek.

Maisodszor a Caixabank és a spanyol kormany arra hivatkozik, hogy ellentmondas all fenn az
tigyvédi munkadij kiszamitasanak alapjaul szolgaldé azon Osszeg tekintetében, amelynek
megtéritését az alapeljaras felperesei kérhetik. E tekintetben kiilonbség van az elsé kérdés
megfogalmazdsa és az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat tartalma kozott.

Harmadszor a spanyol kormdny az els6 kérdés elfogadhatatlansigéra hivatkozik, amennyiben az a
LEC 411. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandé
birésagi hatdrozatért felel6s nemzeti birdsidg hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az igy sajatossagaira — sziikségesek és relevansak-e a Bir6sag elé terjesztett kérdései.
Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések az uniés jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birésag f6szabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2021. oktéber 6-i a Sumal SL
itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdg dltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabadlyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésdgat a Birdésdg nem vizsgalhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards ténydllasaval vagy targyaval, illetve ha a
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szoban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy nem éllnak a Birdsig rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson (lasd ebben az értelemben: 2021. oktober 6-i Sumal itélet, C-882/19,
EU:C:2021:800, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birédsagok és a Birdsag kozotti
viszonyban irdnyadé egyiittmiikodés szellemében az, hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsig nem tett
meg bizonyos elézetes megallapitasokat, nem jar sziikségszertien az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansagaval, ha e hidnyossagok ellenére a Birdsag az iratokbdl kitlind
elemekre tekintettel ugy véli, hogy képes hasznos vélaszt adni a kérdést el6terjeszté birésagnak
(2019. oktdber 17-i Comida paralela 12 itélet, C-579/18, EU:C:2019:875, 21. pont).

A jelen tigyben els6sorban meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseiben abbdl a ténybeli el6feltevésbdl indult ki, hogy az
alapeljaras felperesei olyan helyzetben vannak, hogy viselniiik kell az tigyvédjiik altal kovetelt
munkadij azon részét, amely meghaladja a Caixabank daltal megtéritett munkadijak Osszegét.
Ennélfogva az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem téinnek hipotetikusnak.

Masfteld], jollehet a kérdést el6terjeszté birdsdg nem mutatott be minden olyan koriilményt,
amelyre a Caixabank hivatkozik, a tényalldsnak az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
torténd ismertetése elegendé ahhoz, hogy a Birésag hasznos vélaszt adhasson az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre. E birdsag ily mdédon tébbek kozott pontositja azt a
pénziigyi kart, amelyet az alapeljaras felperesei a koltségek megallapitdsara vonatkozdan az
alapiigyben széban forgé rendszer alkalmazasa folytan szenvednek el.

Tovabba, amint arra a jelen itélet 34. pontja emlékeztet, a Birésdg az unids és nemzeti birésagok
hatdskormegosztasanak keretén belil azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret koteles figyelembe venni, amelybe az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek. Kovetkezésképpen a Caixabank és a spanyol
kormény altal a kérdést elGterjeszté birdsag ténybeli értékelésével szemben megfogalmazott
kifogasoktol fiiggetleniil a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet ezen értékelésre tekintettel
kell megvizsgélni (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i A. P. [Probaidé alatti magatartasi
szabalyok] itélet, C-2/19, EU:C:2020:237, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Misodszor, még ha feltételezziik is, hogy ellentmondds &ll fenn az {igyvédi munkadij
kiszamitasanak alapjaul szolgalé azon Osszeg tekintetében, amelynek megtéritését az alapeljaras
felperesei kérhetik, ezen Osszeg nem donté jelentéségli azon kérdés megvalaszoldsa
szempontjabol, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgé, a koltségek megallapitasara
vonatkoz6 rendszer alkalmazasa.

Harmadszor, ami a spanyol kormany dltal az els¢ kérdésnek a LEC 411. cikkére vonatkozé
elfogadhatatlansaga alditdmasztasara eléadott érveket illeti, Ggy tlinik — amint azt a fétanacsnok
az inditvanyanak 28. pontjdban megallapitotta —, hogy azok az iigy érdemét, nem pedig az
elfogadhatésagot érintik.

A fentiekre tekintettel tehat meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhatok.
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Az tigy érdemérol

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével, amelyet els6ként célszeri vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a
tényleges érvényesiilés elvére tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozd
eljarashoz kapcsol6dé perkoltségek megallapitisa keretében felsé értékhatart hatdroz meg az tigy
érdemében pernyertes fogyasztd részére a koltségviselésre kotelezett elad6 vagy szolgaltato altal
megtérithet6 tigyvédi munkadijak tekintetében.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely tisztességtelennek nyilvanitott szerzédési feltételt
fészabaly szerint Ggy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, igy az a fogyasztéra nézve nem
fejthet ki joghatast. Ennélfogva az ilyen szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege birdsigi
megallapitasanak f&szabdly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett tisztességtelen feltétel hianyaban lenne (2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).

Meg kell allapitani, hogy az alapiigyben a devizdban felvett kolcson visszafizetésére vonatkozéd
szerz&dési feltételt — amelynek megsemmisitését az érintett fogyasztok kérték — tisztességtelennek
nyilvanitottdk, és hogy a széban forg6é bankot arra kotelezték, hogy ujraszamitsa a fenndll6
tartozast, figyelembe véve azon Osszeget, amelyet mar visszafizettek volna, ha a mar megfizetett
havi torlesztérészletek teljesitése eurdban, nem pedig devizaban tortént volna. Ennélfogva,
figyelemmel az érintett fogyaszték dltal kotott kolcsonszerzédésre, ez utdbbiakat a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében ugy lehet tekinteni, hogy 6ket olyan jogi és ténybeli helyzetbe
helyezték vissza, amelyben a tisztességtelennek mindsitett kikotés hianyaban lettek volna.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birésag ugyanakkor a koltségek megallapitasaval — amely
masodlagos eljaras targyat képezi — Osszefiiggésben var valaszt az alkalmazandé nemzeti
szabdlyozasnak a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével vald
Osszeegyeztethet&ségére.

E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a fé6tandcsnok inditvanyanak 51. pontjaban kiemelte,
hogy a polgari peres eljarasokban a koltségek megallapitdsara vonatkozé szabalyok olyan eljarasi
szabdlyoknak mindsiilnek, amelyeket a 93/13 irdnyelv a szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellegének megéllapitasara irdnyuld eljarassal kapcsolatos koltségek tekintetében nem ir elé.

Mairpedig a Birédsag mar kimondta, hogy az e teriiletre vonatkozé kiilonés unids szabalyozas
hianydban a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében és 7. cikkének (1) bekezdésében eldirt
fogyasztévédelem végrehajtasanak részletes szabdlyai a tagallamok eljardsi autondmidjanak elve
alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak. E szabalyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint a hasonld, belsé jellegli esetekre vonatkozé szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik
a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve). Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok elétti
birésagi eljaras koltségeinek megosztasa — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett — a tagéllamok eljardsi autondémidjanak korébe tartozik. (2020. jalius
16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578,
83. és 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapligy szempontjabdl egyediil széban forgd tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birdsag
korabban mar kimondta, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé teszi-e az unids jog
alkalmazasat, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott
helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiillonb6z6 nemzeti féorumok elétt.
Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve és
az eljards szabdlyos lefolytatdsdnak elve (2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18,
EU:C:2019:537, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a 93/13 irdnyelv biztositja a fogyaszté szamara azt a jogot, hogy birdsaghoz
forduljon annak érdekében, hogy megéllapitsik valamely szerzédési feltétel tisztességtelen
jellegét, és mell6zz€ék annak alkalmazasit. Marpedig a Birédsdg mar kimondta, hogy az ilyen
eljaras koltségei megosztidsa modjanak kizardlag a jogalap nélkil fizetett és visszatéritendd
Osszegektdl vald fligg6vé tétele visszatarthatja a fogyasztét az emlitett jog gyakorlasatol,
tekintettel azon koltségekre, amelyekkel egy birdsagi eljards jarna. A Birdsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét tgy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan szabdlyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a szerzédési feltétel tisztességtelen
jelleg miatti semmisségének megallapitasat kovetéen a fogyasztét kotelezzék az eljarasi koltségek
egy részének viselésére a jogalap nélkiil kifizetett, szdmdra visszatéritendé Osszegek mértékétdl
fiiggden, mivel az ilyen szabdlyozds olyan jelentés akadalyt jelent, amely visszatarthatja a
fogyasztét az emlitett irdnyelvben biztositott, a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének hatékony birdsagi feliilvizsgalatdhoz vald jog gyakorlasatél (2020. julius 16-i Caixabank
és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 98. és 99. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor kiillonbséget kell tenni e jogi helyzet, és azon jogi helyzet kozott, amelyben — mint az
alapiigyben is — a koltségek kizardlag az azon fogyasztdval szerz6dé eladdt vagy szolgaltatot
terhelik, amelynek tekintetében a tisztességtelen szerzdési feltételt megsemmisitették, azonban
a pertargy értéke alapjan korlatozzdk azon koltségek maximalis 6sszegét, amelyre a fogyaszt6 a
masik szerz6do féltdl igényt tarthat.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 52. pontjdban ramutatott, a tényleges érvényesiilés
elvével f6szabdly szerint nem ellentétes, hogy a fogyaszté bizonyos eljarasi koltségeket viseljen,
amikor valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara irdnyuld keresetet
nyujt be. Ezenkiviil vitathatatlan, hogy a birdsigi eljards soran a fogyaszt6é részérdl felmeriilt
koltségek jelentds részét altalaban az tigyvédi munkadij teszi ki (ldsd ebben az értelemben: 2016.
julius 28-i United Video Properties itélet, C-57/15, EU:C:2016:611, 22. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy f6szabaly szerint nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, hogy a
pervesztes fél nem tériti vissza teljes egészében a pernyertes fogyaszt6 részére az utébbi altal
megfizetett tigyvédi munkadijat.

Amennyiben ugyanis a fogyaszto kivalasztotta a védelmét ellaté tigyvédet, akivel megallapodott a
neki jaré munkadijrél, nem zarhat6 ki, hogy ezen eljarasi koltségek a pernyertes fél és az tigyvédje
kozott megallapitott szokatlanul magas tigyvédi munkadij miatt tilzottnak bizonyulnak. Ebben az
Osszefliggésben a Birdsag elismerte, hogy az olyan szabdlyozds, amely az tigyvédi munkadijak
megtéritésére atalanydijakat ir el6, fészabdly szerint indokolhaté lehet, feltéve, hogy a
megtéritendd koltségek észszer( jellegének a biztositisira irdnyul, figyelembe véve az olyan
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tényezGket, mint a per tirgya, annak koltsége vagy az érintett jog védelme érdekében végzett
munka (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i United Video Properties itélet, C-57/15,
EU:C:2016:611, 25. pont).

E tekintetben ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a fogyaszté szdmadra tulsdgosan magas
koltségeket eredményezd részletes eljarasi szabdlyok azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy a
jogi lépésnek a vitatott Osszeghez viszonyitott koltségére tekintettel visszatarthatjak a fogyasztot
attol, hogy birdsagi eljarast inditson, vagy attdl, hogy jogai védelme érdekében hasznosan 1épjen
fel azon birdésig el6tt, amelynél az eladd vagy szolgdltatd eljarast inditott (lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 69. pont;
2019. 4prilis 3-i Aqua Med itélet, C 266/18, EU:C:2019:282, 54. pont).

Azoknak az eljarasi koltségeknek, amelyek visszatéritésére a pernyertes fogyaszté a pervesztes fél
részérdl igényt tarthat, kovetkezésképpen a birdsagi eljaras teljes koltségéhez képest elegendének
kell lenniiik ahhoz, hogy ez ne jarjon visszatart6 hatassal azon jogi védelem e fogyaszté altal vald
alkalmazasat illetéen, amelyet a 93/13 iranyelv biztosit szamara.

A tagillamok feladata tehat, hogy amennyiben eljardsi autonémidjuk keretében az tigyvédi
munkadijak megtéritésére vonatkozdan olyan rendszert irnak el6, amely korlatozza a koltségek
viselésére kotelezett elad6 vagy szolgaltaté altal fizetendd Osszeget, olyan korlatot allapitsanak
meg, amely biztositja a fogyaszté szamdra, hogy a felmeriilt koltségeit észszeri 6sszegben és a
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozd birdsagi eljards koltségeivel ardnyos
mértékben megtéritsék.

Igy a nemzeti birésag feladata annak vizsgélata, hogy az alapiigyben ez a helyzet 4ll-e fenn.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével osszefiiggésben tgy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegére vonatkozdé kereset kapcsolddd perkoltségek
megallapitasa keretében felsé értékhatart hatiroz meg az iigy érdemében pernyertes fogyasztd
részére a koltségviselésre kotelezett elad6 vagy szolgaltaté altal megtérithetd tigyvédi munkadijak
tekintetében, feltéve, hogy e fels6 hatar lehetévé teszi e fogyasztd szamara, hogy e cimen észszeri
és az ilyen kereset meginditdsa érdekében objektiven viselendd koltségekkel aranyos Osszeg
megtéritésére tartson igényt.

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvére
tekintettel ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
szerint a pertargy értékét, amely a fogyaszté szamadra a tisztességtelen szerzddési feltételre
vonatkozo6 kereset keretében megtéritheté koltségek szamitdsi alapjat képezi, a keresetlevélben
vagy ennek hidnydban e szabdlyozds alapjan kell meghatdrozni, anélkiil hogy ezt az adatot a
késébbiekben mddositani lehetne.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan az alapiigyben
szoban forgdé nemzeti szabalyozas kimondja, hogy a koltségek viselésére kotelezett fél altal a
tobbek kozott az tigyvédi munkadij cimén megtéritendd 0sszeg nem haladhatja meg a pertargy
értékének egyharmadat. A pertargy értékét a LEC 253. cikke értelmében fel kell tiintetni a
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keresetlevélben. Ezenkivill a LEC 251. cikkébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a kovetelés
targyat valamely pénzosszeg képezi, a pertargy értékét ezen Osszeg meghatarozasa hianydban
meghatdrozatlan 0Osszegnek kell tekinteni. Végill a LEC 394. cikkének (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy kizarélag azon 6sszeg kiszamitasa céljabdl, amelynek megfizetésére a koltségek
viselésére kotelezett fél az tigyvédi munkadij cimén kotelezhetd, a nem megbecsiilhetd kereseti
kérelmek értékét 18 000 eurdban kell meghatarozni, hacsak a birésag az iigy 0sszetettsége miatt
masként nem hataroz.

Ez utébbi rendelkezést illetéen tehat meg kell jegyezni, hogy a pertargy értéke nem tlinik
statikusnak, mivel azt az illetékes birdsag hivatalvezetdje vagy az eljarast végs6 fokon lefolytatd
birésag a széban forgd ligy Osszetettségére tekintettel modosithatja. E tekintetben az elézetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informaciékbdl az kovetkezik, hogy jollehet az
alapeljaras felperesei keresetlevelilkben nem hataroztdk meg a pertargy értékét, azt késébb a
koltségek megallapitisara iranyulé méasodlagos eljarasban 30 000 eurdban allapitottdk meg.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy — amint arra a Birdsig a jelen itélet 48. pontjdban mar
emlékeztetett — a fogyaszté 93/13 iranyelvbdl eredd jogainak védelmét a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel kell értékelni, amelynek tiszteletben tartasat tobbek kozott a jogbiztonsag
elvének figyelembevételével kell vizsgalni.

Mairpedig a pertargy értékének a keresetlevél benyujtasakor torténé meghatarozdasa, ugy tiinik,
megfelel a jogbiztonsag elvének, mivel — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 76. pontjaban
ramutatott — e meghatdrozas lehet6vé teszi az eljarasban részt vevo felek szamara, hogy az eljaras
meginditasatol kezdve tisztaban legyenek a jogvita lehetséges gazdasagi koltségeivel.

Ezenkiviil azon koltségek 6sszegével osszefliggésben, amelyek megtéritését a fogyaszté a felmeriilt
tigyvédi munkadij cimén a pervesztes félt6l kérheti, nem tlinik ellentétesnek a tényleges
érvényesiilés elvével, hogy a jogbiztonsag elve alapjan a nemzeti szabalyozas el6irja, hogy a
pertargy értéke a birdsagi eljaras soran nem modosithatd, mivel az eljards végén kell biztositani a
fogyaszto részérdl felmeriilt koltségek tényleges megtéritését, figyelembe véve a fogyasztéd altal
viselt azon munkadij Osszegét, amelynek megtéritését a jogvitdnak tulajdonitott értékre
figyelemmel a koltségviselésre kotelezett elad6tdl vagy szolgaltatotdl kérheti.

Mirpedig e tekintetben a jelen itélet 62. és 64. pontjdban mar kiemelésre keriilt, hogy
a 93/13 iranyelv altal elérni kivant védelem hatékonysagat a fogyasztok részérdl felmeriilt
koltségeknek az észszer( és a valamely szerz&dési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
iranti eljarasban felmeriill6 tgyvédi munkadij koltségeivel aranyos oOsszeg erejéig torténd
megtéritésére vonatkoz6 garancidaval kell biztositani. A koltségek megallapitasdért végsé fokon
felel6s nemzeti birdsag feladata tehat annak biztositasa, hogy a széban forgé nemzeti szabalyok
ne tegyék lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a fogyaszté szdmdra az ezen iranyelvbdl eredd
jogainak gyakorldsat.

A jelen tigyben a pertargy értékének a koltségek megallapitdsa soran 30 000 eurdban torténd
megallapitasa arra enged kovetkeztetni, hogy az illetékes birésag hivatalvezetdje, a végsé fokon
illetékes birésag feliilvizsgalata mellett, mérlegelési mozgastérrel rendelkezik arra, hogy a megtér-
ithet6 koltségek ezen érték egyharmadaban val6 torvényes felsé hatarat figyelembe véve megalla-
pitsa az érintett pertargy értékét. A koltségek megallapitasara végso fokon hataskorrel rendelkezo
nemzeti birdsag feladata, hogy e szamitasok sordn biztositsa, hogy azok a koltségek, amelyeket e
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torvényes fels6 hatarra tekintettel ténylegesen meg kell tériteni, észszer és a szoban forgo kereset
meginditasa érdekében a fogyaszté dltal objektiven viselend6 tigyvédi koltségekkel aranyos 0sszeg-
nek feleljenek meg.

E megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés
elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint a pertargy értékét, amely a fogyasztd szamadra a tisztességtelen szerz6dési feltételre
vonatkozo kereset keretében megtérithet6 koltségek szamitasi alapjat képezi, a keresetlevélben
vagy ennek hidnydban e szabdlyozds alapjan kell meghatirozni, anélkiil hogy ezt az adatot a
késébbiekben modositani lehetne, feltéve, hogy a koltségek megallapitasaért végsé fokon felelds
nemzeti bir6sag szabadon hatarozhatja meg a per targyanak a fogyaszté szempontjabdl fennalld
tényleges értékét, biztositva szamara, hogy észszerl és az ilyen kereset meginditasa érdekében
objektiven viselendd koltségekkel aranyos 0sszeg megtéritésére legyen jogosult.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelvnek a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel
értelmezett 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabadlyozas, amely valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegére
vonatkozoé eljarashoz kapcsolddé perkoltségek megallapitasa keretében felso értékhatart
hataroz meg az iigy érdemében pernyertes fogyaszto részére a koltségviselésre kotelezett
elad6 vagy szolgaltatd altal megtéritheto iigyvédi munkadijak tekintetében, feltéve, hogy
e felso hatar lehetdvé teszi e fogyaszté szamara, hogy e cimen észszerti és az ilyen kereset
meginditasa érdekében objektiven viselend6 koltségekkel aranyos 0sszeg megtéritésére
tartson igényt.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges
érvényesiilés elvére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely szerint a pertargy értékét, amely a fogyaszté szamara a
tisztességtelen szerzodési feltételre vonatkozo kereset keretében megtéritheto koltségek
szamitasi alapjat képezi, a keresetlevélben, vagy ennek hidanyaban e szabalyozas alapjan
kell meghatirozni, anélkiil hogy ezt az adatot a késobbiekben moédositani lehetne,
feltéve, hogy a koltségek megallapitasaért végso fokon felel6s nemzeti birésag szabadon
hatarozhatja meg a per targyanak a fogyaszté szempontjabdl fennill6 tényleges értékét,
biztositva szamara, hogy észszert és az ilyen kereset meginditasa érdekében objektiven
viselendo koltségekkel aranyos 6sszeg megtéritésére legyen jogosult.

Aléirasok
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