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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Unidés Vamkodex — A vamtartozds megsziinése — Az Unid
vamteriiletére jogellenesen beléptetett aruk — Lefoglalas és elkobzds — 2008/118/EK iranyelv —
Jovedéki adok — 2006/112/EK iranyelv — Hozzdadottérték-adé — Adoédztatandé tényallas —
A vamfizetési kotelezettség keletkezése”

A C-489/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsaga) a
Birésaghoz 2020. oktdéber 2-an érkezett, 2020. szeptember 30-i hatdrozataval terjesztett el6

UB

és

a Kauno teritoriné muitiné

kozott,

a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tanacs elnoke, a masodik tanics elnokeként eljarva, I. Ziemele, T. von
Danwitz (el6add), P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— alitvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Kazlauskaité-Svenc¢ioniené, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: litvan.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Albenzio avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és J. Jokubauskaite,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. oktdber 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Unids Vamkodex 1étrehozasardl szolo, 2013. oktéber
9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 269, 1. o.; helyesbitések: HL
2016. L 267., 2. o; HL 2018. L 173, 35. o.; a tovabbiakban: Unidés Vamkddex) 124. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak, a jovedéki adoéra vonatkozé 4dltaldnos rendelkezésekrdl és
a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviill helyezésérdl szo6l, 2008. december 16-i 2008/118/EK
tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. 0.) 2. cikke b) pontjanak és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint
a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: HEA-irdnyelv) 2. cikke
(1) bekezdése d) pontjanak és 70. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet UB, az alapeljaras felperese, valamint a Kauno teritoriné muitiné (kaunasi vaimhivatal,
Litvania) és a Muitinés departamentas prie Finansy ministerijos (a pénziigyminisztérium vamiigyi
osztalya, Litvania) kozott e regionalis vimhivatalnak a Fehéroroszorszagbdl Litvaniaba illegalisan

behozott cigarettak miatt az UB 4ltal fizetendd jévedéki adé és hozzdadottérték-adé (HEA)
Osszegét megallapité hatdrozatara vonatkozd jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az Unids Vamkodex

Az Unids Vamkédex 42. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Minden tagdllamnak rendelkeznie kell a vimjogszabalyok betartdasanak elmulasztasaért kiszabott
szankcidkrél. Az ilyen szankcidknak hatékonynak, ardanyosnak és visszatarté erejlinek kell lenniiik.”
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E koédexnek a ,Szabdlyok be nem tartdsa miatt keletkezett vamtartozds” cimd 79. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,Behozatalivim-koteles 4ruk esetében behozatalivim-tartozds Lkeletkezik az aldbbiak
barmelyikének be nem tartasa esetén:

a) az egyik olyan kotelezettség, amelyet a vamjogszabdlyok a nem uniés druknak az Unid
vamteriiletére valé belépésével, vamfeliigyelet aléli elvondsaval, vagy ezen aruknak azon a
teriileten vald szdllitdasaval, feldolgozasaval, taroldsaval, atmeneti mego6rzésével, ideiglenes
behozatalaval vagy az azokrdl torténd rendelkezéssel kapcsolatban dllapitanak meg;

[...]”
Az emlitett kdédex ,Megszlinés” cimii 124. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A vamtartozasnak megfeleld behozatali vagy kiviteli vam Osszegének az adds
igazsagszolgdltatasi szerv altal megéllapitott fizetésképtelensége miatti behajthatatlansigara
vonatkozd, hatdlyos rendelkezések sérelme nélkiil, a behozatalivam- vagy kivitelivdm-tartozas
valamely kovetkezé médon sziinik meg:

[...]

e) ha a behozatali- vagy kivitelivam-koteles arukat elkobozzdk, vagy lefoglaljak és azzal egyidejiileg
vagy azt kovetben elkobozzak;

[...]

(2) A vamtartozast — az (1) bekezdés e) pontjaban emlitett esetekben — a vammal kapcsolatos
blincselekmények, illetve szabalysértések esetén alkalmazandé szankcidk alkalmazasaban nem
lehet megsziintnek tekinteni, ha valamely tagallam jogrendje értelmében a kiviteli vagy behozatali
vam vagy a vamtartozas fennalldsa képezi az alapot a szankcidok meghatdrozasahoz.

[...]"

Az emlitett kddex a 286. cikkének (1) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezi a Ko6zosségi
Vamkodex létrehozasardl szo6lé, 2008. aprilis 23-i 450/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletet (Modernizalt Vamkodex) (HL 2008. L 145., 1. o.), amely hatdlyon kiviil helyezte a
Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendeletet
(HL 1992. L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

A 450/2008 rendelet

A 450/2008 rendelet ,Megszilinés” cim 86. cikkében eldirta:

»A 68. cikk és a vamtartozast kitevé behozatali vagy kiviteli vam 0sszegének az adds
igazsagszolgaltatasi szerv dltal megallapitott fizetésképtelensége miatti behajthatatlansagara

vonatkoz6, hatdlyos rendelkezések sérelme nélkiil, a behozatalivim- vagy kivitelivam-tartozas a
kovetkezé modok valamelyikével szlinik meg:

[...]

ECLI:EU:C:2022:277 3
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e) ha a behozatalivim- vagy kivitelivim-koteles arut lefoglaljak, és egyidejlileg vagy ezt kovetéen
elkobozzak;

[...]”

A 2913/92 rendelet
A 2913/92 rendelet 202. cikke eldirta:
»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivim-koteles arunak a[z Eurdpai] Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatasakor; vagy

b) a vamszabad teriileten vagy vamszabad raktarban elhelyezett ilyen drunak a vamteriilet mas
részére torténd jogellenes bejuttatasakor.

E cikk alkalmazasaban jogellenes bejuttatds a 38—41. cikk és a 177. cikk masodik franciabekezdése
rendelkezéseinek megsértésével torténd bejuttatas.

(2) A vamtartozas az aru jogellenes bejuttatasakor keletkezik.

[...]"

E rendeletnek ,A vamtartozas megsziinése” cimi 233. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A vamtartozds eléviilésére és az ilyen tartozdsnak az adds joger6sen megéllapitott
fizetésképtelensége miatti behajthatatlansdgara vonatkozd, hatdlyos rendelkezések sérelme
nélkiil, a vamtartozas megszlnik:

[...]

d) ha azt az arut, amelynek tekintetében a 202. cikknek megfeleléen vamtartozas keletkezett,
jogellenes beléptetés miatt [helyesen: sordn] lefoglaltik, és ezzel egyidejlileg vagy ezt kovetGen
elkoboztdk.

[...]”

A 2008/118 irdnyelv

A 2008/118 iranyelv 2. cikke b) pontjanak megfeleléen:

»A jovedéki termékekre jovedéki addkotelezettség keletkezik:

[...]

(b) a Kozosség tertiletére torténd importalasukkor.”
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Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsitds idGpontjaban és a szabad
forgalomba bocsatés szerinti tagdllamban keletkezik.

(2) Ezen iranyelv alkalmazéasdban »szabad forgalomba bocsatas« az alabbiak barmelyike:

[...]

d) jovedéki termék importaldsa, ideértve a szabdlytalan importélést is, ha a jovedéki termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal adéfelfiiggesztés hatalya ald.”

A héairdnyelv

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

d) a termékimport.”

A héiranyelv 70. cikke szerint ,[a]z addztatandd tényallas akkor valosul meg, és az addfizetési
kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik.”

Az emlitett irdnyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,[a]mennyiben
[...] az importdlt termékre vamok, mezdgazdasagi lef6lozések vagy mdas kozos politika altal
megallapitott azonos hatasu kozterhek vonatkoznak, az adéztatandé tényaéllas akkor valdsul meg
és az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az adéztatandd tényallas e terhek
tekintetében megvalosul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.”

A litvdn jog

A 2004. 4prilis 13-i Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (a Litvan
Koztarsasag adoigazgatdsrdl szolé torvénye, (Zin., 2004, n° 63-2243) az ,Addkotelezettség
megszlinése” cimd 93. cikke (2) bekezdésének 3. pontjaban eldirta, hogy ,[a] vaimhatdsag altal
kezelt adékkal kapcsolatos minden kotelezettség megsziinik akkor is [...] ha a csempészett arukat
jogellenes beléptetésiikkor lefoglaljk, és ezzel egy id6ben vagy késébb elkobozzak”.

E rendelkezést 2017. januar 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil helyezték, és annak helyébe a kovetkezd
rendelkezések léptek:

— a 2001. oktéber 30-i Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (a Litvan Koztarsasag jovedéki
adérél szolé torvénye, Zin., 2002., 35—1271. sz.) 2016. november 3-i XII 2696. sz. térvénybdl
(TAR, 2016, 2016—-26860. sz.) eredd valtozata 20. cikkének (2) bekezdése, amely szerint ,a
jovedéki adé vamhatdsag részére torténdé megfizetésének kotelezettsége az Unidés Vamkodex
124. cikke (1) bekezdésének d)—g) pontja szerinti esetekben értelemszertien megsziinik”;

— a 2002. marcius 5-i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (a Litvin
Koztarsasag hozzaadottérték-addrol szolo torvénye, Zin., 2002., 35-1271. sz.) 2016. november
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3-i XII 2697. sz. torvénybdl (TAR, 2016., 2016-26861. sz.) ered6 véltozata 121. cikkének
(2) bekezdése, amely szerint ,a behozatalt terhel6 héa vamhatdsig részére torténd
megfizetésének kotelezettsége az Unids Vamkddex 124. cikke (1) bekezdésének d)—g) pontja
szerinti esetekben értelemszertien megsz(inik”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

UB, az alapeljarasban fellebbez6 fél és tettestarsai jovedéki termékek Fehéroroszorszagbdl Litvania
teriiletére torténd jogellenes behozataldt (csempészet) szervezték meg. 2016. szeptember 22-én
egy félrees6 helyen 6000 csomag cigarettdt (a tovabbiakban: az érintett aru) atdobtak a hatdron,
majd azt begyijtotték. Ugyanezen a napon az érintett drukat Litvadnia teriiletén szallité
gépjarmiivet a hatarérok megallitottak, akik lefoglaltak ezen arukat.

A Vilniaus apygardos teismas (vilniusi megyei birsdg) 2017. janudr 23-i biintet6végzésével UB-t
blincselekmény elkovetésében elmarasztalta, 16 947 eurd birsagot szabott ki vele szemben, ugy
hatdrozott, hogy az érintett arut el kell kobozni, és elrendelte annak megsemmisitését.

E biintet6végzésre tekintettel a kaunasi vamhivatal megdllapitotta, hogy UB (harmadik
személyekkel egyetemlegesen) felel6s 10237 eurd Osszegl jovedéki add, valamint 2679 eurd
Osszegli, behozatalt terhel6 héabdl allo addkotelezettség megfizetéséért, a késedelmi kamatot
pedig 1674 eurd, illetve 438 eurd Osszegben allapitotta meg. Ezzel szemben, ami a vamot illeti, e
regiondlis vamhivatal nem szamitotta ki, és nem is allapitotta meg annak 0sszegét, mivel ugy itélte
meg, hogy a vamtartozds az Unids Vamkddex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében
megszint.

A pénziigyminisztériumnak az UB dltal benyujtott kifogas alapjan eljaré vamiigyi osztalya a 2018.
madjus 9-i hatdrozataval helybenhagyta a kaunasi vamhivatal hatdrozatat.

UB keresetet terjesztett a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei
kozigazgatasi birdsag) elé. UB lényegében arra hivatkozott, hogy mivel a vamtartozas az Unios
Vamkédex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban el8irt okbdl megsziint, a jovedéki add és a
behozatali héa megfizetésére vonatkozé kotelezettségét is megsziintnek kell tekinteni.

2018. oktéber 30-i itéletével a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei
kozigazgatasi birdsdg) e keresetet mint jogilag teljesen megalapozatlant elutasitotta. E birdsag
tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az Unids Vamkddex nem szabdlyozza a jovedéki add és/vagy
behozatali héa megfizetésére vonatkozé kotelezettség megszlinésének okait.

UB ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismashoz (Litvania legfels6bb kozigazgatasi birdsaga), azaz a kérdést el6terjesztd birésaghoz.

A kérdést elGterjesztd birdsag egyrészt arra keresi a vélaszt, hogy az alapeljarasban szerepléhoz
hasonlo lefoglalds és elkobzas az Uniés Vamkoddex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan a
vamtartozds megsziinésének okat képezi-e. Megjegyzi, hogy e rendelkezés szovege eltér a 2913/92
rendelet 233. cikke elsé6 bekezdése d) pontjanak szovegétdl, amely kifejezetten eldirta, hogy a
csempészett aruk lefoglaldsira ezen aruk ,jogellenes beléptetés[e] miatt [helyesen: soran]” kell
sort keriteni ahhoz, hogy a vamtartozds megszlintnek mindésiiljon. Ennélfogva megallapithato,
hogy az Uniés Vamkoddex értelmében a lefoglalds id6pontja mar nem relevans, és a vamtartozas
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akkor is megsziinik, ha a csempészett arukat akkor foglaljak le, amikor azokat mar behoztik az
Unié vamteriiletére, vagyis azon a teriileten kiviil foglaljdk le, ahol az e teriileten beliil
elhelyezked? els6 vamhivatal taldlhat6.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsig arra keresi a valaszt, hogy a vimtartozds megsziinése
milyen hatéssal van a jévedéki add és a behozatali héa megfizetésére vonatkozo kotelezettségre. A
kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy noha ugy tlnik, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata, ideértve a 2010. aprilis 29-i Dansk Transport og Logistik itéletet (C-230/08,
EU:C:2010:231) is, ,0sszehasonlithatdsagot” feltételez egyrészt a vamtartozds, madsrészt mas
addkotelezettségek, példaul a jovedéki ad6é és a behozatali héa megfizetésére vonatkozd
kotelezettségek megsziinése kozott, sem a 2008/118 irdnyelv, sem a héairanyelv nem tartalmaz
rendelkezéseket e kotelezettségeknek abban az esetben torténé megszlinésére vonatkozodan, ha az
aruk jogellenes behozatalat a termékek lefoglalasa és elkobzasa koveti.

E korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb
kozigazgatasi birdsiga) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [Uniés Vamkdédex] 124. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, hogy a
vamtartozas megszinik, ha a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a csempészett
arut azt kovetGen foglaltak le, majd koboztdk el, hogy azt az Eurépai Unié vamteriiletére
jogellenesen beléptették (szabad forgalomba bocséatottak)?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenlé valaszt kell adni, Ggy kell-e értelmezni a
[2008/118 irdnyelv] 2. cikkének b) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
[héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikkét, hogy amennyiben — a jelen
tigyhoz hasonléan — a csempészett arut lefoglaljak, majd elkobozzak azt kovetéen, hogy azt
az Eurdpai Unié vamteriiletére jogellenesen beléptették (szabad forgalomba bocsatottik), a
jovedéki ado és/vagy a héa megfizetésére vonatkozo kotelezettség akkor sem szlinik meg, ha a
vamtartozas a 952/2013/EU rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okbdl
megszint?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy az Unidés Vamkddex
124. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a vimtartozas megsziinik, ha
az arut azt kovetden foglaltik le, majd koboztdk el, hogy azt az Eurdpai Unié vamteriiletére
jogellenesen beléptették.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak szovegére kell hivatkozni, hanem figyelembe kell venni szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi, ideértve kiilonosen e szabdlyozas
keletkezését (2022. 4aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna itélet, C-140/20,
EU:C:2022:258, 32. pont).
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Az Unids Vamkddex 124. cikke (1) bekezdése e) pontjanak szovegét illetGen e rendelkezés elbirja,
hogy a vamtartozdsnak megfeleld behozatali vagy Kkiviteli vam 0Osszegének az ados
igazsagszolgaltatasi szerv altal megallapitott fizetésképtelensége miatti behajthatatlansagara
vonatkozd, hatdlyos rendelkezések sérelme nélkiil, a behozatalivdm- vagy kivitelivdm-tartozas
tobbek kozott akkor szlinik meg, ha a behozatali- vagy kivitelivim-koteles csempészett arukat
elkobozzak, vagy lefoglaljak és azzal egyidejlileg vagy azt kovetSen elkobozzak.

Kovetkezésképpen e rendelkezés szovege nem utal arra az idépontra, amikor az aruk lefoglalasara
a vamtartozas megsziinésének feltételeként sor kertil.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 30., 34. és 35. pontjaban ramutatott, e
rendelkezés szovege, amely a 450/2008 rendelet 86. cikke (1) bekezdése e) pontjanak helyébe
1épett, kiillonbozik a 2913/92 rendelet 233. cikke elsé bekezdése d) pontjanak szovegétsl, amely
kifejezetten az aruknak az Unié vamteriiletére torténd ,jogellenes beléptetés[e] miatt [helyesen:
soran]” torténd lefoglalasara utal.

A 2913/92 rendelet 233. cikke elsé bekezdése d) pontjaban bevezetett rendszer keretében a
Kozosség vamteriiletére jogellenesen beléptetett aruk lefoglalasa csak akkor jart a vamtartozas
megsziinésével, ha az emlitett aruk még nem haladtak tul az e teriileten belil 1évé els6
vamhivatalon (lasd ebben az értelemben: 2010. dprilis 29-i Dansk Transport og Logistik,
C-230/08, EU:C:2010:231, 50. pont).

A 450/2008 rendelet 86. cikke (1) bekezdése e) pontjanak, majd az Unids Vamkddex 124. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak elfogaddsakor az unids jogalkoté Ggy dontott, hogy a vamtartozas
megszlinését mar nem koti ahhoz a feltételhez, hogy a lefoglaldsra az aruknak az Unid
vamteriiletére torténd behozataldval egyidejtileg keriiljon sor.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a lefoglalasra és a késébbi elkobzasra az aruknak az Unid
vamteriiletére torténd jogellenes behozatalat kovetéen keriilt sor, nem befolydsolja az Unids
Vamkodex 124. cikke (1) bekezdése e) pontjinak alkalmazhatésdgat, igy az erre vonatkozé
vamtartozast ebben az esetben is megsziintnek kell tekinteni.

Az Uniés Vamkédex 124. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ezen értelmezése 6sszhangban van az e
kodex altal kovetett célokkal, ideértve tobbek kozott az emlitett kédex (11) és
(23) preambulumbekezdése értelmében az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme céljabol hathatés,
visszatartd erejli és ardnyos szankciok megfelel6 szintjének az egész belsé piacon torténd
bevezetését.

E tekintetben pontositani kell, hogy a vamtartozas megszilinése egyaltalan nem akaddlyozza a
vamjogszabdlyok be nem tartdsira vonatkozé szankcidk kiszabasat.

Az Uniés Vamkddex 42. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis minden tagallamnak
rendelkeznie kell a vimjogszabalyok betartdsdanak elmulasztdsaért kiszabott hatékony, ardnyos és
visszatartd erejl szankciokrdl, és e kddex 124. cikkének (2) bekezdése értelmében a vaimtartozast
a vammal kapcsolatos btlincselekmények, illetve szabalysértések esetén alkalmazandd szankcidk
alkalmazdsaban nem lehet megszilintnek tekinteni, ha valamely tagallam jogrendje értelmében a
kiviteli vagy behozatali vam vagy a vamtartozds fenndllasa képezi az alapot a szankcidk
meghatdrozasahoz.

8 ECLL:EU:C:2022:277



38

39

40

41

42

43

44

45

2022. 04. 07-1 iTELET — C-489/20. sz. UGY
KAUNO TERITORINE MUITINE

Igy a vamtartozasnak az aruknak az Unié vamteriiletére torténd jogellenes behozatalit kovetd
lefoglaldsa és elkobzidsa esetében az emlitett kodex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
el6irt megsziinése nem akaddlyozhatja meg a szankciék alkalmazasat, és nem sértheti ez utobbiak
elrettentd hatdsat sem.

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az Uniés Vamkddex 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a vimtartozas megsziinik, ha az arut azt
kovetden foglaltak le, majd koboztdk el, hogy azt az Unié vamteriiletére jogellenesen beléptették.

A masodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2008/118 iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését,
valamint a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikkét, hogy a vamtartozasnak
az Uniés Vamkddex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okbdl torténé megsziinése az
Unié vamteriiletére jogellenesen behozott aruk tekintetében a jovedékiadé-, illetve a héatartozas
megsziinését is maga utan vonja.

A jovedékiadd megfizetésére vonatkozd kotelezettséget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
a 2008/118 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében a jovedéki termékekre jovedéki
adokotelezettség keletkezik az Unié teriiletére torténé importalasukkor. Ezen iranyelv
7. cikkének (1) bekezdése értelmében a jovedékiadd-kotelezettség a szabad forgalomba bocsatas
idépontjaban és a szabad forgalomba bocsatas szerinti tagallamban keletkezik. Az emlitett iranyelv
7. cikke (2) bekezdésének d) pontja eldirja, hogy a ,szabad forgalomba bocsatas” fogalma magéban
foglalja a jovedéki termék importaldsat, ideértve a szabdlytalan importalast is, ha e termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal addfelfiiggesztés hatalya ala.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 42. pontjaban ramutatott, a 2008/118 iranyelv nem
tartalmaz a csempészett drukra vonatkozdé vamtartozasnak az Unids Vamkddex 124. cikke
(1) bekezdésének e) pontja szerinti okbdl torténé megsziinése esetén a jovedékiadd megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség megszlinésére vonatkozd rendelkezést. Ebbdl kovetkezik, hogy a
jovedékiadd-kotelezettség keletkezését kovetéen az ilyen druk utdn fizetendd jovedéki addt
tovabbra is meg kell fizetni.

Ezen értékelést megerdsiti az a tény, hogy amennyiben a jogellenesen behozott drukat a hatésagok
azutan foglaljak le és kobozzdk el, hogy azok elhagytak az Unio¢ teriiletén beliil elhelyezked6 elsé
vamhivatalt, meg kell allapitani, hogy azokat importéaltdk az Uniéba oly médon, hogy ezen aruk
tekintetében bekovetkezett a jovedékiad6 alapjaul szolgdld tényallas (lasd analdgia utjan: 2010.
aprilis 29-1 Dansk Transport og Logistik itélet, C-230/08, EU:C:2010:231, 74. pont).

Ezenkiviil azokat az arukat, amelyek ilyen jogellenes behozatal targyat képezték, ugy kell tekinteni,
mint amelyeket szabad forgalomba bocsatottak, aminek kovetkeztében azoknak a lefoglalasukat és
elkobzasukat koveté késébbi vamraktirozasi eljards ald helyezése nincs kovetkezménnyel a
jovedéki add felszamithatésagara (lasd analdgia utjan: 2010. aprilis 29-i Dansk Transport og
Logistik itélet, C-230/08, EU:C:2010:231, 81. pont).

A jelen tigyben, mivel az érintett arukat a 2008/118 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja
értelmében vett szabad forgalomba bocsatast kovetéen lefoglaltdk és elkoboztik, a
jovedékiadd-kotelezettség tovabbra is fenndll, mivel az arra vonatkozé vamtartozas megsziinése e
tekintetben nem relevans.
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A héa megfizetésére vonatkozo kotelezettséget illetéen meg kell llapitani, hogy a héairanyelv
2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a termékimport a héa hatélya ala tartozik. Ezen
iranyelv 70. cikke szerint az addztatand6 tényallas akkor valdésul meg, és az adofizetési
kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a behozatali héa és
a vam alapvetGen annyiban 0sszehasonlithat6, hogy mindkett6 az aruk Unié teriiletére torténd
importja és a tagallamok gazdasdagi korforgasaba torténd bekeriilése altal valik felszamithatéva. E
hasonlésagot megerdsiti az a tény, hogy a héairanyelv 71. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra, hogy az adéztatandé ténydllas megvaldsuldsat
és a behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az addztatandé tényallasnak a vam
tekintetében torténé megvalosuldsdhoz és a vamfizetési kotelezettség keletkezéséhez kosse (2021.
marcius 3-i Hauptzollamt Miinster [A héatartozas keletkezésének helye] itélet, C-7/20,
EU:C:2021:161, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a vamtartozas kiegésziilhetne héatartozassal, ha a vamtartozast keletkezteté jogellenes
magatartds alapjan feltételezheté lenne, hogy az érintett aruk bekeriiltek az Unié gazdasagi
korforgasaba, és ezért azok fogyasztds targyat képezhették, megvaldsitva tehat a héa alapjdul
szolgdl6 tényallast (2021. marcius 3-i Hauptzollamt Miinster [A héatartozas keletkezésének
helye] itélet, C-7/20, EU:C:2021:161, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairdnyelv nem tartalmaz a csempészett arukra vonatkozé vamtartozasnak az Unids
Vamkodex 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okbdl torténé megszilinése esetén a héa
megfizetésére vonatkozé kotelezettség megszilinésére vonatkozé rendelkezést. Ebbdl kovetkezik,
hogy a héafizetési kotelezettség keletkezését kovetben az ilyen druk utan fizetendd héat tovabbra
is meg kell fizetni.

Ezen értékelést megerdsiti az a tény, hogy amennyiben az arukat valamely tagallam hatdsagai azt
kovetéen foglaljak le és kobozzdk el, hogy az druk elhagytik azt a zoéndt, ahol az Unié
vamteriiletén beliil elhelyezkedd els6 vambhivatal talalhatd, a héa alapjaul szolgalé tényallds mar
megvaldsult, és ezdltal a héa felszamithatéva valik (lasd analégia atjan: 2010. aprilis 29-i Dansk
Transport og Logistik itélet, C-230/08, EU:C:2010:231, 94. pont).

A jelen iigyben, mivel az érintett arukat a héairanyelv 70. cikke értelmében vett importjukat
kovetben foglaltik le és koboztak el, a héafizetési kotelezettség tovabbra is fenndll, mivel az arra
vonatkozé vamtartozas megszilinése e tekintetben nem relevans.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/118 irdnyelv 2. cikkének
b) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat és 70. cikkét agy kell értelmezni, hogy a vamtartozasnak az Unidés Vamkddex
124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okbdl torténé megszlinése nem vonja maga utan az
Unié vamteriiletére jogellenesen behozott aruk tekintetében a jovedékiadé-, illetve a héatartozas
megsziinését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az Uniés Vamkodex létrehozasarol szolé, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a vamtartozas megsziinik, ha az arut azt kovetoen foglaltik le, majd
koboztik el, hogy azt az Eurdpai Unié vamteriiletére jogellenesen beléptették.

2) A jovedéki addra vonatkozo altalanos rendelkezésekrol és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének
b) pontjat és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szdolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és 70. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a
vamtartozasnak a 952/2013 rendelet 124. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti okbdl
torténé megsziinése nem vonja maga utan az Eur6pai Unié vamteriiletére jogellenesen
behozott aruk tekintetében a jovedékiadd-, illetve a hozzaadottértékadod-tartozas
megsziinését.

Alairasok

ECLI:EU:C:2022:277 11
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