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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Mezbégazdasag — Kozos agrarpolitika — Kozvetlen tdmogatasi
rendszerek — Kozos szabdlyok — Egységes teriiletalapt tdmogatési rendszer — 73/2009/EK
iranyelv — A 2. cikk ¢) pontja — A »mez&gazdasagi tevékenység« fogalma — 35. cikk —
1122/2009/EK iranyelv — Koncesszids szerzédés keretében a mezdgazdasagi termeld
rendelkezésére bocsatott parcella hasznalatdhoz valé jogot igazolé jogcimmel kapcsolatos
dokumentum bemutatasat és az ilyen szerz6dés érvényességi feltételéiil azt el6iré nemzeti
szabdlyozas, hogy a jovébeni koncesszids jogosult tenyésztd vagy allattulajdonos legyen —
Legel6re vonatkozo koncesszi6 jogosultja, aki egyiittmiikodési szerzédést kotott
allattenyésztokkel — Jogerd”

A C-116/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Timisoara (temesvari itélé6tabla, Romdnia) a Birésaghoz 2020. februir 28-an
érkezett, 2020. februar 6-i hatarozataval terjesztett el

az SC Avio Lucos SRL

és

az Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,

az Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev, az elsé tandcs elnoke, a masodik tandcs elndkeként eljarva, I. Ziemele
(el6adod), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az SC Avio Lucos SRL képviseletében M. Gornoviceanu avocate,

— az Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj képviseletében
N. S. Raducan, meghatalmazotti minéségben,

— aroman kormany képviseletében E. Gane és A. Rotareanu, meghatalmazotti mindségben,
— anémet kormany képviseletében J. Moller és S. Heimerl, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdany képviseletében A.-L. Desjonquéres, C. Mosser és M.W. Zemamta,
meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: L. Vignato
és R. Guizzi avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és A. Biolan, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem el6szor is a 2013. december 17-i 1310/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013. L 347., 865. o.; helyesbitések: HL 2014. L 61., 11. o.; HL
2016. L 130., 14. o.) médositott, a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termelSk
részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megallapitdsardl és a
mezbégazdasagi termel6k részére meghatarozott egyes tdmogatasi rendszerek létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK ¢és a 378/2007/EK rendelet moddositasirdél, valamint az
1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o.; HL 2010. L 43., 7. 0.) (a
tovabbiakban: 73/2009 rendelet) értelmezésére, masodszor a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a
kolcsonods megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatasi és ellenérzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mez6gazdasagi termelSk részére meghatarozott
kozvetlen tdmogatasi rendszerek keretében torténd végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsardl, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés
tekintetében, a boragazatban meghatdrozott tdmogatdsi rendszer keretében torténd
végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasar6l sz6lé, 2009. november 30-i
1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.) értelmezésére, harmadszor pedig a
jogerd elvére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az SC Avio Lucos SRL és az Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul judetean Dolj (a mezbégazdasagi tdmogatasokért és intervencidkért felelés hivatal, Dolj
megyei kozpont, Romdnia), valamint az Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura (APIA)
— Aparat Central (a mezégazdasigi tdmogatasokért és intervencidkért felel6s hivatal, kozponti
iroda, Roménia; a tovibbiakban: APIA) kozott tobbek kozott a 2014. évre az AIPA 4altal az Avio
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Lucos részére, az egységes teriiletalapi tdmogatidsi rendszer keretében nyujtott pénziigyi
tdmogatds visszatérittetésére iranyulé hatdrozat targydban folyamatban levé jogvitdban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1254/1999/EK rendelet

A marha- és borjihus piacdnak kozos szervezésérdl sz016, 1999. majus 17-i 1254/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 160., 21. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 339. o.)
12. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A gazdasagban az dllomdnystriség meghatarozasanal figyelembe kell venni:

[...]

b) a takarméanytermd-teriiletet, amely a gazdasignak azt a teriiletét jelenti, amely az egész naptari
év folyaman rendelkezésre 4ll a szarvasmarhdk, juhok és kecskék tartasahoz. [...]

[...]”

Ezt a 12. cikket hatdlyon kiviil helyezte a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tamogatasi
rendszerek kozds szabdlyainak megallapitdsarél és a mezdgazdasigi termel6k részére
meghatarozott tdamogatasi rendszerek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK,
1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK,
2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modositasarol szold, 2003. szeptember 29-i
1782/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet,
40. kotet, 269. o.), azel6tt, hogy magat az 1254/1999 rendeletet a mezbgazdasagi piacok kozos
szervezésének létrehozdasardl, valamint egyes mezdgazdasigi termékekre vonatkozd egyedi
rendelkezésekrdl szolé, 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (,az egységes kozos
piacszervezésrol szo6l6 rendelet”) (HL 2007. L 299, 1. o., helyesbitések: HL 2010. L 63., 30. o.; HL
2013. L 97., 4. o.) hatélyon kiviil helyezte.

Az 1782/2003 rendelet

Az 1782/2003 rendelet ,A tamogatasi jogosultsag felhaszndldsa” cimd 44. cikkének (2) és
(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(2) A »tdmogathat6 hektirszam« a mezdgazdasagi tizem szant6foldbdl és allando legel6bdl allo
foldteriilete, kivéve az allandé kultardk, erd6k vagy nem mezdgazdasagi tevékenység céljara
hasznalt teriileteket.

(3) A mezbgazdasagi termel6 nyilatkozik a tdmogatasi jogosultsighoz kapcsol6dd tdmogathato

hektarszamnak megfelelé parcellakrdl. E parcelldknak — vis maior vagy rendkiviilli kériilmény
esetének kivételével — [...] a mez6gazdasagi termeld rendelkezésére kell allniuk.”
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Az 1782/2003 rendeletet a 73/2009 rendelet helyezte hatalyon kiviil.

A 73/20009 rendelet

A 73/2009 rendelet (4), (7), (23) és (25) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondta ki:

” (4)

[...]
(23)

Ezen tdlmenden a mezégazdasagi foldteriilet termelésbél valé kivondsinak
megakadalyozasa, valamint j6 mezégazdasagi és kornyezeti allapotanak fenntartasa céljabol
az [1782/2003 rendelet] kozosségi keretrendszert hozott létre, amelybdl a tagallamok
atvesznek egyes eldirasokat, figyelembe véve az érintett teriiletek olyan egyedi sajatossagait,
mint a talaj- és az éghajlati viszonyok, valamint a meglévé gazdilkodési rendszerek, a
foldhasznalat, a vetésforgd, a gazdalkodasi gyakorlat és a gazdasagszerkezet. Ezt a
keretrendszert fenn kell tartani. [...]

Az [1782/2003 rendelet] elismerte az allandé legel6k kornyezetre gyakorolt kedvezé hatasat.
Tovéabbra is fenn kell tartani az emlitett rendeletben foglalt azon intézkedéseket, amelyek
célija a jelenlegi alland6 legel6k fenntartdsanak Osztonzése nagyaranyd szant6foldi
miivelésbe vondsuk megakadalyozésa érdekében.

Az egységes tamogatdsi rendszer alkalmazdsa sordn nyert tapasztalatok azt mutatjak, hogy
szamos esetben a termeléstdl elvalasztott jovedelemtdmogatasban részesiiltek olyan
kedvezményezettek, amelyek esetében a mezdgazdasagi tevékenység csak elenyészé részét
tette ki a gazdasagi tevékenység egészének, vagy amelyek iizleti tevékenysége nem vagy
csak kis volt mértékben mez&gazdasagi tevékenység. Annak megel6zése érdekében, hogy a
mezdgazdasagi jovedelemtamogatast ilyen kedvezményezetteknek itéljék oda, illetve annak
biztositdsa érdekében, hogy a kozosségi timogatasokat teljes egészében a mezdgazdasagi
népesség megfelel6 életszinvonaldanak biztositdsdra haszndljak fel, a tagallamokat fel kell
hatalmazni arra, hogy amennyiben a tdmogatés ilyen természetes vagy jogi személyeknek
lenne odaitélhetd, megtagadhassak az e rendelet szerinti kozvetlen kifizetés teljesitését.

A [kozos agrarpolitika (KAP)] keretében miikods tdmogatdsi rendszerek kozvetlen
jovedelemtamogatast irnak el§, killonosen a mez6gazdasigi népesség megfeleld
életszinvonaldnak biztositdsa céljabol. Ez a célkitilizés szorosan Osszefiigg a vidéki térségek
megOrzésével. A kozosségi pénzeszkozok jogtalan kiutaldsanak elkeriilése érdekében nem
fizethet6 tdmogatds olyan mezégazdasagi termeld részére, aki mesterségesen teremtette
meg az adott tdimogatasi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges koriilményeket.”

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cimet viseld 2. cikke a kévetkezdket irta el6:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

ECLL:EU:C:2022:273



10

11

2022. 04. 07-1 iTELET — C-116/20. sz. UGY
Lucos Avio

b) »gazdasig«: egy adott mezbégazdasagi termeld altal vezetett [helyesen: kezelt] és egyazon
tagallam teriiletén talalhat6 termelSegységek [helyesen: termelési egységek] 6sszessége;

c) »mezGgazdasagi tevékenység«: mezdgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy
termesztése, ideértve a betakaritast, a fejést, az allattenyésztést és a mezdgazdasagi célbdl
torténd allattartast, valamint a foldteriiletek j6 mezégazdasagi és kornyezeti allapotanak
fenntartasat a 6. cikkben meghatarozottak szerint;

[...]

h) »mez6gazdaségi teriilet«: a szantoteriiletek, az allando legel6k vagy az dllandé kultdarak altal
elfoglalt teriilet.”

Az emlitett rendelet ,J6 mez6gazdaségi és kornyezeti dllapot” cim 6. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A tagallamok biztositjdk valamennyi mezdgazdasagi foldteriilet, kiilondsen a termelésbdl kivont
terméteriiletek j6 mezégazdasdgi és kornyezeti dallapotdnak fenntartdsat. A tagdllamok a
III. mellékletben létrehozott keret alapjin nemzeti vagy regiondlis szinten meghatdrozzdk a jé
mezdégazdasagi és kornyezeti dllapotra vonatkozé minimumkovetelményeket, figyelembe véve az
érintett teriiletek olyan egyedi sajatossdgait, mint a talaj- és az éghajlati viszonyok, a meglévé
gazdalkodasi rendszerek, a foldhaszndlat, a vetésforgd, a gazdalkodasi gyakorlat és a gazdasigok
szerkezete. A tagdllamok nem hatdrozhatnak meg az emlitett keretben nem szerepld
minimumkévetelményeket.”

Ugyanezen rendelet ,, Tamogatasi kérelmek” cimt 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta
el6:

»A mezdgazdasagi termeldnek évente be kell nydjtania a kozvetlen kifizetés iranti kérelmét,
amelyben — az adott esetnek megfelel6en — fel kell tiintetni a kovetkez6t:

a) a gazdasidg minden mezégazdasagi parcelldja, [...];
b) az aktivalasra bejelentett timogatasi jogosultsagok;
c) az e rendeletben vagy az érintett tagillam altal el6irt minden més informacié.”

A 73/2009 rendelet ,A tdmogatasi jogosultsagok aktivaldsa tdmogathaté hektaronként” cimet
visel6 34. cikke kimondta:

»(1) A mez6gazdasigi termel6k az egységes tdmogatdsi rendszer keretében tdmogatashoz
juthatnak a tdmogathaté hektdrszdmhoz kotott tdmogatdsi jogosultsag aktivalasaval. Az aktivalt
tamogatasi jogosultsagok az abban meghatarozott 6sszegek kifizetésére jogositanak fel.

(2) E cim alkalmazasaban »tdmogathaté hektar«:

a) a gazdasag barmely olyan mezdgazdasagi foldteriilete, beleértve a rovid életciklusu erdei fakkal

(ex 0602 90 41 KN-koéd) beiiltetett teriileteket is, amelyet mezdgazdasagi tevékenységre hasz-
nélnak [...]

ECLI:EU:C:2022:273 5
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[...]

A hektaroknak — vis maior vagy rendkiviili koriilmény esetének kivételével — a naptari év barmely
idépontjaban meg kell felelniiik a timogathatdsagi feltételeknek.”

E rendelet ,A tdmogathat6 hektarok bejelentése” cim 35. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket
irta el6:

»A mez6gazdasigi termel6 nyilatkozik a barmely tdmogatdsi jogosultsighoz tartozé tdmogathatd
hektarszamnak megfelel6 parcellakrdl. E parcellaknak — vis maior vagy rendkiviili koriilmény esetének
kivételével — a tagdllam d&ltal meghatirozand6 idépontban, de legkésébb a tamogatasi kérelem
modositasara a tagdllamban megallapitott id6pontban a mezdgazdasagi termel6 rendelkezésére kell
allniuk.”

Az emlitett rendelet ,Az egységes teriiletalapi tamogatasi rendszer szerinti teriilet” cimd
124. cikke a (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az egységes teriiletalaptl timogatési rendszer keretében nyujtott timogatdsra jogosult valamennyi, az
(1) bekezdésben eldirt kritériumoknak megfelel6 mezégazdasagi parcella [...]

Az elsé albekezdésben emlitett parcelliknak — vis maior vagy rendkivilli korilmény esetének
kivételével — a tagdllam d&ltal meghatirozand6 idépontban, de legkésébb a tadmogatasi kérelem
modositasira a tagallamban megallapitott idGpontban a mezdgazdasagi termelé rendelkezésére kell
allniuk.

Gazdasagonként 0,3 ha a tdmogatésra jogosult azon teriilet minimalis mérete, amelyre vonatkozdéan
kifizetés igényelhets. Objektiv és megkiilonboztetéstdl [helyesbités: hatranyos megkiilonboztetéstol]
mentes kritériumok alapjan és a Bizottsag jévahagyasat kovetéen azonban barmely Gj tagillam donthet
ugy, hogy a minimalis méretet magasabb, de 1 ha-t meg nem haladé értékben hatdrozza meg.”

Ugyanezen rendeletnek ,A 6. cikkben emlitett j6 mez&gazdasagi és kornyezeti allapot fenntartasa”
cimi III. melléklete a kornyezet megdrzésének minimadlis szintjét illetéen tobbek kozott a
kovetkezd fakultativ el6irdst emlitette: ,Minimadlis allomanysiriiség és/vagy a megfelel$
allattartasi rendszer”.

A 73/2009 rendeletet hatalyon kiviil helyezte a kozos agrarpolitika keretébe tartozé tamogatasi
rendszerek alapjan a mezdgazdasagi termelSk részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozé
szabalyok megallapitasardl, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szélo, 2013. december 17-i 1307/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 347., 608. o.; helyesbités: HL 2016. L 130., 8. 0.) és a 73/2009 rendelet
(HL 2013. L347., 608. o.; helyesbitések: HL 2009. L 213., 30. o.; HL 2010. L 43., 7. 0.).

Az 1122/2009 rendelet
Az 1122/2009 rendelet (8) és (28) preambulumbekezdése kimondta:
»(8) A [73/2009 rendelet] III. cimében elbirt egységes tamogatdsi rendszer megfelel6

végrehajtasa érdekében a tagillamoknak azonositasi és nyilvantartdsi rendszert kell
létrehozniuk, amelynek alapjin a tAmogatasi jogosultsigok nyomon kovethetdk |...]
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(28) A tamogatasi kérelmek benydjtasira, a teriiletalapi tdmogatds iranti kérelmek
modositasara és barmely igazold okmadny, szerzédés vagy nyilatkozat benyujtasara
vonatkozé hatdrid6k betartdsa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a nemzeti hatésigok a
tdmogatasi kérelmek helytallosaganak ellenérzését megtervezhessék és ezt kovetGen
hatékonyan lebonyolithassdk. [...]”

E rendelet ,Az egységes kérelem tartalma” cimet visel6 12. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az egységes kérelemnek a tdmogatdsra valé jogosultsag megallapitdsdhoz sziikséges minden
informdcidt tartalmaznia kell, killondsen az aldbbiakat:

[...]

d) a mezdégazdasagi tizem Osszes mezégazdasagi parcelldjanak azonositasat lehet6vé tevé adatok,
hektarban kifejezett teriiletiik két tizedesjegy pontossaggal, elhelyezkedésiik, és adott esetben
hasznositasuk [...]”

Az 1122/2009 rendeletet hatalyon kiviil helyezte az 1306/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendeletnek az integralt igazgatdsi és ellenérzési rendszer, a Kkifizetések elutasitdsdra és
visszavondsara vonatkozé feltételek, valamint a kozvetlen Kkifizetésekre, a vidékfejlesztési
tamogatasokra és a kolcsonos megfeleltetésre alkalmazandé kozigazgatasi szankcidk tekintetében
torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. marcius 11-i 640/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi
rendelet (HL 2014. L 181., 48. o.; helyesbités: HL 2021. L 336., 47. o.).

A romdn jog

Az dllattenyésztésrdl szolo 72/2002. sz. torvény

A legea zootehniei nr 72/2002 (az allattenyésztésrél szolé 72/2002. sz. torvény, ismételten
kihirdetve, Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2014. &prilis 2-i 235. szam) 4. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A jelen torvény alkalmazdsdban »allattenyészté«: az a természetes vagy jogi személy, akinek vagy
amelynek tulajdondban allnak a 2. cikkben megjelolt allatfajok, és bejegyzésre keriilt a mezdgazdasagi
nyilvantartasba.”

E torvény 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irta elo:

»Az allattenyésztdk altal — jogallasukra tekintet nélkiil — folytatott tevékenység az allatok tenyésztése és
hasznositdsa termékek és allati eredetii termékek eléallitasa céljabol.”

A 125/2006. sz. OUG

A 2006. december 21-i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (a mezdgazdasag részére 2007-t6l
kezd6dben biztositott kozvetlen Kkifizetések és kiegészité kozvetlen nemzeti kifizetések
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rendszereinek jovahagydsardl, valamint a mezdgazdasagi vallalkozasokrol és mas mezdgazdasagi
egyesiilési formakrodl sz6lé 36/1991. sz. torvény 2. cikkének moddositasardl szolé 125/2006. sz.
stirg6sségi kormdanyrendelet) (Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2006. december 29-i
1043. szam) jelen tigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: 125/2006. sz. OUG) 7. cikke
(1) bekezdésének f) pontja a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A kérelmezb6knek ahhoz, hogy az egységes teriiletalapti timogatési rendszerben tdmogatisban
részesiilhessenek, szerepelniiik kell a mezdégazdasagi termel6k Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (a mezégazdasagi timogatasokért és intervencidkért felelés hivatal, Romania)
altal vezetett nyilvantartasban, hataridén belil kell a kifizetés iranti kérelmet benyujtaniuk, és
teljesiteniiik kell a kovetkezd feltételeket:

[...]

f) rendelkezésre bocsatjak a benyujtott kérelem targyat képezé foldteriilet jogszert hasznalatat
igazol¢ iratokat;

[...]”

A mezdégazdasdgi és vidékfejlesztési miniszter 246/2008. sz. rendelete

A 2008. aprilis 23-i Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 246/2008 privind
stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru
aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare in sectorul vegetal,
pentru acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate (a
novénytermesztési dgazatban a kiegészité kozvetlen nemzeti kifizetések rendszerek alkalmazasa,
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedésekhez és a hatrdnyos helyzetl teriiletekhez kapcsolédé
tdamogatds odaitélése érdekében a végrehajtasi szabdlyok, a kiilonleges feltételek és a
tdmogathatdsagi feltételek meghatarozasarél sz6lo, 246/2008. sz. mezdgazdasigi és
vidékfejlesztési miniszteri rendelet; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2008. aprilis 25-i
332. szam) alapiigyre alkalmazand¢ véltozata 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szolt:

»A [125/2006. sz. OUG] 7. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megfeleléen az 6nkorményzati allandé
legel6k jogszerti hasznalatat bizonyité dokumentumok a tulajdonjogot igazolé dokumentumok, a
helyi 6nkormanyzati képviselStestiiletek és az allattenyésztok kozott 1étrejott koncesszids vagy bérleti
szerz6dések, amelyekbdl kitlinik a hasznalt foldteriilet, valamint a polgarmesteri hivatal dltal a
mezOgazdasagi nyilvantartdsban szereplé adatoknak megfeleléen kidllitott tanusitvany. Az
onkormdnyzati legel6k haszndlata targydban a jelen rendelet hatalybalépése el6tt megkotott
szerz0dések a jog megszlinésének idépontjaig hatdlyban maradnak.”

A 34/2013. sz. siirgdsségi kormdnyrendelet
A 2013. 4prilis 23-i Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,

administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 (az allandé legel6k megszervezésérol, kezelésérdl és hasznositasarol,
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valamint a foldtulajdonrdl sz6l6 18/1991. sz. torvény mddositasardl és kiegészitésérdl szold
34/2013. sz. siirg6sségi kormanyrendelet) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2013. majus 13-i
267. szam) alapiigyre alkalmazand¢ valtozatanak 2. cikke el6irta:

»A jelen siirg6sségi kormanyrendelet alkalmazasaban:

[...]

b) legel6 és gyepteriilet: a tulajdoni lapon ebben a felhasznélasi kategéridban szerepld, kaszalassal
betakaritott vagy legeltetés utjan hasznositott takarmany, gyep és az allatoknak szant mads
egynyari novények termesztésére szolgalé mezigazdasagi teriiletek;

c) szamosallategység (SZAE): az egyes éllatfajok taplalékigénye alapjan meghatirozott olyan
szabvanyos mértékegység, amely lehet6vé teszi a kiillonboz6 allatcsoportok kozotti atvaltast;

d) legel6- és gyephaszndld: dllattenyésztd, a mezdgazdasagi lizemek nemzeti nyilvantartasdba
bejegyzett olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a novénytermesztésre és
allattenyésztésre iranyulé gazdasiagi tevékenységek Eurdpai Unidn belili statisztikai
osztilyozdsdnak megfelel6en kifejezetten a legelk és gyepteriiletek felhasznalasi
kategoéridjaval kapcsolatos mezégazdasagi tevékenységeket végez, a mezdgazdasagi foldteriilet
jogszer(i haszndlatara jogosult, és a legelSteriiletet sajat tulajdonat képezé nydjak legeltetésével

vagy legaldbb évente egyszeri lekaszalassal hasznositja;

e) mezogazdasagi lizemek nemzeti nyilvantartasa (RNE): elektronikus formatumu adatok olyan
gyljteménye, amely valamennyi roméniai mezdgazdasiagi tizem azonosit6 adatait tartalmazza

[...];

f) legel6birtokos: a legelére vonatkozé tulajdonjog vagy az azokon fennallé més dologi jogok
jogosultja, vagy olyan személy, aki a polgari jogi torvények értelmében legel6birtokosi vagy
ideiglenes legelSbirtokosi mindséggel rendelkezik”.

226/235/2003. sz. mezdgazdasdgi, élelmiszeriigyi és erdészeti miniszteri és kozigazgatdsi miniszteri
rendelet

Az Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului administratiei
publice nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei privind organizarea activitatii de
imbunatatire si exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung (a legel6k
fejlesztésére és hasznositasara iranyuld tevékenységek nemzeti szint(i, kozép- és hosszu tava
szervezésére vonatkozé stratégiarol szolé 226/235/2003. sz. mezdégazdasagi, élelmiszeriigyi és
erdészeti miniszteri és kozigazgatdsi miniszteri rendelet; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
2003. janius 17-i 423. szam) alapiigyre alkalmazand¢é valtozata tartalmazott egy I. mellékletet,
amely VI. fejezetének 1. pontja a kovetkezdket mondta ki:

»A legel6hasznalok feladatai

a) Az onkormadnyzati képviselGtestiiletek, varosok vagy telepiilések éltal kezelt legel6k hasznélata
érdekében:

a létrehozott allattenyésztdi egyesiiletek, az éllattenyészté (természetes és jogi) személyek
kérelmet nyujtanak be a helyi képviselGtestiilethez, [...]
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b) A koncesszids szerz6dést kots legel6hasznalok megfelelnek legalabb a kovetkezé feltételeknek:
— bejegyzésre keriiltek a[z RNE-be];

— a kért teriilet vonatkozdsiaban hektironként legaldbb 0,3 SZAE [szamosallategység]
stiriséget biztositanak;

— a IV. fejezet 8. pontja rendelkezéseinek megfelel6en a kért legel6 tovabbi hasznalatdnak
id6szakara sz06l6 legeltetési programot nyutjtanak be.”

A polgdri perrendtartds

A Cod procedura civild (polgari perrendtartés) 431. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A felek kifogast emelhetnek egy masik jogvitaban korabban hozott jogerés dontéssel szemben, ha az e
jogvita rendezéséhez kapcsolddik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Avio Lucos a 2014. évre vonatkozd egységes teriiletalapi tdmogatasi rendszer keretében
341,70 ha legel6teriiletre vonatkozo pénziigyi timogatas iranti kérelmet nyujtott be az APIA-hoz.
Az e teriilet hasznalatahoz val6 joga igazoldsa céljabdl e tarsasag a Consiliul Local al Comunei
Podarival (a podari 6nkormdnyzat képviselGtestiilete, Roménia) az ezen 6nkormdnyzat teriiletén
talalhatd legelére vonatkozd, 2013. janudr 28-an megkotott koncesszids szerz6dést nyujtott be. E
szerz6dés értelmében az Avio Lucos jogosult volt arra, hogy kozvetleniil, sajat kockazatara és
felel6sségére hasznositsa a koncesszié targyat képezo eszkozoket. Koteles volt tovabba biztositani
a koncesszioba adott foldteriilet legeltetés révén torténd hasznositasat, és e foldteriiletet nem
adhatta bérbe vagy alkoncesszidba.

Az Avio Lucos ezt kovetéen 2013. janudr 30-an egyiittmiikodési szerzédést kotott négy
természetes személlyel. E szerz6dés értelmében az Avio Lucosnak a koncesszioba vett
onkormanyzati legel6t e természetes személyek rendelkezésére kellett bocsatania, és a sziikséges
karbantartdsi munkdkat évente a sajat koltségén kellett elvégeznie, az emlitett természetes
személyek pedig arra vallaltak kotelezettséget, hogy az 4llataikat, nevezetesen tobbek kozott
juhokat, kecskéket, teheneket és lovakat az Avio Lucos rendelkezésére bocsatjak, oly médon,
hogy a koncesszi6 targyat képez6 dnkormanyzati legelén folyamatos és dllandé legeltetés folyjon.

Az erre irdnyulé kérelem benyujtasat kovetéen az APIA a teriiletalapi tdmogatdsi rendszerek
— a 2014-es gazdasagi év — cimén Osszesen 529 340,24 roman lej (RON) (hozzavetbleg 107 000
eurd) osszeget fizetett ki el6zetesen az Avio Lucos javara.

Mindazonaltal e kérelem feliilvizsgalatat kovetéen az APIA megallapitotta, hogy a koncesszids
szerz6dés megkotésének idépontjaban az Avio Lucos nem volt jogosult arra, hogy koéztulajdonba
tartozé vagy az onkormdnyzat magantulajdonat képezd legel6t vegyen koncesszidba, mivel az
alkalmazandé6 nemzeti jogot sérté6 médon nem mindsiilt tenyésztének vagy allattulajdonosnak.
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E megillapitasra tekintettel az APIA egyrészt az 1122/2009 rendelet 58. cikke harmadik
bekezdésének megfeleléen tobb évre kiterjedé szankciokat alkalmazott az Avio Lucosszal
szemben Osszesen 555 729,59 RON (hozzavetdleg 112 000 eurd) sszegben. E hatdrozattal szem-
ben tobb kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyet mind elutasitottak.

Masrészrol az APIA az Avio Lucos terhére kincstar felé fennallo, a részére az egységes teriiletalapu
tamogatdsi rendszer keretében a 2004. év vonatkozdsdban mar folydsitott dsszegnek megfeleld,
osszesen 529 340,24 RON (hozzéavetéleg 107 000 eurd) osszegl tartozast allapitott meg.

Az Avio Lucos ez utébbi hatirozatot megtamadta a Tribunalul Dolj (Dolj megyei torvényszék,
Romadnia) el6tt, amely elutasitotta a keresetét. Az Avio Lucos ezen itélettel szemben fellebbezést
nyujtott be a Curtea de Apel Craiovahoz (craiovai itélétabla, Romdania), amely mddositotta az
itéletet, és visszautalta az tigyet a Tribunalul Dolj (Dolj megyei torvényszék) elé. 2018. februar
25-i itéletével e birdsag elutasitotta e keresetet. Az Avio Lucos ezen itélettel szemben fellebbezést
nyujtott be, amely a kérdést elSterjesztd birdsag, a Curtea de Apel Timisoara (temesvari itél6tabla,
Romadnia) el6tt jelenleg folyamatban van.

A kérdést elbterjesztd birdsag hangstlyozza, hogy kétségei vannak a tekintetben, hogy ellentétes-e
az uni6s joggal az olyan nemzeti szabalyozds, amely az egységes teriiletalapti tamogatasi
rendszerekbdl szdrmazd pénziigyi tdmogatasban vald részesiiléshez a mezdgazdasagi foldteriilet
hasznalatahoz vagy hasznositdsdhoz valé jog fennalldsdanak bizonyitdsat, vagy azt irja eld, hogy
tenyésztonek vagy allattulajdonosnak kell lenni. Ezenkiviil felmertil a kérdés, hogy az Avio Lucos
altal konkrétan folytatott tevékenység a 73/2009 rendelet 2. cikkének hatdlya ald tartozik-e. Végiil
a kérdést eldterjesztd birdsag, amely ramutat arra, hogy fenndll két jogerds birdsagi hatdrozat,
amelyek megallapitottak a 2014. évre vonatkozd, az egységes teriiletalapi tamogatasi rendszer
szerinti kifizetés iranti kérelmek elfogadhatatlansagat a nemzeti jognak a teriilet hasznositasi vagy
hasznadlati jogcimének jogszertiségére vonatkozé kovetelmény tekintetében torténé megsértése
miatt, arra keresi a valaszt, hogy az unidés joggal ellentétes-e a jogerd elvének alkalmazasa,
amelynek kovetkeztében a hatdskorrel rendelkezé nemzeti bir6sag nem vizsgalhatja a nemzeti jog
altal el6irt kovetelmények uniés jognak valé megfelel6ségét olyan 1j jogvita keretében, amelynek
targyat az Avio Lucos részére jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszatéritésére iranyuld kovetelés
jogszertségének vizsgalata képezi.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Timisoara (temesvari itélétabla) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e a 2014-es gazdasagi évre vonatkoz6 pénziigyi tdmogatasra alkalmazandd [unids]
joggal, kiillonosen a 73/2009 rendelettel és az 1122/2009 rendelettel olyan kotelezettségnek a
nemzeti jog révén torténé megdllapitisa, hogy a teriiletalapi rendszerekbdl szarmazd
pénziigyi tamogatasban vald részesiiléshez bizonyitani kell az adott foldteriilet hasznalatahoz
valé jogot?

2) Amennyiben a fent emlitett [unids] joggal nem ellentétes az els6 kérdésben megjel6lt nemzeti
szabdlyozas, ellentétes-e az [unids] joggal (azon beliil az aranyossag elvével) — abban a konkrét
esetben, amelyben a kedvezményezett a mezdgazdasagi teriilet hasznositdsahoz valé jogot
legel6teriilet koncesszidjara vonatkoz6 (bérleti dij ellenében a kérelmezd szamadra sajat
kockazatara és elényére haszndlati jogot biztositd) szerz6dés bemutatdsaval igazolta — az
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olyan nemzeti szabdlyozés, amely az ilyen koncesszids szerz6dés megkotésének érvényességi
feltételéil el6irja, hogy a jovobeni koncesszids jogosult kizardlag tenyészté vagy
allattulajdonos lehet?

3) A mezdgazdasagi tevékenység [73/2009] rendelet 2. cikkében szerepl6 fogalmaba tartozik-e
valamely teriiletalapt rendszer olyan kedvezményezettjének a tevékenysége, amely — a legel6
koncesszidjara vonatkozé szerzédésnek a széban forgé legeldteriilet hasznositasdhoz valé jog,
valamint a 2014-es gazdasagi évre vonatkozd tamogatasi jogosultsag megszerzése céljabdl
torténé megkotését kovetéen — allattenyésztékkel olyan egyiittmi(ikodési szerzédést kot,
amelynek révén lehet6vé teszi e koncesszi6 targyat képezd foldteriiletnek allatok legeltetése
céljabol torténd ingyenes haszndalatat azzal, hogy a koncesszids jogosult fenntartja maganak a
foldteriilet hasznalatdhoz valé jogot, azonban kotelezettséget vallal arra, hogy nem
akaddlyozza a legeltetést, és hogy gyériti a legelGteriiletet?

4) Ellentétes-e az [unids] joggal a polgari perrendtartds 431. cikkének a jogerds birdsagi hatarozat
jogerejével kapcsolatos (2) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozds olyan értelmezése
— amely szerint az olyan jogerds birdsagi hatdrozat, amellyel valamely, kifizetés iranti kérelem
elfogadhatatlansagat allapitottdk meg amiatt, hogy nem teljesiilt a 2014-es gazdasagi évre
vonatkozd  teriiletalapi  tdmogatds iranti kérelem targyat képez6é  foldteriilet
hasznositasi/hasznalati jogcime jogszertiségének nemzeti jogi kovetelménye (olyan jogvita
keretében, amelyben szankciok tobb évre kiterjedé alkalmazdsira vonatkozé hatdrozat
megsemmisitését kérték) —, amelynek kovetkeztében nem vizsgdlhaté az emlitett nemzeti
kovetelmény 2014-es gazdasagi évre alkalmazandé [unids] jognak valé megfelel6sége olyan Gj
jogvita keretében, amelynek targyit a kérelmezd részére ezen 2014-es gazdasigi év
vonatkozéasaban jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszatéritésére iranyuld, a korabbi jogerds
birésagi hatdrozatban megvizsgalt tényalldssal és nemzeti rendelkezésekkel egyezd
tényallason és nemzeti rendelkezéseken alapulé hatarozat jogszertiségének vizsgalata képezi?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsdgrol

[rasbeli észrevételeiben a roman kormany azt 4llitja, hogy az el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem
teljes egészében elfogadhatatlan, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag rendelkezik az el6tte
folyamatban 1évé jogvita elbirdlasahoz sziikséges informaciokkal. Kozelebbrél e kormény szerint
a kérdést elbterjeszté birdsagnak elsédlegesen a polgari perrendtartas 431. cikkének
(2) bekezdésében szerepld, ,jogerdre” vonatkozo szabalyokat kellett volna elemeznie, és el kellett
volna utasitania az Avio Lucos keresetét. E tekintetben e korméany hozzdteszi, hogy mivel e
rendelkezés alkalmazandé az alapeljarasra, az els6 harom kérdés targytalan.

Az Avio Lucos a maga részérdl ugy érvel, hogy az elsé és a masodik kérdés nem relevans az
alapjogvita megoldadsa szempontjabol, mivel azok nem a kérelmezdnek az egységes teriiletalapu
tdmogatasra valdé jogosultsagaval, hanem az alapiligyben széban forgd koncesszids szerzédés
érvényességének a kérdésével foglalkoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizarélag az tigyben eljaré és a
meghozand6 hatdrozatért felel6s nemzeti birésag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids
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jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2021. julius
15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Bir6sag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésagok éltal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs osszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2021. jdlius 15-i The Department for
Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben egyrészt az a megfontolds, amely szerint a polgari perrendtartas 431. cikkének
(2) bekezdése alapjan a kérdést elSterjesztd birdsagnak el kell utasitania az el6tte folyamatban 1évé
keresetet, nem teszi lehet6vé annak megallapitdsiat, hogy az unids jog azon szabdlyainak
értelmezése, amelyek értelmezését e birdsag kéri, nyilvanvaldan nincs Osszefiiggésben az
alapeljarassal. Az EUMSZ 267. cikk alapjan meginditott eljards soran ugyanis a Birésag és a
kérdést elterjeszté birdsag hataskore egyértelmien elkiiloniil, és a nemzeti jog értelmezésére
kizardlag ez utébbi jogosult (2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az els6 és a masodik kérdés allitélagos irrelevanciajat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az EUMSZ 267. cikk minden esetben lehet6vé teszi a nemzeti birésag szamara, hogy amennyiben
célszertinek itéli, az értelmezésre iranyul6 kérdéseket a Birdsag elé terjessze (2013. januar 15-i
Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig, amint az a jelen itélet 33. pontjabdl kitiinik, e birésag ugy véli, hogy az a
kérdés, hogy ellentétes-e az unidés joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely valamely legel6
koncesszioba vételéhez és az egységes teriiletalapti tdimogatdsi rendszerekbdl szairmazé6 pénziigyi
tdmogatasban valé részesiiléshez a mezdgazdasagi foldteriilet hasznalatdhoz vagy
hasznositdsihoz val6 jog fenndllasinak bizonyitasat vagy azt irja elé, hogy tenyésztének vagy
allattulajdonosnak kell lenni, sziikséges az el6tte folyamatban 1év6 jogvita elbiralasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések elfogadhatok.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 73/2009
rendeletet és az 1122/2009 rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az egységes teriiletalapti tdmogatasi rendszer keretében nyujtott
tamogatasban vald részesiilést ahhoz a feltételhez koti, hogy a kérelmezd koteles bizonyitani,
hogy az e kérelem targyat képez6é mezdgazdasagi foldteriiletre vonatkozéan rendelkezik
»hasznalathoz valé joggal”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 73/2009 rendelet 34. cikkének (1) bekezdése értelmében a

mezbgazdasagi termeld az egységes tdmogatasi rendszer keretében a timogathaté hektarszamnak
megfeleld tamogatasi jogosultsag aktivalasaval juthat tdimogatashoz.
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E rendelet 35. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a mez&gazdasagi termeld nyilatkozik a barmely
tdamogatasi jogosultsaghoz tartozé tdmogathatéd hektarszamnak megfelelé parcellakrél, és e
parcellaknak — vis maior vagy rendkiviili koriilmény esetének kivételével — a tagallam altal
megallapitott id6pontban a mezégazdasagi termeld rendelkezésére kell dllniuk. Hasonl6képpen,
az emlitett rendelet 124. cikkének (2) bekezdése értelmében az egységes teriiletalapt tamogatasi
rendszer keretében nyujtott timogatasra jogosult valamennyi, az e cikk (1) bekezdésében el6irt
kritériumoknak megfelel6 mezégazdasagi parcella, amelynek — vis maior vagy rendkiviili
koriilmény esetének kivételével — az e tagallam éltal megallapitott id6pontban a mezdégazdasagi
termeld rendelkezésére kell allniuk.

Mivel a 73/2009 rendelet nem pontositja, hogy az érintett teriileteknek milyen jogcimen kell a
mezbgazdasagi termeld ,rendelkezésére” allniuk, e rendelkezés értelmezéséhez, a Birdsag allandd
itélkezési gyakorlata szerint nemcsak annak, az altaldnos nyelvhasznalatban elfogadott szokésos
jelentését alapul vett kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2010.
junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 58. pont; 2019. jdlius 29-i Pelham és
tarsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami e rendelet 35. cikke (1) bekezdésének szovegét illeti, meg kell allapitani, hogy az
altalanos nyelvhaszndlatban az a tény, hogy valamely teriilet a mezégazdasigi termeld
rendelkezésére all, {6szabdly szerint magdban foglalja, hogy e mez&gazdasagi termeld e teriiletet
tetszése szerint hasznilhatja azzal a céllal, hogy ott mezbgazdasdgi tevékenységet gyakoroljon.

Misodszor, ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe e rendelkezés illeszkedik, a jelen itélet
43. pontjabdl kitlinik, hogy a mezdgazdasagi termeld az egységes taimogatdsi rendszer keretében a
stdamogathaté hektarszamnak” megfelel6 tamogatdsi jogosultsag aktivalasaval juthat
tamogatashoz, mivel e fogalom a 73/2009 rendelet 34. cikkének (2) bekezdése szerint magdban
foglalja a gazdasdg barmely olyan mezdgazdasagi foldteriiletét, amelyet mezdégazdasagi
tevékenységre hasznalnak.

Mirpedig e rendelet e kifejezéseket maga is meghatdrozza. Igy az emlitett rendelet 2. cikkének b),
c) és h) pontja gy hatdrozza meg a ,gazdasdg” fogalmat, mint ,egy adott mezégazdasagi termel6
altal kezelt és egyazon tagillam teriiletén taldlhaté termelési egységek Osszesség[ét]”, a
»-mezégazdasagi tevékenység” fogalmat, mint ,mezdégazdasagi termékek termelés[ét],
tenyésztés[ét] vagy termesztés[ét], [...] valamint a foldteriiletek j6 mezdgazdasigi és kornyezeti
allapotanak fenntartasat”, a ,mezégazdasagi teriilet” fogalmat végil pedig, mint ,a
szantoteriiletek, az dllandé legel6k vagy az allandé kultarak altal elfoglalt teriilet[et]”.

E tekintetben a 73/2009 rendelet 2. cikkének b) pontjaban foglalt azon kovetelményt illetéen,
amely szerint a termelési egységet egy mezdgazdasagi termelének kell ,vezet[ni][helyesen:
kezelni]”, a Birésdg mar megallapitotta, hogy a ,kezelés” fogalma nem foglalja magaban a
mezdgazdasagi termel6 altal az érintett foldteriilet felett gyakorolt korlatlan rendelkezési jogkort
annak mezégazdasagi célu haszndlata keretében. Ezzel szemben a mezdgazdasagi termeldnek e
foldteriilet tekintetében elegendd 6nallosaggal kell rendelkeznie a mezdgazdasagi tevékenysége
gyakorlasa céljabdl, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak a jelen {igy valamennyi koriilményét
figyelembe véve kell megitélnie (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i Landkreis Bad
Diirkheim itélet, C-61/09, EU:C:2010:606, 61. és 62. pont; 2015. julius 2-i Demmer itélet,
C-684/13, EU:C:2015:439, 58. pont).
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Ily médon a mezdgazdasagi termelének képesnek kell lennie arra, hogy az érintett foldteriilet
hasznalata keretében bizonyos dontéshozatali jogkort gyakoroljon (2010. oktéber 14-i Landkreis
Bad Diirkheim itélet, C-61/09, EU:C:2010:606, 63. pont) e foldteriilet mezdgazdasigi célu
haszndlata érdekében.

Harmadszor, ami a széban forgd szabalyozds dltal kovetett célokat illeti, a 73/2009 rendelet
(23) preambulumbekezdése kimondja, hogy e rendelet célja annak elkeriilése, hogy kozvetlen
tamogatast nydjtsanak azoknak a kedvezményezetteknek, akiknek a mezégazdasagi tevékenysége
csak elenyészd részét tette ki a gazdasagi tevékenység egészének, vagy amelyek iizleti
tevékenysége nem vagy csak kis mértékben volt mezégazdasagi tevékenység. Ezenkivil az
EUMSZ 39. cikk (1) bekezdésének b) pontjab6l — amelynek lényegét e rendelet
(25) preambulumbekezdése idézi fel — kitlinik, hogy a KAP keretébe tartozé tdmogatdsi
rendszerek kozvetlen jovedelemtamogatast nytjtanak, amelynek célja a mezégazdasagi népesség
megfelel§ életszinvonaldnak biztositdsa, kiillonosen a mezdgazdasigban dolgozdk egy fére jutd
jovedelmének novelésével.

[gy a fé6tanacsnok inditvanyénak 50. pontjiban foglaltakhoz hasonléan meg kell 4llapitani, hogy az
egységes teriiletalapil tdmogatasi rendszer keretében nyujtott tdmogatas célja, hogy megfelelé
életszinvonalat biztositson azon mez6gazdasigi termel6k szdmdara, amelyek valéban
mezbgazdasagi tevékenységet folytatnak, ami azt feltételezi, hogy ténylegesen rendelkeznek
valamely mezd6gazdasagi teriilettel, ahol e tevékenységet folytatjak.

Tekintettel a 73/2009 rendelet 35. cikke (1) bekezdésének szovegére, azon szovegkdrnyezetre,
amelybe e rendelkezés illeszkedik, valamint azon szabalyozas céljara, amelynek az részét képezi,
meg kell allapitani, hogy annak meghatdrozasahoz, hogy valamely parcella az emlitett
rendelkezés értelmében a mezdgazdasagi termel6 ,rendelkezésére éll-e”, e rendelet nem koveteli
meg, hogy e mezdgazdasagi termel6 az emlitett teriilet ,hasznalatdhoz valé jogat” megéllapitd
formalis jogcimet mutasson be, e teriilet tényleges hasznalatanak bizonyitdsa, valamint az
emlitett mezdgazdasagi termelének a mezdgazdasagi tevékenysége gyakorldsa céljabol fenndlld
elegend6 onallosaga elégséges volt ennek érdekében.

Ezt az értelmezést megerdsiti egyrészt a Birdsagnak az 1782/2003 rendelet 44. cikkének (2) és
(3) bekezdésében emlitett ,,a mez6gazdasagi tizem foldteriiletének” fogalmara vonatkozé itélkezési
gyakorlata. E tekintetben a Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy mivel e rendelkezések nem
hatdrozzdk meg azon jogviszony jellegét, amely alapjan a mezdégazdasagi termel6 az érintett
teriiletet haszndlja, az emlitett rendelkezésekb6l nem vezethet6 le, hogy a széban forgd
parcellaknak haszonbérleti szerz6dés vagy mdas hasonld iigylet alapjan kell a mezdgazdasagi
termel6 rendelkezésére allniuk (2010. oktdber 14-i Landkreis Bad Diirkheim itélet, C-61/09,
EU:C:2010:606, 54. pont).

Masrészt ezt megerGsiti a Birdsagnak az 1254/1999 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban szerepld, a ,gazdasig [...] [azon] teriilet[e] [...], amely [...] rendelkezésre &ll”
fogalmara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata, mivel a Birdsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés a
tamogatds irdnti kérelem tdmogathatésagat nem teszi a tdmogatast kérelmezdnek az e kérelem
targyat képezd takarmanytermd teriiletekkel kapcsolatos haszndlati jogat igazold érvényes
jogcimmel kapcsolatos dokumentum benyujtasatél fiiggévé. Epp ellenkezéleg, a takarmanytermé
teriilet tényleges hasznositasa képezi az érintett timogatasra vald jogosultsag egyik feltételét (lasd
ebben az értelemben: 2010. janius 24-i Pontini és térsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 62. és
70. pont).
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Mindazonaltal, még ha a mezdgazdasagi teriilet ,hasznalatdhoz valé jog” bizonyitdsara vonatkozé
kotelezettséget az uniés jog nem is irja eld, meg kell vizsgalni, hogy azzal ellentétes-e, ha a
tagallamok a nemzeti szabalyozasukban ilyen kotelezettséget irnak eld.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 73/2009 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésébdl
kittinik, hogy a mezdgazdasagi termel6 évente kérelmet nyujt be a kozvetlen kifizetések irant,
adott esetben feltiintetve a gazdasag minden mez6égazdasagi parcelldjat, az aktivalasra bejelentett
tamogatdsi jogosultsdgokat, valamint az e rendeletben vagy az érintett tagdllam altal eldirt
minden mas informaciét.

Ezenkivil az 1122/2009 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének d) pontja, amely meghatarozza
a 73/2009 rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabdlyokat, tobbek kozott a kolcsonos
megfeleltetés, a moduldcié és az integralt igazgatasi és ellenérzési rendszer tekintetében az
utébbi rendeletben létrehozott, mezdgazdasigi termel6k részére meghatirozott kozvetlen
tdmogatasi rendszerek keretében, ugy rendelkezik, hogy az egységes kérelem tartalmaz a
tamogatdsra valo jogosultsag megallapitasdhoz sziikséges minden informdciét, kiillonésen azokat
az adatokat, amelyek lehet6vé teszik a mezdgazdasagi lizem Osszes mezdgazdasagi parcelldjanak
azonositasat, teriiletiiket, elhelyezkedésiiket és adott esetben hasznositasukat.

Az 1122/2009 rendelet (8) preambulumbekezdése pontositja tovabbda, hogy a 73/2009 rendelet
III. cimében eldirt egységes tamogatasi rendszer megfelel6 végrehajtasanak biztositdsa érdekében
a tagallamoknak olyan azonositdsi és nyilvantartdsi rendszert kell létrehozniuk, amelynek alapjan a
tamogatasi jogosultsigok nyomon kovethet6k. Amint az lényegében az 1122/2009 rendelet
(28) preambulumbekezdésébdl kittinik, ,barmely igazolé okmaény, szerzédés vagy nyilatkozat”
hatarid6n belill torténé benyujtasdanak lehet6vé kell tennie a nemzeti hatédsdgok szdmadra, hogy
megtervezhessék és ezt kovetéen hatékonyan lebonyolithassik a tamogatasi kérelmek
helytéll6sdganak ellenérzését.

Mairpedig az ilyen igazolé okmdinyokat illetéen a Birdsagnak madr volt alkalma arra, hogy az
1122/2009 rendelet elfogadasat megel6z6en a mezégazdasagi termel6k részére meghatarozott
kozvetlen tdmogatési rendszerek keretében a tdmogatasi rendszerekre és az integralt igazgatdsi és
ellenérzési rendszer alkalmazasanak részletes szabdlyaira vonatkoz6 unids szabalyozasra
tekintettel megallapitsa, hogy a tagallamok mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek azon igazold
iratok és bizonyitékok tekintetében, amelyeket a tamogatas kérelmezgjétél a kérelmének targyat
képezd teriilet vonatkozasdban megkovetelnek.

A Birésag igy megidllapitotta, hogy e mérlegelési mozgastérre tekintettel a tagallamok szabadon
allapithatjdk meg a tdmogatasi kérelem aldtamasztisa céljabol benyudjtand6 bizonyitékokra
vonatkozd részletes szabalyokat, kiilonosen a takarmdnytermé teriiletek haszndlataval és
hasznositdsaval kapcsolatban a mezégazdasag terén a teriiletikon meglévé szokasos
gyakorlatokra, valamint az e hasznositds tekintetében benyudjtandd, a jogcimet igazold
dokumentumokra torténé hivatkozas utjan (2010. janius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08,
EU:C:2010:365, 82. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a tagdllamok mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek a
szabdlytalansdgok és csalasok megel6zéséhez és hatékony szankciondldsihoz 4ltaluk
szlikségesnek tartott nemzeti intézkedések megvalasztasat illetéen (2010. junius 24-i Pontini és
tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 76. pont).
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A Birdsag mindazondltal hozzatette, hogy a tdmogatasi kérelem alatdmasztisaként nytjtandéd
bizonyitékokkal kapcsolatos mérlegelési mozgastér tagallamok altali gyakorlasira — kiilondsen
azon lehetdséget illetéen, hogy a kérelmez6t a kérelme targyat képezé teriiletekkel kapcsolatos
hasznalati jogat igazold érvényes jogcimmel kapcsolatos dokumentum benyujtasara kotelezzék —
bizonyos korlatozasok vonatkoznak. Ebben az 6sszefiiggésben az ezen mérlegelési mozgasteret
végrehajté nemzeti szabdlyozdsnak tiszteletben kell tartania a mezdégazdasagi termelék részére
meghatdrozott kozvetlen tdmogatasra vonatkozé unios jog altal kovetett célokat, és az unios jog
altalanos elveit, kiilonosen az ardnyossag elvét, amely megkoveteli, hogy a valamely rendelkezés
altal alkalmazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabdlyozassal kitlizott célok
megvaldsitasara, és ne 1épjék tul az azok eléréséhez sziikséges mértéket (2010. junius 24-i Pontini
és tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 86. és 87. pont; 2020. december 17-i Land Berlin
[KAP-hoz kapcsolodé tdmogatési jogosultsagok] itélet, C-216/19, EU:C:2020:1046, 35. pont).

Bar a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgilnia minden egyes esetben, hogy ezen elvet
tiszteletben tartottidk-e (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius 24-i Pontini és tdrsai itélet,
C-375/08, EU:C:2010:365, 89. pont), a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjesztd birésagot minden olyan, az
unids jog értelmezésére vonatkoz6 szempontrél, amely lehet6vé teszi e birdsag szamara az ilyen
Osszeegyeztethet6ségnek az eldtte folyamatban 1évé igy elbirdlasa céljabol torténd értékelését
(2020. junius 11-i Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara itélet, C-448/19, EU:C:2020:467,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elGszor is, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 57. pontjadban ramutatott, a
125/2006. sz. OUG 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban szerepl6hoz hasonld, a kifizetés iranti
kérelem targyat képezé foldteriilet jogszeri haszndlatat igazolé dokumentumok benyujtasara
vonatkozd kotelezettség el6irdsa alkalmasnak téinik annak biztositasara, hogy a KAP céljai
— amint az a jelen itélet 51. és 52. pontjabdl kitlinik — ténylegesen megvaldsuljanak. Az ilyen
kotelezettség ugyanis tobbek kozott annak megakadalyozasara iranyul, hogy az egységes
tamogatasi rendszer keretében timogatast kérelmezd személy visszaélésszertien hasznalhassa ki
mas foldteriileteit annak érdekében, hogy megkeriilie az e rendszerre vonatkozdé uniods
szabdlyozast (lasd analdgia utjan: 2010. junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08,
EU:C:2010:365, 88. pont),

Misodszor, ami azon kérdést illeti, hogy e nemzeti szabalyozas nem haladja-e meg az emlitett cél
eléréséhez sziikséges mértéket, emlékeztetni kell arra, hogy az aranyossag vizsgélatat kiilonosen a
KAP célkittizésének figyelembevételével kell elvégezni, ami sziikségessé teszi e célkitlizések és az
emlitett szabalyozas célkitlizéseinek mérlegelését (lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i
Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, 28. és 40. pont).

A jelen tigyben meg kell éllapitani, hogy a 246/2008. sz. mezégazdasagi és vidékfejlesztési
miniszteri rendelet 5. cikke (1) bekezdésének az alapeljarasra alkalmazandé valtozata pontositja,
hogy ,[a] [125/2006. sz. OUG] 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak megfeleléen az 6nkormdanyzati
alland6 legel6k jogszeri haszndlatat bizonyité dokumentumok a tulajdonjogot igazold
dokumentumok, a helyi 6nkormdanyzati képviselStestiiletek és az allattenyészték kozott létrejott
koncesszids vagy bérleti szerzédések, amelyekbdl kitinik a hasznalt foldteriilet, valamint a
polgarmesteri hivatal altal a mezdégazdasagi nyilvantartdsban szereplé adatoknak megfeleléen
killitott tanusitvany”, és ezért ugy tlinik, hogy csak az dnkormdanyzati alland¢6 legel6k jogszert
haszndlatdnak bizonyitdsara vonatkoznak, amelynek megéllapitisa a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata. Marpedig a kozigazgatasi szervek — a jelen esetben az Onkormanyzatok — koz- és
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magantulajdondban &ll6 legelSket illetéen megallapithatd, hogy fészabdly szerint a felek kozott
létrejott, a hasznalathoz valé jogot igazold hivatalos aktus, igy ilyen egyedi esetben nem tlinik
aranytalannak az ilyen aktus benyujtasara vonatkozé kotelezettség.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 73/2009 rendeletet és az 1122/2009 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az egységes teriiletalapi tdmogatasi rendszer keretében
nyujtott tdmogatasban vald részesiilést ahhoz a feltételhez koti, hogy a kérelmezé bizonyitsa,
hogy rendelkezik az e kérelem targyat képez6 mezbégazdasagi teriilet ,hasznélatdhoz valé joggal”,
feltéve hogy tiszteletben tartjdk az érintett uniés szabalyozas célkit(izéseit és az unios jog dltalanos
elveit, killonosen az aranyossag elvét.

A masodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy abban a
konkrét esetben, amelyben az egységes teriiletalapii tdmogatasi rendszer keretében nyujtott
tamogatds kedvezményezettje a mezdégazdasagi teriilet hasznositasdhoz valé jogot a valamely
tertileti kozigazgatasi szerv koztulajdondban allé legelSteriilet koncesszidjara vonatkozo
szerz6dés bemutatdsaval igazolta, a 73/2009 rendeletet és az 1122/2009 rendeletet ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen szerzédés
érvényességi feltételéiil el6irja, hogy a jovobeni koncesszids jogosult tenyésztd vagy allattulajdonos
legyen.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt
informaciékbdl kitiinik, hogy a legel6re vonatkozé koncesszids jogosult azon kotelezettsége, hogy
tenyésztonek vagy allattulajdonosnak mindsiiljon, onmagiban nem mindsiil az alapiigyben széban
forgé egységes teriiletalapi tdmogatdsi rendszer alapjan nyujtott pénziigyi tdmogatisra vald
jogosultsag feltételének. Ugy tlinik ugyanis, hogy a kérelmezéknek az 125/2006. sz. OUG
7. cikkének (1) bekezdése értelmében szerepelniiik kell a mez&gazdasagi termel6k APIA 4ltal
vezetett nyilvantartdsaban, hatdridén belill kell kifizetés irdnti kérelmet benydjtaniuk, és
tiszteletben kell tartaniuk az e rendelkezés éltal el6irt altalanos feltételeket, amelyek kozott nem
szerepel ilyen kotelezettség.

A Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl azonban kittinik, hogy e kotelezettség a 226/235/2003. sz.
mezbégazdasagi, élelmiszeriigyi és erdészeti miniszteri és kozigazgatdsi miniszteri rendelet
alapeljarasban alkalmazand¢ valtozatanak I. mellékletében foglalt rendelkezésekbdl kovetkezik.

Mivel ugyanez a kotelezettség nem az unios jogbdl ered, és a tagallamok mérlegelési mozgasterébe
tartozik, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a jelen itélet 61., 63. és 64. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meghatdrozza, hogy az ilyen kovetelmény
tiszteletben tartja-e az érintett unids szabdlyozas célkitlizéseit és az unids jog éltaldnos elveit,
kiilonosen az ardnyossag elvét.

E tekintetben a romdan kormany az irdsbeli észrevételeiben 1ényegében ramutatott arra, hogy a
roman jogalkoté a romdniai mezdégazdasig sajatos helyzetére tekintettel olyan jelenséggel
szembesiilve, mint a foldteriiletek termelésbdl valé kivonasa, a mezdgazdasigi népesség
eloregedése, a fiatal mez6gazdasagi termelSk alacsony szdma és a kisméretli gazdasigok nagy
szama, amelyek jelent6s hanyadat részben onellaté gazdasagok alkotjak, — a rendelet alapiigyben
alkalmazand¢ valtozatdban — agy dontott, hogy a teriileti kozigazgatasi szervek koztulajdondban
allé legel6kre vonatkozé koncesszios szerzédések megkotését a koncesszid jogosultjainak
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allattulajdonosi vagy -birtokosi minségétdl teszi fliggévé. Marpedig az ilyen dontés, amely nem a
teriiletalapt tdmogatdsi rendszerben valé részvétel feltételének, hanem az ilyen koncesszids
szerzOdések érvényességének feltételének mindsiil, e jogalkotdé mérlegelési mozgasterébe tartozik.

E feltétel el6irasaval a romdn jogalkot6 igy arra torekedett, hogy méltanyos életszinvonalat
biztositson a mezdgazdasagi népességnek azdltal, hogy megkonnyiti a leheté legtobb
allattulajdonos vagy -birtokos teriileti kozigazgatasi szervek tulajdondban allé legel6khoz vald
kozvetlen hozzaférését, elkeriilve azt, hogy annak elényeiben ne a kozvetités utjan mezdégazdasagi
tevékenységet végzé gazdasagi szereplok részesiiljenek. Az APIA a Birésag irdsbeli kérdéseire
adott valaszaban hozzatette, hogy az allattenyészt6k tobbsége szamara az dallatok
takarmanyozasanak egyetlen forrasat a legel6kon talalhaté novényzet képezi, igy fontos, hogy az
allattenyészték koncesszidba vehessék azon telepiilések legel6it, ahol éllataik élnek és azokat
tenyésztik.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 68. pontjaban lényegében ramutatott, az
ilyen célkitiizés tiszteletben tartja az e teriileten az uniés jog altal kovetett célkitizéseket. Amint
ugyanis a jelen itélet 52. pontjabdl kitlinik, az egységes teriiletalapi tdmogatdsi rendszer
keretében nyujtott tdmogatds célja, hogy méltanyos életszinvonalat biztositson azon
mezdgazdasagi termel6k szamara, amelyek valéban mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, és
ennélfogva ténylegesen rendelkeznek olyan mezdgazdasagi teriilettel, amelyen e tevékenységet
végzik.

Egyébirant — a kérdést elGterjesztd birdsag altal elvégzendo vizsgalatok fiiggvényében — ugy tlinik
— amint az a jelen itélet 74. pontjabdl is kitlinik —, hogy az allattulajdonos vagy -tenyésztdé
mindségre vonatkozd kotelezettség alkalmas a roman jogalkotd dltal kovetett azon célkitiizés
megvaldsitasara, hogy megkonnyitse e lehet6é legtobb éllattulajdonos vagy -tenyésztd teriileti
kozigazgatasi szervek tulajdondban all6 legel6khoz valé kozvetlen hozzaférését, olyan
Osszefliggésben, amikor — amint az ugyanebben a pontban megallapitdsra keriilt —, a tenyésztett
allatok takarmanyozasanak egyetlen forrasat a legel6kon taldlhat6é novényzet képezi.

Ezenkiviil, mivel e kotelezettség kizarélag arra a lehetéségre vonatkozik, hogy valamely személy
koncesszioba vegyen egy, a teriileti kozigazgatasi szervek koztulajdondban 4ll6 legel6t, gy tlinik,
hogy a széban forgd nemzeti szabalyozds nem 1épi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket,
amit a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, figyelembe véve a jelen itélet
66. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott kovetelményeket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban a
konkrét esetben, amelyben az egységes teriiletalapti tdmogatdsi rendszer keretében nyujtott
tdmogatas kedvezményezettje a mezdgazdasagi teriilet hasznositdsdhoz valé jogot a valamely
teriileti kozigazgatasi szerv koztulajdondban legel6teriilet koncesszidjara vonatkozd szerzddés
bemutatéasaval igazolta, a 73/2009 rendeletet és az 1122/2009 rendeletet gy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds amely az ilyen szerzédés érvényességi
feltételéil el6irja, hogy a jovobeni koncesszids jogosult tenyésztd vagy allattulajdonos legyen.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 73/2009 rendelet 2. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a ,mezdgazdasagi
tevékenység” fogalma magdban foglalja azt a tevékenységet, amely sordn valamely személy
koncesszioba vesz egy legel6t, majd ezt kovetSen az dallattenyésztékkel olyan egytittmitkodési
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szerz6dést kot, amelynek értelmében ezen dallattenyészték a koncesszié targyat képezd
foldteriileten legeltetik az allatokat, a koncesszids jogosult fenntartja magdnak a foldteriilet
hasznalatahoz valé jogot, azonban kotelezettséget vallal arra, hogy nem akadalyozza a legeltetést,
és hogy elvégzi a legel6teriilet fenntartdsara iranyul6 munkalatokat.

A 73/2009 rendelet 2. cikkének c) pontja szerint ,mezégazdasigi tevékenység” egyrészt a
mezdgazdasagi termékek termelése, tenyésztése vagy termesztése, ideértve a betakaritast, a fejést,
az allattenyésztést és a mezégazdasagi célbol torténd allattartast, masrészt pedig a foldteriiletek jo
mezdégazdasagi és kornyezeti dllapotanak fenntartasa az e rendelet 6. cikkében meghatarozottak
szerint.

Az alapeljarasban nem vitatott, hogy az Avio Lucos tevékenysége nem tartozik az elsd, a
mezdgazdasagi termékek termelésére, tenyésztésére vagy termesztésére vonatkozéd eset korébe.
Ugyanis, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 73. pontjdban hangsuilyozta, az alapiigyben
szoban forgd egylittmiikodési szerzédés 8. cikke alapjan a tenyészték altal az Avio Lucos
rendelkezésére bocsatott dllatokat mindvégig az emlitett tenyésztok tartottik, tenyésztették és
hasznositottak.

A masodik, a foldteriiletek j6 mez&gazdasagi és kornyezeti dllapotanak fenntartisira vonatkozé
esetet illetéen a 73/2009 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok egyrészt
biztositjak valamennyi mezdgazdasagi foldteriilet j6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotanak
fenntartasat, masrészt pedig nemzeti vagy regiondlis szinten meghatdrozzak a j6 mezdgazdasagi
és kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkovetelményeket az e rendelet III. mellékletében
létrehozott keret alapjan, figyelembe véve ,az érintett teriiletek egyedi sajatossagait”, és e cikk
hozzateszi, hogy ezen éallamok nem hatdrozhatnak meg az emlitett keretben nem szerepld
minimumkovetelményeket.

E tekintetben a romén kormdany irdsbeli észrevételeiben jelezte, hogy a roman jogalkoté eldirta
a 73/2009 rendelet III. mellékletében kifejezetten megjelolt és engedélyezett ,allomanystirliség
és/vagy a megfelel6 allattartasi rendszer” opciondlis el6irdst. E jogalkoté igy a kolcsonos
megfeleltetés keretében 2012-t8] kezd6dden elbirta ,az dlland6 legel6k karbantartasat a
0,3 SZAE/ha minimalis legeltetési szint megdrzésével és/vagy az emlitett legel6k évente legaldbb
egyszer torténé lekaszalasaval”.

[rasbeli észrevételeiben a Bizottsag azt is hangsilyozta, hogy Romdanianak a 2014-es igénylési év
tekintetében a jo6 mezdgazdasagi és kornyezeti allapotra vonatkozé minimumkovetelmények
végrehajtasardl szolé bejelentése szerint ,a mezdgazdasigi termel6k kotelesek a kovetkezd
er6feszitéseket tenni a minimalis dllomdnysiir(iségre és/vagy a megfelelé allattartdsi rendszerre
vonatkozé elbirds végrehajtiasa érdekében: a fli lekaszdlasa évente legaldbb egyszer, és/vagy
minimalis legeltetési szint (legalabb 0,3 éllat/hektar) biztositasa a foldteriiletek (dllandé legel6k)
jo allapotanak fenntartdsa érdekében”.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kittinik, hogy az Avio Lucos és az
allattenyészték kozott létrejott egyiittmiikodési szerzédés 7. cikke értelmében e vallalkozas
»€vente sajat koltségén gyéritést végez a legelbteriileten, eltavolitja a gyomnovényeket, valamint
elvezeti a folosleges vizet a foldteriiletrdl, ezéltal optimalis feltételeket biztositva a legeld
rehabilitaciéjahoz”. Maérpedig — a kérdést elGterjeszté birdsig altal elvégzendd vizsgalatok
fiiggvényében — tugy tlinik, hogy az ilyen tevékenység a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
bejelentésben emlitett egyik alternativ tevékenység korébe tartozik, ennélfogva a 73/2009 rendelet
2. cikkének c) pontja értelmében vett ,mezégazdasagi tevékenység” fogalma ald tartozik.
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Az ilyen értelmezés mindemellett Osszeegyeztetheté e rendelet — kiilonosen annak (4) és
(7) preambulumbekezdésbdl kitting —célkitiizéseivel, amelyek az dlland6 legel6k kornyezetre
gyakorolt kedvezé hatdsdnak elismerése mellett a legeldk j6 mezégazdasagi és kornyezeti
allapotanak fenntartdsdra irdnyulnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 73/2009
rendelet 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a ,mezégazdasigi tevékenység” fogalma
magaban foglalja azt a tevékenységet, amely soran valamely személy koncessziéba vesz egy
legel6t, majd ezt kovetden az dllattenyésztékkel olyan egytittmiikodési szerzédést kot, amelynek
értelmében ezen allattenyésztdk a koncesszid targyat képezo foldteriileten legeltetik az allatokat,
a koncesszids jogosult fenntartja maginak a foldteriilet haszndlatdhoz valé jogot, azonban
kotelezettséget vallal arra, hogy nem akaddlyozza a legeltetést, és elvégzi a legelGteriiletet
fenntartasara iranyulé munkalatokat, feltéve hogy e munkalatok eleget tesznek az e rendelet
II1. mellékletében emlitett opcionalis el6irdasnak.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a jogerd elvének olyan alkalmazasa valamely tagallam
jogrendjében — az ugyanazon felek kozotti, az egységes teriiletalapi tamogatasi rendszer
keretében a tamogatast igénylonek kifizetett Osszegek visszatéritésére vonatkoz6 aktus
jogszerliségével kapcsolatos jogvita keretében —, ami megakadalyozza, hogy a megkeresett
birésag vizsgalja a timogatasi kérelem targyat képez6 mezbégazdasagi teriilet hasznositasi jogcime
jogszerliségére vonatkoz6 nemzeti kovetelményeknek az uniés joggal valé 6sszhangjat, mivel e
visszatéritésre vonatkozo aktus az ugyanazon felek kozotti ugyanazon tényallason és ugyanazon a
nemzeti szabalyozdson alapul, mint amelyeket egy korabbi, jogerdssé valt birdsagi hatarozatban
elemeztek.

Amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, e kérdés abbdl a koriilménybdl ered, hogy az
APIA két olyan jogerds itélethez kapcsolddd jogerdre hivatkozott, amelyekben elutasitottik az
Avio Lucos keresetét, amelynek targya egyrészt a jelen itélet 30. pontjaban emlitett, az e
tarsasaggal szemben a 2014. évre vonatkozdan tobbéves szankcidt kiszabd hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelem, amely masrészt pedig az ugyanezen évre vonatkozdan
szabalytalansdgokat megallapitd jelentés megsemmisitése iranti kérelem. Marpedig e két aktus az
APIA azon hatdrozatan alapul, amely szerint az Avio Lucost ki kell zarni a teriiletalapt tdmogatasi
rendszer alapjan torténd kifizetésbodl, mivel nem rendelkezik allattenyésztéi mindséggel, és igy
nem bizonyitotta, hogy jogszeriien haszndlja az alapiigyben széban forgd 6nkormanyzati legel6t.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben ramutat arra, hogy a polgari perrendtartas
431. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé nemzeti jogirodalomra tekintettel a jogerSs
hatarozathoz kapcsolddoé jogerdre alapitott kifogasra a birdsagi eljaras keretében csak akkor lehet
érvényesen hivatkozni, ha az ezen alkalommal hivatkozott jogviszony nem csupan azonos azzal,
amelyet az e jogerds hatdrozat alapjaul szolgalé eljarasban korabban megvizsgaltak, hanem e
korabbi eljardsnak kifejezetten vagy hallgatélagosan része. Igy a jogerdé azokban az esetekben is
érvényesiil, amikor az Gj kereset a birgsagot olyan helyzetbe hozza, hogy vagy meg kell ismételnie
azt a jogi alldspontot, amelynek a korabbi hatarozatban helyt adtak vagy amelyet abban
elutasitottak, vagy teljes mértékben vagy részben ellent kell mondania annak. Mérpedig a jelen
tigyben az el6z6 pontban emlitett itéletek ugyanazon felek, azaz az APIA és az Avio Lucos kozotti
jogvitakat rendezték, és ugyanazon tényalldsra, azaz a 2014-es évre vonatkozd egységes
teriiletalapt tdmogatasi kérelemre vonatkoztak.
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El6zetesen meg kell dllapitani, hogy — amint az az els6 és a masodik kérdésre adott valaszbodl
kittinik — feltéve, hogy tiszteletben tartjak az érintett unids szabdlyozas célkitlizéseit és az unios
jog altalanos elveit, kiillondsen az aranyossag elvét, az unids joggal nem ellentétes, ha a nemzeti
jog az egységes teriiletalapi tdmogatasi rendszer keretében nydjtott kozvetlen teriiletalapt
tdmogatds megszerzése céljabél valamely mezdgazdasigi teriilet ,hasznalatihoz valé jog”
bizonyitasat irja el6, sem pedig — abban a konkrét esetben, amelyben a kedvezményezett a
mezogazdasagi teriilet hasznositasahoz valé jogot a teriileti kozigazgatasi szerv koztulajdondban
all6 legel6 koncesszidjara vonatkozé szerz6dés bemutatdsaval igazolta — az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az ilyen koncesszids szerz6dés megkotésének érvényességi feltételéiil eldirja,
hogy a jov6beni koncesszids jogosult kizardlag tenyészt6 vagy allattulajdonos lehet.

Emlékeztetni kell a joger6 elvének a mind az unids jogrendben, mind a nemzeti jogrendekben
betoltott fontossagara. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok stabilitasanak, illetve az
igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének biztositdsihoz fontos, hogy ne lehessen tobbé vita
targydva tenni azokat a birdsdgi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre &ll6 jogorvoslatok
kimertilését, illetve az azok elGterjesztésére nyitva allé hataridok elteltét kovetéen jogerdre
emelkedtek (2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 22. pont;
2018. oktéber 17-i Klohn itélet, C-167/17, EU:C:2018:833, 63. pont; 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és
Vueling Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 88. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva az unids jog nem irja el6 a nemzeti birésdgnak, hogy eltérjen a birésagi hatarozatokat
jogerdre emeld belsé eljarasi szabalyok alkalmazasatél, még akkor sem, ha ez lehet6vé tenné az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvosolasat (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506, 23. pont; 2017. januar 26-i
Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 47. pont; 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling
Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 89. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az unios jog tehat nem koveteli meg, hogy valamely birdsagi szervnek f6szabdly szerint vissza kell
vonnia a jogerére emelkedett hatirozatat az uniés jog relevians rendelkezése Birdsag altal
elfogadott értelmezésének figyelembevétele céljabdl (2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling
Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsagtdl nem kérték, hogy visszavonjon egy jogerére
emelkedett hatdrozatot. Ezzel szemben e birésag megjegyzi, hogy az alapeljards ugyanazon a
jogviszonyon alapul, mint amely a jelen itélet 89. pontjadban emlitett két jogerds itélet alapjdaul
szolgdlt, igy a jogerd elvének a nemzeti jog dltal értelmezett alkalmazésa alapjan ezen itéleteknek
nem mondhat ellent az alapiigyben meghozand? itélet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a nemzeti jog
rendelkezéseit minden esetben lehetdség szerint tigy értelmezni, hogy oly médon alkalmazhassak
6ket, ami hozzijarul az unidés jog végrehajtasahoz (2015. november 11-i Klausner Holz
Niedersachsen itélet, C-505/14, EU:C:2015:742, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant az 6sszhangban 4ll6 értelmezés kovetelménye a nemzeti birésdgok — beleértve a végsé

fokon eljaré birésagokat is — azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben modositaniuk kell az
alland6 itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az uniés joggal
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Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul. Kovetkezésképpen valamely nemzeti birdsig nem
tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon okbdl kifolydlag nem tudja a kérdéses nemzeti
rendelkezést az uniés joggal dsszhangban értelmezni, mivel e rendelkezést kordbban e joggal
Osszeegyeztethetetlen mdédon értelmezték, vagy azt a hataskorrel rendelkez6é nemzeti hatésagok
ily moédon alkalmazzik (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet,
C-34/19, EU:C:2020:1438, 60. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, amint azt a fétanacsnok is tette inditvanyanak 89. pontjaban,
hogy egyrészt a jelen itélet 89. pontjaban emlitett itéletek, masrészt pedig a jelen iigyben
meghozand¢ itélet targya nem tlinik azonosnak, mivel még ha ugyanazon tényeket érintenek is,
eltéré kozigazgatasi hatarozatok jogszertiségére vonatkoznak.

Mindenesetre a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a belsé jog szerint az
ezen itélethez kapcsolddd jogerd kiterjed-e a jelen tigyre vagy annak elemeire, és e birésdagnak
adott esetben meg kell vizsgilnia az emlitett jog altal el6irt kovetkezményeket (lasd analdgia
utjan: 2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet, C-34/19, EU:C:2020:148, 57. pont).

A targykorre vonatkozd unids szabdlyozds hidnydban ugyanis a jogerd elve megvaldsitasanak
részletes szabdlyai a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok bels6 jogrendjébe
tartoznak. Nem lehetnek azonban kedvezétlenebbek, mint a hasonlé belsd jellegli esetekre
vonatkozé szabélyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (2020. marcius 4-i Telecom Italia itélet, C-34/19, EU:C:2020:148, 58. pont; 2020. aprilis 2-i
CRPNPAC és Vueling Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 91. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben méar megallapitotta, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés,
hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids
jog alkalmazasat, azt kell megvizsgdlni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott
helye, hogy hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a kiilonb6z6é nemzeti férumok el6tt.
Ebbél a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a
nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag
elve, valamint az eljaras szabdlyos lefolytatdsdnak elve (2020. 4prilis 2-i CRPNPAC és Vueling
Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 93. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami az alapiigyet illeti, Ggy tlinik, hogy a jogerd elvének olyan értelmezése, mint amely a jelen
itélet 90. pontjabdl kovetkezik, nem csak egy jogerére emelkedett birdsagi hatarozat
megkérdojelezését akadilyozhatja meg, még abban az esetben is, ha e hatarozat sérti az unios
jogot, hanem az ugyanazon tényalldsra vonatkozd polgari peres eljards sordn minden olyan
megallapitds megkérddjelezését is, amely ugyanazon jogviszonyra vonatkozik, mint amely a két
jogerds itélet alapjaul szolgalt.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 92. pontjaban lényegében ramutatott, a jogeré elvének
ilyen értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna tehat, hogy amennyiben valamely birdsagi
jogerdssé valt hatdrozatot megel6z6 hatdrozat az unids joggal ellentétes értelmezésen alapul, e
jog helytelen alkalmazasa az ugyanilyen jogviszonyra vonatkozéan a polgari birésagok altal
hozott minden egyes hatdrozatban megismétlédne, anélkiil hogy orvosolni lehetne ezt az emlitett
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jog megsértésével sorra keriilé értelmezést (lasd analdgia atjan: 2020. aprilis 2-i CRPNPAC és
Vueling Airlines itélet, C-370/17 és C-37/18, EU:C:2020:260, 95. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az unids jogi szabalyok hatékony alkalmazasaval kapcsolatos ilyen akadalyokat nem
igazolhatja észszerlien a jogbiztonsdg elve, ezért azokat a tényleges érvényesiilés elvével
ellentétesnek kell tekinteni (2020. aprilis 2-i CRPNPAC és Vueling Airlines itélet, C-370/17 és
C-37/18, EU:C:2020:260, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a joger$ elvének olyan alkalmazdsa valamely tagallam
jogrendjében — az ugyanazon felek kozotti, az egységes teriiletalapti tdmogatdsi rendszer
keretében a tamogatast igénylonek Kkifizetett Osszegek visszatéritésére vonatkozé aktus
jogszertiségével kapcsolatos jogvita keretében —, ami megakaddlyozza, hogy a megkeresett
birésag vizsgilja a timogatasi kérelem targyat képez6 mezdgazdasagi teriilet hasznositési jogcime
jogszerliségére vonatkoz6 nemzeti kovetelményeknek az uniés joggal valé 6sszhangjat, mivel e
visszatéritésre vonatkozo aktus az ugyanazon felek kozotti ugyanazon tényallason és ugyanazon a
nemzeti szabalyozdson alapul, mint amelyeket egy korabbi, jogerdssé valt birdsagi hatarozatban
elemeztek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2013. december 17-i 1310/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezogazdasagi termelok részére
meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapitasardl és
a mezogazdasagi termelok részére meghatarozott egyes tamogatasi rendszerek
létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet
modositasardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendeletet és a 73/2009/EK tanacsi rendeletnek a
kolcsonos megfeleltetés, a modulacioé és az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezogazdasigi termeldk részére
meghatarozott kozvetlen tamogatasi rendszerek keretében torténo végrehajtasara
vonatkozdé részletes szabilyok megallapitasardl, valamint az 1234/2007/EK tanacsi
rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés tekintetében, a boragazatban meghatirozott
tamogatasi rendszer keretében torténdé végrehajtisara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol sz616, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az egységes
teriiletalapu tamogatasi rendszer keretében nyujtott tamogatasban valo részesiilést ahhoz
a feltételhez koti, hogy a kérelmezo bizonyitsa, hogy rendelkezik az e kérelem targyat
képez6é mezogazdasagi teriilet ,hasznalatahoz valdé joggal”, feltéve hogy tiszteletben
tartjak az érintett unids szabalyozas célkitiizéseit és az unids jog altalanos elveit,
kiillonosen az aranyossag elvét.
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2) Abban a konkrét esetben, amelyben az egységes teriiletalapi tamogatasi rendszer
keretében nyuajtott tamogatas kedvezményezettje a mezogazdasagi teriilet
hasznositasahoz vald jogot a valamely teriileti kozigazgatasi szerv koztulajdoniaban
legel6teriilet koncesszidjara vonatkozd szerz6dés bemutatasaval igazolta, az 1310/2013
rendelettel modositott 73/2009 rendeletet és az 1122/2009 rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ilyen
szerzO0dés érvényességi feltételéiil eloirja, hogy a jovobeni koncesszios jogosult tenyészto
vagy allattulajdonos legyen.

3) Az 1310/2013 rendelettel modositott 73/2009 rendelet 2. cikkének c) pontjat agy kell
értelmezni, hogy a ,mezdgazdasagi tevékenység” fogalma magaban foglalja azt a
tevékenységet, amely sorian valamely személy koncesszidoba vesz egy legelot, majd ezt
kovetdoen az dallattenyésztokkel olyan egyiittmiikodési szerzodést kot, amelynek
értelmében ezen allattenyésztok a koncesszio targyat képezo foldteriileten legeltetik az
allatokat, a koncesszids jogosult fenntartja maganak a foldteriilet hasznalatihoz valé
jogot, azonban kotelezettséget vallal arra, hogy nem akadalyozza a legeltetést, és elvégzi
a legeldteriiletet fenntartasara iranyulé munkalatokat, feltéve hogy e munkalatok eleget
tesznek az e rendelet I11. mellékletében emlitett opcionalis eldirasnak.

4) Az unidés jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a jogeré elvének olyan
alkalmazasa valamely tagallam jogrendjében — az ugyanazon felek kozotti, az egységes
teriiletalapti tamogatasi rendszer keretében a tamogatast igénylonek kifizetett 6sszegek
visszatéritésére vonatkozo aktus jogszeriségével kapcsolatos jogvita keretében —, ami
megakadalyozza, hogy a megkeresett birdsag vizsgilja a tamogatasi kérelem targyat
képez6 mezdgazdasagi teriilet hasznositasi jogcime jogszeriliségére vonatkozé nemzeti
kovetelményeknek az unids joggal valé Osszhangjat, mivel e visszatéritésre vonatkozé
aktus az ugyanazon felek kozotti ugyanazon tényalldison és ugyanazon a nemzeti
szabalyozason alapul, mint amelyeket egy korabbi, jogerdssé valt birésagi hatarozatban
elemeztek.

Alairasok
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