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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. aprilis 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlés dgazataban —
A kozlések titkossaga — Elektronikus hirkozlési szolgaltaték — A forgalmi és helymeghatarozé
adatok altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megérzése — A megdrzott adatokhoz valé hozzaférés —
Utdlagos birésagi feliilvizsgalat — 2002/58/EK iranyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — 7., 8., 11. cikk és az 52. cikk (1) bekezdése — Valamely nemzeti birésag
azon lehetdsége, hogy idében korlatozza az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti
jogszabdlyok érvénytelensége megéllapitasanak joghatdsait — Kizartsag”

A C-140/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Supreme Court (legfels6bb birdsig, Irorszag) a Birdsaghoz 2020. madrcius 25-én érkezett,
ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett el6 a
G.D.
és
a Commissioner of An Garda Siochana,
a Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
az Attorney General
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin, I. Jarukaitis és N. Jadskinen
tanacselnokok, T. von Danwitz (el6add), M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi
és A. Kumin birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. szeptember 13-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

G. D. képviseletében J. Dunphy solicitor, R. Kennedy és R. Farrell SC, valamint K. McCormack
BL,

a Commissioner of An Garda Siochédna, a Minister for Communications, Energy and Natural
Resources és az Attorney General képviseletében M. Browne, S. Purcell, C. Stone, J. Quaney és
A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segitdik: S. Guerin és P. Gallagher SC, valamint
D. Fennelly és L. Dwyer BL,

a belga kormany képviseletében P. Cottin és ].-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben,
segitdjik: . Vanpraet advocaat,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

a dan kormdany képviseletében kezdetben J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen és M. Wolff,
késébb M. Wolff és V. Jorgensen, meghatalmazotti minéségben,

az észt kormany képviseletében A. Kalbus és M. Kriisa, meghatalmazotti mindségben,
a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mingségben,

a francia kormény képviseletében E. de Moustier, A. Daniel, D. Dubois, T. Stéhelin és J. Illouz,
meghatalmazotti mindségben,

a ciprusi kormdny képviseletében 1. Neophytou, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormdany képviseletében C.S. Schillemans, M.K. Bulterman és A. Hanje,
meghatalmazotti mindségben,

a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és J. Sawicka, meghatalmazotti minéségben,

a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa és 1. Oliveira,
meghatalmazotti mindségben,

a finn kormany képviseletében M. Pere és A. Laine, meghatalmazotti minéségben,
a svéd kormény képviseletében O. Simonsson, ]. Lundberg, H. Shev, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson és H. Eklinder, meghatalmazotti

mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda, H. Kranenborg, M. Wasmeier és F. Wilman,
meghatalmazotti mindségben,

az eurdpai adatvédelmi biztos képviseletében D. Nardi, N. Stoli¢, K. Ujazdowski és A. Buchta,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. november 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o.; helyesbités: HL. 2013. L 241., 9. 0.) médositott, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szolo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002.
L 201, 37. o, magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o; a
tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) 15. cikke (1) bekezdésének az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a G. D., valamint a Commissioner of An Garda Siochdna (nemzeti rendérség vezetdje,
[rorsz4dg), a Minister for Communications, Energy and Natural Ressources (hirkozlési,
energiaipari és természeti eréforrasokért felelés miniszter, Irorszdg) és az Attorney General
kozott a Communications (Retention of Data) Act 2011 (a tavkozlésrdl [adatok megbrzésérol]
sz616 2011. évi torvény; a tovabbiakban: 2011. évi torvény) érvényessége targyaban folyamatban
1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/58 iranyelv (2), (6), (7) és (11) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Ennek az irdnyelvnek a célja az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, és ez az iranyelv
figyelembe veszi kiilonosen [a Chartdban] elismert elveket. Ennek az irdnyelvnek célja
killonosen az [annak] 7. és 8. cikkében megallapitott jogok teljes tiszteletben tartdsdnak
biztositasa.

(6) Az Internet felboritja a hagyomanyos piaci struktarakat azéltal, hogy kozos, vilagméreti
infrastruktarat biztosit az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok széles korének
szolgaltatdsdhoz. Az Interneten keresztiil nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok Uj lehet&ségeket jelentenek a felhasznaldk szamadra, de egyben 4j veszélyeket
is rejtenek személyes adataik és a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé joguk
vonatkozdasaban.

(7) A nyilvanos hirkozl6 hélézatok esetében kiillonos torvényi, rendeleti és muszaki
rendelkezéseket kell megallapitani a természetes személyek alapveté jogainak és
szabadsdgainak, valamint a jogi személyek jogos érdekeinek védelme érdekében, kiilonosen
az elofizetdi és felhasznaldi adatok automatikus tarolasat és feldolgozasat szolgald névekvo
kapacitasra tekintettel.
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(11) A [személyes adatok feldolgozisa (helyesen: kezelése) vonatkozdsdban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsardl szélo, 1995. oktédber 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)] hasonldan, ez az irdnyelv nem sz6l [az uniés] jog
altal nem szabdlyozott tevékenységekkel kapcsolatos alapveté jogok és szabadsagok
védelmének kérdéseirdl. Ezdltal nem boritja fel a meglévé egyenstilyt az egyén maganélet
tiszteletben tartasdhoz valé joga és a tagdllamok azon lehetésége kozott, hogy a
kozbiztonsag védelme, a nemzetvédelem, a nemzetbiztonsdg (beleértve a nemzetbiztonsagi
tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az allam gazdasdgi prosperitdsat),
valamint a biintet6jogi szankcidk végrehajtasanak érdekében sziikséges, az ezen irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzak. Kovetkezésképpen ez
az iranyelv nem érinti a tagallamok azon lehet8ségét, hogy jogszertien megfigyeljék az
elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges — olyan egyéb
intézkedéseket hozzanak, amelyek Osszhangban vannak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szdl6[, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt] eurdpai
egyezménynek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga 4dltal hozott hatdrozatok szerint
értelmezett szovegével. Az ilyen intézkedéseknek megfelelének, a tervezett céllal szigortan
aranyosnak és egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lenniiik, tovabba az ilyen
intézkedésekre az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
egyezménnyel 6sszhangban megfelel6 garancidknak kell vonatkozniuk.”

A 2002/58 iranyelvnek a ,Hatdly és cél” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv elbirja azon nemzeti rendelkezések Gsszehangolasat, amelyekre azért van
szlikség, hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértékd szintjét — kiilonos
tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez valé jogra —, valamint biztositsak az ilyen
adatoknak, az elektronikus hirkozl6 berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasoknak a[z Eurépai Unidn] beliili szabad mozgasat.

(2) Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak
és kiegészitik a [95/46] iranyelvet. Rendelkeznek tovabba a jogi személyiséggel rendelkezd
el6fizeték jogos érdekeinek védelmérol.

(3) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az
[EUM-Szerz6dés] hatdlya ald, — igy az Eurépai Unidrol szdl6 szerzédés V. és VI. cime ala tartozéd
tevékenységekre —, valamint nem alkalmazhaté a kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, a
nemzetbiztonsdggal (beleértve a nemzetbiztonsagi ugyekkel kapcsolatos tevékenységek
tekintetében az dllam gazdasdgi prosperitasit) Osszefiiggé tevékenységekre, valamint a
biintet6jogi szankcidk végrehajtasa terén kifejtett allami tevékenységekre.”

A 2002/58 iranyelvnek a ,Fogalom-meghatdrozasok” cimd 2. cikke értelmében:

»Eltéré rendelkezés hidnyaban a [95/46] iranyelvben, valamint az elektronikus hirk6zl6 hal6zatok
és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szo6ld, 2002. marcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (»keretiranyelv«) [(HL 2002. L 108., 33. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.)] szerepl6 fogalom-meghatarozasokat kell
alkalmazni.
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Szintén alkalmazni kell a kovetkez6 fogalom-meghatarozasokat:

a) »felhaszndlé«: a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatast magancéllal vagy
tizleti céllal haszndlé minden természetes személy, aki nem feltétleniil el6fizetSje az adott
szolgaltatasnak;

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkozlé hdélézaton keresztill torténd
tovabbitdsa vagy erre vonatkozé szamlazas céljabodl kezelt minden adat;

c) »helymeghatirozé adat«: egy nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatas
felhaszndldja végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzd, az elektronikus hirk6zl6 hélézatban
vagy elektronikus hirkozlési szolgaltatas keretében kezelt minden adat;”

d) »kozlés«: valamely nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgéltatds révén
megvaldsitott adatcsere vagy -tovabbitas véges szamu felek kozott. Ez nem foglalja magaban
az elektronikus hirkozlé hélézaton keresztill musorterjesztési szolgaltatds részeként a
nyilvanossdgnak tovabbitott adatokat, kivéve, ha az adat az azt d&tvevd, azonosithaté
el6fizet6hoz vagy felhasznaldhoz kapcsolhato;

[...]"

A 2002/58 iranyelvnek ,Az érintett szolgaltatdsok” cimd 3. cikke el6irja:

»Ezt az irdnyelvet a[z Unidban] a nyilvinosan elérheté hirkozlési szolgaltatdsok nyilvanos hirkozlé
hélézaton — az adatgy(jtést és az azonositd eszkozoket tamogatd nyilvanos hirkozlé halézatokat is
beleértve — torténd nyujtasaval dsszefiiggd személyes adatok kezelésére kell alkalmazni.”

A 2002/58 iranyelvnek ,A kozlések titkossaga” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjdk a nyilvdnos hirk6zlé halézatok és a
nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatdasok segitségével torténd kozlések és az
azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat. Kiilondsen megtiltjak a kozlések és az azokra
vonatkoz6 forgalmi adatok felhasznalokon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhaszndald
hozzajarulasa nélkiili meghallgatasat, lehallgatasat, taroldsat vagy méas mddon torténd elfogasat
vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével Gsszhangban
jogszerlien jar el. Ez a bekezdés nem akaddlyozza a kozlés tovabbitdsdhoz sziikséges miszaki
tarolast, a bizalmas adatkezelés elvének sérelme nélkiil.

[...]

(3) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy egy el6fizeté vagy felhaszndlé végberendezésében
torténd adattdrolas, illetve az ott tarolt adatokhoz valé hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen
megengedett, ha az érintett el6fizet6 vagy felhaszndalé a [95/46] iranyelvvel 6sszhangban torténd
— tobbek kozott az adatkezelés céljairdl szolo — egyértelmi és teljes kord tdjékoztatds alapjan
ehhez el6zetes hozzdjarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan muszaki tarolast,
illetve muszaki hozzaférést, amelynek kizardlagos célja az elektronikus hirk6zl6 halézaton
keresztil torténé kozléstovabbitds, vagy amelyre az el6fizeté vagy felhasznalé altal kifejezetten
kért, az informdiciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatds nyudjtasahoz a szolgaltatonak
feltétlenil sziiksége van.”
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A 2002/58 iranyelv ,Forgalmi adatok” cim 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, az
el6fizetékre és felhasznaldkra vonatkozé, a nyilvanos hirkozlé hélézat vagy nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtdja altal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitasahoz ezek mar nem
szlikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazas és az Osszekapcsolasi dijak megallapitdsa céljabodl sziikséges forgalmi
adatok kezelheték. Az ilyen adatkezelés kizarélag annak az idészaknak a végéig megengedett,
ameddig a szamla jogszer(ien megtamadhatd, illetve a kifizetés kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgdaltatasok értékesitése vagy értéknovelt szolgaltatdsok nydjtasa
céljabdl, a nyilvinosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatds nydjtéja az ilyen
szolgéltatisokhoz, illetve értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig feldolgozhatja [helyesen:
kezelheti] az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az el6fizet6 vagy felhasznalo,
akire az adat vonatkozik, az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] el6zetesen hozzdjarult.
A felhasznal¢ és az el6fizet6 a forgalmi adatok feldolgozdasara vonatkozé hozzajaruldsat barmikor
visszavonhatja.

[...]

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel 6sszhangban torténé feldolgozasat
csak olyan személy végezheti, aki a nyilvdnos hirkozlé hélézatokat és nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté szolgdltatd iranyitdsa alatt szamlakezeléssel vagy
forgalomirdnyitassal foglalkozik, vagy tigyfélszolgalatot lat el, vagy csaldsok felderitésével, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok értékesitésével vagy értéknovelt szolgaltatasok nyujtasaval
foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast az emlitett tevékenységek céljanak megfelel6 mértékre kell
korlatozni.

[...]"

Ezen irdnyelvnek ,A forgalmi adatokon kiviili helymeghatidrozé adatok” cimd 9. cikke az
(1) bekezdésében eléirja:

»~Amennyiben nyilvanos hirk6zlé hélézatok vagy nyilvinosan elérhetd elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhaszndldival vagy eldfizetdivel kapcsolatos, forgalmi adatokon  kiviili
helymeghatdrozé adatok kezelésére keriilhet sor, az ilyen adatok kizarélag akkor kezelhetdk, ha
anonimmé tették azokat, vagy a felhasznaldk, illetve el6fizet6k ehhez hozzajarultak, és csak olyan
mértékben és id6tartamig, amely az értéknovelt szolgéltatds nyujtasahoz sziikséges. A szolgaltaténak a
felhasznalokat, illetve az eldfizetéket a hozzajaruldsuk megszerzése el6tt tijékoztatnia kell a kezelni
kivant, forgalmi adatokon kiviili helymeghatiroz6é adatok tipusarél, az adatkezelés céljairdl és
idétartamarol, valamint arrdl, hogy az értéknovelt szolgdltatds nyujtiasa céljabol az adatokat
tovabbitjak-e harmadik személynek. [...]”

A 2002/58 iranyelvnek , A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazasa” cimd 15. cikke az
(1) bekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében elbirt jogok és kotelezettségek hatalydnak
korlatozasara vonatkozéan, ha az ilyen jellegli korlatozds — a [95/46] irdnyelv 13. cikkének
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(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelelé és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam biztonsaga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a bilncselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgilasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositdsa érdekében. E célbdl a tagdllamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara
[helyesen: meg6rzésére] vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
osszhangban kell lennie a[z uniés] jog altalanos elveivel, beleértve az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés
6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

Az ir jog

Amint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a 2011. évi torvényt a nyilvanosan
elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatisok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirko6zlé halézatok
szolgaltatasa keretében el6allitott vagy feldolgozott adatok megérzésérol és a 2002/58/EK
irdnyelv modositasarol sz6ld, 2006. marcius 15-i 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (HL 2006. L 105., 54. 0.) az ir jogrendbe val6 atiiltetése céljabdl fogadtak el.

A 2011. évi torvény 1. cikke az ,adatok” fogalmat tigy hatdrozza meg, hogy ezek a ,forgalmi vagy
helymeghatarozé adatok és az el6fizeté vagy felhaszndlé azonositasara szolgalé kapcsolddasi
adatok”, a ,sdlyos blincselekmény” fogalmat pedig ugy hatdrozza meg, mint olyan
blincselekményt, amely legaldbb 6t év szabadsdgvesztéssel biintetendd, vagy az e torvény
1. mellékletében felsorolt blincselekmények valamelyikét.

Az emlitett torvény 3. cikkének (1) bekezdése eldirja valamennyi elektronikus hirkozlési
szolgéltatd szdmadra, hogy a torvény 2. mellékletének 1. részében emlitett adatokat két évig, a
torvény 2. mellékletének 2. részében emlitett adatokat pedig egy évig érizze meg.

Ugyanezen torvény 2. mellékletének 1. része tobbek kozott azokra a vezetékestelefon- és
mobiltelefon-szolgaltatassal kapcsolatos adatokra vonatkozik, amelyek lehet6vé teszik a kozlés
forrasanak, cimzettjének, megkezdése és befejezése napjanak és id6pontjanak, az érintett kozlés
tipusanak, valamint a haszndlt kommunikdacids eszkoz tipusanak és foldrajzi elhelyezkedésének
azonositasat. Konkrétabban, e 2. melléklet 1. részének 6. pontja el6irja az elektronikus hirkozlési
mobileszkoz helyének meghatdrozasahoz sziikséges adatok megérzését, amely adatok egyrészt a
cella-azonositébol, masrészt pedig azokbodl az adatokbdl dllnak, amelyek lehet6vé teszik a cellak
foldrajzi elhelyezkedésének megallapitdsat, a helymeghatarozasukra (cella-azonositéra) valé
hivatkozassal, azon idészakban, amelynek soran a kozlési adatokat meg6rzik.

A 2011. évi torvény 2. mellékletének 2. része az internet-hozzaféréssel, az elektronikus levelezéssel
és az internetes telefonszolgéltatassal kapcsolatos adatokra vonatkozik, és kiterjed tobbek kozott
az azonosito- és telefonszdmokra, az IP-cimekre, valamint a kozlés kezdetének és végének
napjara és idépontjara. A kozlés tartalma nem tartozik bele ebbe az adattipusba.

A 2011. évi torvény 4. és 5. cikke értelmében az elektronikus hirkozlési szolgaltatéknak meg kell

tenniiik bizonyos intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy az adatokat védjék az
jogosulatlan hozzéaféréssel szemben.

ECLI:EU:C:2022:258 7



17

18

19

20

21

22

23

2022. 04. 05-1 iTELET — C-140/20. sz. UGY
COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA ES TARSAI

E torvény 6. cikke, amely meghatirozza a hozzaférés irdnti kérelem benyujtasanak feltételeit,
(1) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A nemzeti rendSrség legaldbb féfeliigyeldi ranggal rendelkez6 tisztviseldje kérheti a szolgaltatét,
hogy kozolje vele az altala a 3. cikknek megfeleléen meg6rzott adatokat, amennyiben e tisztvisel$
szerint a kérdéses adatokra az alabbi célokbdl van sziikség:

a) sulyos blincselekmény megel6zése, felderitése, kivizsgalasa vagy tild6zése,
b) a nemzetbiztonsig védelme,
c) emberi élet megdvasa.”

Az emlitett torvény 7. cikke arra kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatdkat, hogy adjanak
helyt az e torvény 6. cikkében emlitett kérelmeknek.

A nemzeti renddrség tisztviseldinek a 2011. évi torvény 6. cikkében emlitett hatdrozataira
kiterjed6 feliilvizsgalat mechanizmusai kozott szerepel az e torvény 10. cikkében emlitett
panaszeljaras, valamint az annak 12. cikke szerinti designated judge (kijelolt bird) el6tti eljaras,
amelynek feladata az emlitett torvény rendelkezései alkalmazasanak vizsgélata.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2015 marciusaban G. D.-vel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést szabtak ki emberolés
blintette miatt, amelyet egy 2012 augusztusaban eltlint személy sérelmére kovettek el, akinek a
maradvanyait csak 2013 szeptemberében taldltdk meg. A blinosségét megallapito itélet elleni
fellebbezésében az érintett tobbek kozott azt rétta fel az els6fokul birdsiagnak, hogy az tévesen
fogadott el bizonyitékként egyes telefonhivasokkal kapcsolatos forgalmi és helymeghatarozo
adatokat, mivel a 2011. évi torvény, amely ezen adatok megbrzését szabdlyozza, és amelynek
alapjan a nemzeti rendérség nyomozéi hozzafértek az emlitett adatokhoz, sérti az unids jog altal
szamadra biztositott jogokat. E fellebbezés elbiraldsa jelenleg folyamatban van.

Annak érdekében, hogy a biintetéeljaras keretében vitathassa az emlitett bizonyitékok
elfogadhatésdgit, a G. D. polgari peres eljarast inditott a High Court (fels6biréség, Irorszag) el6tt a
2011. évi torvény egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitasa irant. 2018. december 6-i
hatdrozataval e birésag helyt adott G. D. érvelésének, és ugy itélte meg, hogy e torvény 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja Osszeegyeztethetetlen a 2002/58 iranyelvnek a Charta 7. és 8. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésével.
[rorszag e hatdrozattal szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést eléterjeszté birésighoz, a
Supreme Courthoz (legfelsébb birésag, Irorszag).

A Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) elétt folyamatban 1évé biintetéeljarast a kérdést
el6terjesztd birdsagnak az alapiigybeli polgdri eljards keretében torténd hatdrozathozataldig
felfiiggesztették.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6tti eljardsban Irorszag azt éllitotta, hogy annak meghatarozasa
érdekében, hogy ardnyos-e a Charta 7. cikkében emlitett, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d6 jogba val6 azon beavatkozas, amely a forgalmi és helymeghatdroz6 adatoknak a 2011. évi
torvény szerinti megdrzésébdl ered, meg kell vizsgilni az e torvény altal bevezetett rendszer
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egészének célkitlizéseit. Ezenkiviil e tagallam szerint az emlitett torvény részletes keretet hozott
létre a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozoéan, amelynek értelmében a nemzeti
renddrségen belill a hozzaférés iranti kérelmek elézetes vizsgalataval megbizott egység a feladata
gyakorlasa soran funkciondlis fiiggetlenséget élvez a nemzeti renddrségtél, és ennek
kovetkeztében eleget tesz a fiiggetlen kozigazgatdsi szerv dltal végzett elézetes ellendrzés
kovetelményének. Ezt az ellendrzési rendszert panaszeljards és birésagi feliilvizsgalat egésziti ki.
Végiil az emlitett tagallam azzal érvel, hogy ha végiil azt allapitanidk meg, hogy a 2011. évi torvény
ellentétes az unids joggal, a kérdést eldterjesztd birdsag altal ebbdl levont valamennyi megallapitas
az id6beli hatdlyait illetéen csak a jovore nézve érvényesiilhet.

G. D. arra hivatkozott, hogy az adatoknak a 2011. évi torvénnyel bevezetett altalanos és
killonbségtétel nélkilli megbrzésére vonatkozd szabdlyozas, valamint az ezen adatokhoz vald
hozzaférés e torvényben elSirt rendszere Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, amint azt
kiilonosen a Birdsag a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet (C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970) 120. pontjaban értelmezte.

A kérdést elSterjeszté birdsag eloljaréban pontositja, hogy neki csak azt kell értékelnie, hogy a
High Court (felsébirésiag) helyesen allapitotta-e meg, hogy a 2011. évi torvény 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, és hogy a biintetGeljaras
keretében felhozott bizonyitékok elfogadhatdsdga kérdésének vizsgalata a blinosséget megallapitd
hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés tigyében eljaré Court of Appeal (fellebbviteli birésag)
kizaroélagos hataskorébe tartozik.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birésag mindenekeldtt arra keresi a vélaszt, hogy
milyen uniés jogi kovetelmények vonatkoznak az adatoknak a silyos biincselekmények elleni
kiizdelem céljabdl torténé megdérzésére. E tekintetben lényegében ugy véli, hogy kizardlag a
forgalmi és helymeghatarozé adatok éltalanos és kiillonbségtétel nélkiili megdrzése teszi lehetévé
a sulyos blincselekmények elleni hatékony kiizdelmet, amit a célzott megbrzés és a rovid ideji
megorzés (quick freeze) nem tenne lehet6vé. A célzott meglrzést illetGen a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-e a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem
céljabél meghatdrozott csoportokat vagy foldrajzi teriileteket célba venni, mivel egyes stlyos
blincselekmények ritkan jarnak egyiitt az illetékes nemzeti hatésagok altal ismert olyan
koriilményekkel, amelyek alapjan e blincselekmények elkovetésének bekovetkezte elére
gyanithaté. Ezenfeliil, a célzott meg6rzés hatranyos megkiilonboztetéseket eredményezhet. A
rovid ideji megérzést illetéen a kérdést elGterjesztd birdsdg tugy véli, hogy az csak olyan
helyzetekben hasznos, amikor a nyomozas korai szakaszdban mdir van egy azonosithaté
gyanusitott.

Ami tovabba az elektronikus hirkozlési szolgaltaték altal meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést
illeti, a kérdést elGterjeszté birdésag hangstlyozza, hogy a nemzeti rendérség az e szolgaltatokhoz
intézett hozzaférés iranti kérelmek egyfajta 6nigazolasi mechanizmusat vezette be. A High Court
(fels6birosag) elé terjesztett bizonyitékokbdl tehdt szerinte az deriil ki, hogy a nemzeti rendérség
vezetdje egy belsé intézkedéssel ugy dontott, hogy a 2011. évi torvény alapjan benyujtott
hozzaférés iranti kérelmek kozpontositott kezelését egy fofeliigyel6i ranggal rendelkezé nemzeti
renddrtisztre bizzak, nevezetesen a biztonsagi és hirszerzési részleg vezetdjére. Ha ez utdbbi ugy
itéli meg, hogy az érintett adatokra — példaul valamely silyos biincselekmény megel6zése,
felderitése, kivizsgaldsa vagy tildozése céljabdl — sziikség van, hozzaférés iranti kérelmet nyujthat
be az elektronikus hirkozlési szolgédltatokhoz. Egyébirant a nemzeti renddrség vezetbje e
szervezeten belill létrehozott egy Telecommunications Liaison Unit (tavkozlési 0sszekotd egység, a
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tovabbiakban: TLU) nev(i 6nallé egységet, annak érdekében, hogy a biztonsagi és hirszerzési
részleg vezet6jének tdmogatast nyudjtson a feladatai elvégzéséhez, és hogy az e szolgaltatokkal valéd
kizaroélagos kapcsolattarté pontként szolgéljon.

A kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a G. D.-vel szemben inditott nyomozas érintett
id6északdban valamennyi hozzaférés iranti kérelmet el6szor egy feliigyelének vagy egy
feliigyel6ként eljaré nyomozoénak kellett jévahagynia, miel6tt azt kezelés céljabdl megkiildték a
TLU-nak, és a nyomozoékat megkérték arra, hogy a hozzaférés irdnti kérelmeiket kell6
részletességgel indokoljak, annak érdekében, hogy megalapozott dontést lehessen hozni.
Ezenkivill a TLU-nak, valamint a biztonsagi és hirszerzési részleg vezetéjének meg kellett
vizsgdlnia a hozzaférés iranti kérelmek jogszertiségét, sziikségességét és aranyossagat, figyelembe
véve azt a tényt, hogy e vezetd a hatdrozataért a High Court (felsébirdsag) dltal kijelolt biré(sag)
el6tti eljarasok soran felel6sségre vonhaté. Egyébirant a TLU a Data Protection Commissioner
(adatvédelmi biztos, [rorszag) feliigyelete ala tartozik.

Végiill a kérdést elGterjesztd birdsag a 2011. évi torvénynek az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége esetleges megallapitasanak terjedelmével és id6beli hatalyaval
kapcsolatban is valaszt var. E tekintetben pontositja, hogy egy ilyen megéllapitis csak jovére
nézve lehet hatdlyos, amiatt, hogy a G. D. elleni biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalt
adatok 2013 végén képezték megdrzés és hozzaférés targyat, azaz egy olyan idészakban, amikor
[rorszag koteles volt alkalmazni a 2006/24 iranyelvet 4tiilteté 2011. évi térvény rendelkezéseit.
[rorszag szerint egy ilyen megoldds mar csak abbédl a szempontbdl is megfelelé lenne, mivel
ennek hidnya komolyan befolydsolnd Irorszagban a stilyos biincselekmények felderitését és
ildozését, valamint a mar elitélt személyek helyzetét.

E korilmények kozott hatirozott igy a Supreme Court (legfels6bb birdsag), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Egy éltalanos/egyetemes adatmegdrzési szabalyozas — még akkor is, ha a megdrzéssel és a
hozzaféréssel kapcsolatban szigoru korlatozasok ala esik — 6nmagaban ellentétes a Charta
fényében értelmezett [2002/58] iranyelv 15. cikkével?

2) Annak mérlegelése soran, hogy meg kell-e dllapitani egy, a [2006/24] iranyelv alapjian
végrehajtott, (a megdrzést illetéen és/vagy a hozzaférés kapcsan a sziikséges szigoru ellenérzés
mellett) dltaldnos adatmegO6rzési szabalyozast el6iré nemzeti intézkedés meg nem felelését, és
kiilonosen az ilyen szabalyozas aranyossiaganak értékelése soran a nemzeti birdsag jogosult-e
arra, hogy figyelembe vegye azt, hogy az adatokat a szolgaltatok sajat kereskedelmi céljaikra
jogszerlien megdrizhetik, és eldirhat6 ezen adatoknak a [2002/58] irdnyelv rendelkezései alél
kizart nemzetbiztonsagi célokbdl torténé megorzése?

3) Az értékelés soran, a meg6rzott adatokhoz val6 hozzaférésrél rendelkez6 nemzeti rendelkezés
unios joggal és killonosen a Chartdban szereplé jogokkal valé Osszeegyeztethetdségének
megitélésével kapcsolatban, a nemzeti birdsagnak milyen szempontokat kell alkalmaznia
annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabdlyozas rendelkezik-e a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban el6irt fiiggetlen el6zetes vizsgilatrél? Ebben az az Osszefiiggésben az ilyen
értékelést végzé nemzeti birdsag figyelembe veheti-e az utélagos birdsagi vagy egyéb vizsgalat
meglétét?
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4) A nemzeti birésag mindenképpen koteles-e megallapitani a nemzeti rendelkezés [2002/58]
iranyelv 15. cikkének valé meg nem felelését, amennyiben a nemzeti intézkedés a stlyos
blincselekmények elleni kiizdelem céljabol altaldinos adatmeg6rzési szabdlyozast ir eld, és
amennyiben a nemzeti birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok egésze alapjan azt allapitotta
meg, hogy az ilyen megbrzés egyarant lényeges és feltétlentil sziikséges a stlyos
btlincselekmények elleni kiizdelem céljanak eléréséhez?

5) Amennyiben a nemzeti birdsiagnak azt kell megallapitania, hogy a nemzeti intézkedés
ellentétes a Charta fényében értelmezett 2002/58 iranyelv 15. cikkének rendelkezéseivel,
jogosult-e az ilyen megallapitas idébeli hatdlyanak korlatozasara, ha megallapitast nyer, hogy
ennek elmaradasa »kaoszt és a kozérdek sérelmét eredményezné« (6sszhangban példdul az R
[National Council for Civil Liberties] v Secretary of State for Home Department and Secretary
of State for Foreign Affairs [2018] itéletben [EWHC 975, 46. pont] szereplé megkozelitéssel)?

6) A nemzeti jogszabaly 2002/58 iranyelv 15. cikkébe {itkozésének megdllapitasara és/vagy e
jogszabdly alkalmazasdnak mell6zésére és/vagy annak megallapitdsdra jogosult nemzeti
birésdg, hogy e jogszabdly alkalmazdsa akdr biintetGeljards soran a bizonyitékok
elfogadhatésdagaval kapcsolatos érvelés eldsegitése céljabdl inditott eljaras keretében, vagy
masként megsértette valamely maganszemély jogait, elutasithatja-e az EUMSZ 288. cikk
szerinti, az iranyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba valé pontos dtiiltetésére vonatkozd
kotelezettség alapjan elfogadott nemzeti rendelkezésnek megfeleléen megérzott adatokkal
kapcsolatos ilyen kérelmet, illetve az ilyen megallapitds hatdlyat a 2006/24 iranyelv
érvénytelenségének az Eurépai Unid Birdsaga altali 2014. aprilis 8-i [Digital Rights Ireland és
tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238] megallapitdsat koveté iddszakra
korlatozhatja-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az els6, a masodik és a negyedik kérdésril

Az els6, a masodik és a negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgilni, az
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
sulyos btincselekmények elleni kiizdelem céljabdl a forgalmi és helymeghataroz6 adatok altalanos
és killonbségtétel nélkiili megorzését irja eld.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét is figyelembe
kell venni, valamint annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit és keletkezéstorténetét is, amelynek a
rendelkezés részét képezi (2020. oktédber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Magdabdl a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének szovegébdl az derill ki, hogy azok a
jogszabalyi intézkedések, amelyeknek a meghozataldat az irdnyelv a tagdllamok szdmaéra az
iranyelvben meghatarozott feltételek mellett megengedi, csak a 2002/58 irdnyelv 5., 6. és
9. cikkében emlitett jogok és kotelezettségek ,hatalyanak korlatozasara” iranyulhatnak.
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Ami az ezen iranyelv dltal létrehozott rendszert illeti, amelybe az irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdése is illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének elsé és masodik mondata értelmében a tagallamok nemzeti jogszabalyaik révén
kotelesek biztositani a nyilvanos hirkozlé hélézatok és a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések, valamint az azokra vonatkozé forgalmi
adatok titkossagat. Kiilonosen kotelesek megtiltani a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi
adatok felhaszndldkon kiviili személyek dltal torténd, az érintett felhasznalék hozzdjarulasa nélkiili
meghallgatasat, lehallgatdsat, taroldsat vagy mas moddon torténd elfogasat vagy megfigyelését,
kivéve, ha e személyek erre — az emlitett irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen —
jogszerl engedéllyel rendelkeznek.

E tekintetben a Birésag korabban mar kimondta, hogy a 2002/58 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése rogziti az elektronikus kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
titkossaganak elvét, valamint tartalmazza tobbek kozott annak elvi tilalmat, hogy a
felhasznalékon kiviil barmely mads személy ezeket a kozléseket és adatokat a felhaszndlé
hozzajarulasa nélkiil tarolja (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,107. pont).

E rendelkezés a 2002/58 iranyelv elfogadasakor az unids jogalkot¢ altal elérni kivant célt tiikrozi. E
tekintetben a 2002/58 iranyelv alapjaul szolgalé, az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérél és a maganélet védelmérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
tervezetének (COM(2000) 385 végleges) indokoldsabdl kideriil, hogy az unids jogalkot6 szandéka
arra iranyult, hogy ,a személyes adatok és a maganélet magas szintli védelme az alkalmazott
technolégiatol fliggetleniil valamennyi elektronikus hirkozlési szolgaltatas tekintetében tovabbra
is biztositva legyen” [nem hivatalos forditas]. Az emlitett irdnyelv — amint az tobbek kozott a
(6) és (7) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — azt tiizte ki célul, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgdltatasok felhaszndldi szamadra védelmet biztositson az 1j technolégidkbdl, valamint
killonosen a megnovekedett tdroldsi kapacitdsbdl és az automatizalt adatkezelésbdl eredd, a
személyes adatokat és a maganéletet fenyegeté veszélyekkel szemben. Kozelebbrél, amint azt
ugyanezen iranyelv (2) bekezdése kimondja, az uniés jogalkoté szindéka a Charta 7. és
8. cikkében megallapitott jogok teljes kori tiszteletben tartdsdnak biztositdsa (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 83. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 106. pont).

Az irdnyelv elfogaddsaval az uniés jogalkoté tehat e jogokat konkretizalta, és igy az elektronikus
hirkozlési eszkozok felhasznaléi f6szabaly szerint joggal szamithatnak arra, hogy a kozléseik és az
azokhoz kapcsol6dé adatok hozzdjarulasuk hidanydban anonimek maradnak, és nem rogzithetk
(2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 109. pont).

Ami az eldfizetGkre és felhasznalokra vonatkoz6 forgalmi adatoknak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok dltali kezelését és tarolasat illeti, a 2002/58 iranyelv 6. cikke az (1) bekezdésében
el6irja, hogy ezeket az adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha azok mar nem
szlikségesek a kozlés tovabbitdsdahoz, és a (2) bekezdésében pontositja, hogy az eléfizetok
szamlainak kiallitdsahoz sziikséges forgalmi adatok és az Osszekapcsolédssal kapcsolatos fizetések
csak azon idGszak végéig kezelhetdk, ameddig a szamla jogszertien megtamadhato, vagy a kifizetés
kovetelhetd. A forgalmi adatokon kiviili helymeghatirozé adatokat illetéen az emlitett irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy ezen adatok csak bizonyos feltételekkel és akkor
kezelhetdk, ha anonimmé tették azokat, vagy a felhasznaldk, illetve el6fizet6k ehhez hozzdjarultak.
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Ennélfogva a 2002/58 iranyelv nem csupan arra korlatozédik, hogy a visszaélések megel6zésére
irdnyulé garancidk atjan az ilyen adatokhoz valé hozzaférést keretek kozé szoritsa, hanem kiilon
is rogziti az adatok harmadik felek 4ltali tarolasa tilalméanak elvét.

Mivel a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
olyan jogszabdlyi intézkedéseket fogadjanak el, amelyek a tobbek kozott az ezen irdnyelv 5., 6. és
9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek ,hatdlyanak korlatozdsara” iranyulnak, mint példaul a
kozlések titkossaganak elvébdl és a kapcsolddé adatok taroldsdnak a tilalméabdl eredd, a jelen itélet
35. pontjaban felidézett rendelkezések, e rendelkezés a tobbek kozott az 5., 6. és 9. cikkben el6irt
altaldnos szabdly aldli kivételt fogalmaz meg, és ezért azt az dllando itélkezési gyakorlatnak
megfelelen szigoruan kell értelmezni. Egy ilyen rendelkezés tehat nem igazolhatja azt, hogy az
elektronikus kozlések és az azokhoz kapcsol6dd adatok titkossdganak biztositdsara vonatkozd
alapvetd kotelezettségtdl, kiillonosen pedig az ezen adatok tdroldsianak az emlitett irdnyelv
5. cikkében eldirt tilalmatdl vald eltérés véljon fészaballya (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970,
89. pont; 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791, 111. pont).

A tobbek kozott a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek
korlatozasanak igazoldsara alkalmas célokat illetéen a Birdsag mar kimondta, hogy az ezen
iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban szerepld célkittizések felsorolasa kimeritd
jellegi, igy az e rendelkezés alapjan elfogadott jogszabalyi intézkedésnek ténylegesen és szigorian
e célok egyikének kell megfelelnie (2020. oktédber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatabdl kitlinik, hogy a
tagallamok dltal hozott intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk az unids jog altalanos elveit,
koztiik az ardnyossag elvét és a Charta altal biztositott alapvetd jogokat. E tekintetben a Birdsag
korabban mar kimondta, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara nemzeti
szabdlyozéssal el6irt azon kotelezettség, hogy adott esetben az illetékes nemzeti hatdésagok
szamadra val6 hozzaférhet6vé tétel céljabol megbrizzék a forgalmi adatokat, nemcsak a Chartanak
a maganélet védelmére, illetve a személyes adatok védelmére vonatkozo 7. és 8. cikkével, hanem a
véleménynyilvanitasi szabadsiagra vonatkozé 11. cikkével kapcsolatos kérdéseket is felvet (2020.
oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran tehat figyelembe kell venni mind
a Charta 7. cikkében biztositott, maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jognak, mind pedig a
Charta 8. cikkében biztositott, személyes adatok védelméhez valé jognak a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint fennall6 jelentdségét, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog
jelent6ségét, amely a Charta 11. cikkében biztositott alapveté jogként a demokratikus és
pluralista tiarsadalom egyik lényegi alapjat képezi, és azon értékek kozé tartozik, amelyen az
EUSZ 2. cikk értelmében az Unié alapul (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben pontositani kell, hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatok megé6rzése egyrészt

eltérésnek mindsiil a 2002/58 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt tilalom aldl, amely a
felhaszndldkon kivill birmely mds személy szdmdra megtiltja ezen adatok taroldsat, masrészt
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pedig a maganélet tiszteletben tartasahoz és a személyes adatok védelméhez val, a Charta 7. és
8. cikkében foglalt alapvetd jogokba torténd beavatkozdsnak mindsiil, és ennek kapcsan nem bir
jelentéséggel az, hogy a maganéletre vonatkozd, érintett informdcidk szenzitivnek mindsiilnek-e,
vagy hogy az érintetteknek ez a beavatkozas okozott-e esetleges kellemetlenséget, illetve hogy a
megOrzott adatokat a késébbiekben felhasznaltdk-e (2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és
tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 115. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb indokoltnak tiinik, mivel a forgalmi és helymeghataroz6 adatok
az érintett személyekkel kapcsolatban szimos maganéleti vonatkozasrol tarhatnak fel akar olyan
szenzitiv informdcidkat is, mint a szexuadlis irdnyultsag, a politikai vélemény, a vallési, vilagnézeti,
tarsadalmi vagy egyéb meggy6z6dés, valamint az egészségi allapot, holott az ilyen adatok az unids
jogban egyébként kiilonleges védelmet élveznek. Osszességiikben véve az emlitett adatok alapjan
igen pontos kovetkeztetések vonhaték le azoknak a maganéletével kapcsolatban, akiknek az
adatait megdrizték, igy példaul a napi szokdsokat, az dalland6 vagy ideiglenes tartézkodasi
helyeket, a napi vagy egyéb helyvéltoztatisokat, a gyakorolt tevékenységeket, a tdrsas
kapcsolataikat és az dltaluk felkeresett tarsadalmi koroket illetéen. Ezek az adatok pedig eszkoziil
szolgdlnak az érintett személyek profiljdnak megalkotdsihoz, ami a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog tekintetében ugyanolyan szenzitiv informdciénak mindsiil, mint a
kozléseknek maga a tartalma (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen egyrészt a forgalmi és helymeghatirozé adatok rendészeti célbdl torténd
megoOrzése alkalmas arra, hogy sértse a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6, a Charta
7. cikkében rogzitett jogot, és hogy az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldi tekintetében
visszatartd hatast gyakoroljon a Charta 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaguk
gyakorlasara, amely hatdsok annal sulyosabbak, minél magasabb a megdrzott adatok szama és
sokfélesége. Masrészt pedig tekintettel arra, hogy a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok nagy
mennyisége altalanos és kiillonbségtétel nélkiili intézkedéssel folyamatosan megdrizhetd, valamint
hogy ezek az adatok kiilonleges informdcidkat hordozhatnak, az emlitett adatoknak az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok dltali megdrzése mdar dnmagdban véve is magaban rejti a
visszaélés és a jogellenes hozzaférés veszélyét (2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai
itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 118. és 119. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy ezen adatok megérzése és az azokhoz valé hozzaférés
— amint az a jelen itélet 44. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitéinik — a Charta 7. és
11. cikkében biztositott alapvetd jogokba val6 eltéré beavatkozdsnak mindsiil, amely a Charta
52. cikkének (1) bekezdése alapjan kiilon indokolast igényel. Ebb6l kovetkezik, hogy a megbrzott
adatokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban a 2002/58 irdnyelvet értelmez6 itélkezési gyakorlatbol
eredé feltételek teljeskort tiszteletben tartdsat biztosité nemzeti szabdlyozas jellegénél fogva nem
alkalmas az ezen adatoknak az ezen nemzeti szabalyozas dltal el6irt altalanos meg6rzésébdl eredd,
az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében biztositott jogokba, illetve az e cikkekkel konkretizalt
alapjogokba valé sulyos beavatkozasnak sem a korlatozasara, sem annak orvoslasara.

Mindemellett, mivel lehetévé teszi a tagallamok szamadara, hogy korlatozzak a jelen itélet
34-37. pontjaban emlitett jogokat és kotelezettségeket, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése azt a koriilményt tiikrozi, hogy a Charta 7., 8. és 11. cikkében foglalt jogok nem
abszolut el6jogokként jelennek meg, hanem azokat a tdrsadalomban betoltott szerepiik
fiiggvényében kell figyelembe venni. Amint az ugyanis a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl
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kideriil, a Charta lehet6vé teszi e jogok gyakorlasanak korlatozasat, feltéve hogy e korlatozast
torvény irja el6, hogy arra az emlitett jogok lényeges tartalmanak és az ardnyossag elvének
tiszteletben tartdsaval keriil sor, tovabba hogy a korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az
Unié altal elismert éltaldnos érdekd célkitlizéseket vagy madsok jogainak és szabadsagainak
védelmét szolgalja. Igy a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének a Charta fényében torténd
értelmezése megkoveteli a Charta 3., 4., 6. és 7. cikkében biztositott jogok jelentdségének
figyelembevételét abbdl a szempontbdl is, amelyet a nemzetbiztonsdg védelme és a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelem a masok jogainak és szabadsigainak védelméhez valé
hozzijarulas révén jelent (2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 120-122. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy kiilénosen a kiskortiak és mas sériilékeny személyek sérelmére elkovetett biincselekmények
elleni hatékony kiizdelmet illetéen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a magdn- és a csaladi
élet védelmére irdnyuld jogi intézkedések meghozataldt illetéen a Charta 7. cikkébdl
szarmazhatnak a kozhatalmat terhelé pozitiv kotelezettségek is. Szdarmazhatnak ilyen
kotelezettségek az emlitett 7. cikkbdl az otthon és kapcsolattartas védelme tekintetében, valamint
a 3. és 4. cikkbdl az egyének testi és szellemi sérthetetlenségének védelme, valamint a kinzds és az
embertelen vagy megaldzé banasmad tilalma tekintetében is (2020. oktéber 6-i La Quadrature du
Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 126. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kiillonbozé pozitiv kotelezettségekkel szemben pedig sziikségszerien Ossze kell egyeztetni a
szoban forgd kiilonbozd jogos érdekeket és jogokat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ugyanis
ugy itélte meg, hogy az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szdloé eurdpai
egyezménynek 3. és 8. cikkébdl — amelyek megfelelé biztositékai a Charta 4. és 7. cikkében
szerepelnek — eredd pozitiv kotelezettségek tobbek kozott olyan anyagi jogi és eljardsjogi
rendelkezések, valamint gyakorlati intézkedések elfogaddsit vonjak maguk utdn, amelyek
hatékony nyomozds és biintetéeljaras lefolytatdsa révén lehetové teszik a személy elleni
blincselekmények elleni hatékony kiizdelmet; ez a kotelezettség pedig kiillondsen fontos akkor, ha
a gyermekek testi és lelki épsége kerill veszélybe. Az illetékes hatdésagok éltal meghozandd
intézkedéseknek mindamellett teljes mértékben tiszteletben kell tartaniuk a jogi lehet&ségeket és
az egyéb olyan biztositékokat, amelyek korlatozhatjak a nyomozati jogkor terjedelmét, valamint
az egyéb szabadsagokat és jogokat. Kozelebbrdl, e birdsag szerint olyan jogszabdlyi keretet kell
létrehozni, amely lehet6vé teszi a védendd kiillonbozd jogos érdekek és jogok Osszeegyeztetését
(2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 127. és 128. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben, a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondatabdl az
kovetkezik, hogy a tagallamok a jelen itélet 35. pontjaban emlitett titkossag elve aldli eltérést
biztosité intézkedést fogadhatnak el, ha az ,egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges,
megfelel$ és ardnyos”, ezen iranyelv (11) preambulumbekezdése ugyanakkor pontositja, hogy az
ilyen jellegti intézkedésnek a tervezett céllal ,szigortian” aranyosnak kell lennie (2020. oktéber 6-i
La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 129. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 alapvetd jog
védelme a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a személyes adatok
védelme aldli kivételek és e védelem korlatozasai a feltétleniil sziikséges hatdrokon beliil
maradjanak. Kozérdekd célt nem lehet tovabba annak figyelembevétele nélkiill megvaldsitani,
hogy azt Ossze kell egyeztetni az intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal, kiegyensilyozottan
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mérlegelve az egyik oldalon a kozérdeki célt, a masik oldalon pedig a széban forgé jogokat (2020.
oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl tekintve a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a tagallamok azon
lehet6ségét, hogy a tobbek kozott a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében el6irt jogok és
kotelezettségek korlatozasat igazoljdk, az ilyen korldtozassal jaré beavatkozas sulyossaganak
felmérésével, valamint annak ellendrzésével kell értékelni, hogy a korlatozas altal elérni kivant
kozérdekli cél jelent6sége Osszefiigg-e a beavatkozds sulyossdgaval (2020. oktédber 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 131. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az aranyossag kovetelményének valé megfelelés érdekében a szabdlyozasnak a széban forgd
intézkedés hatalyaval és alkalmazdsdval kapcsolatban egyértelml és pontos szabdlyokat kell
tartalmaznia, valamint bizonyos minimumkdévetelményeket kell eléirnia annak érdekében, hogy a
személyes adataik révén érintett személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen adatoknak
a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmére. E szabédlyozasnak a belsé jogban jogilag
kotelezd erejlinek kell lennie, és tobbek kozott meg kell jel6lnie, hogy milyen koriilmények kozott
és milyen feltételek mellett lehet az ilyen adatok kezelését el6ir6 intézkedést megtenni, biztositva
ezaltal, hogy a beavatkozas a szigortuan sziikséges mértékre korlatozddjék. Az ilyen biztositékokkal
valo6 rendelkezés még inkabb sziikséges abban az esetben, ha a személyes adatokat automatizaltan
kezelik, és kiilonosen ha nagy a veszélye az adatokhoz val6 jogellenes hozzaférésnek. Ezek a
megallapitasok kiilonosen akkor érvényesek, ha a személyes adatok e kiilonleges kategéridjanak,
vagyis a kiilonleges adatoknak a védelmérél van szé (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és
tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 132. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a személyes adatok meg6rzését eldiré szabélyozasnak minden esetben olyan objektiv
szempontoknak kell megfelelnie, amelyek kapcsolatot teremtenek a megérzendd személyes
adatok és az elérni kivant cél kozott. Kilonosen a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelmet
illetéen, az el6irds szerint meg6rzendé adatoknak olyanoknak kell lenniiikk, amelyek
hozzajarulnak a sulyos bilincselekmények megel6zéséhez, felderitéséhez vagy iildozéséhez (lasd
ebben az értelemben: 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 59. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 133. pont)

Ami azokat az altalanos érdeki célokat illeti, amelyek igazolhatjak a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan hozott intézkedést, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl, kiillonosen a 2020.
oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itéletbél (C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791) az kovetkezik, hogy az aranyossag elvének megfelel6en e célok kozott egyfajta
hierarchia all fenn, e célok jelentoségétdl fiiggben, és az ilyen intézkedéssel elérni kivant cél
jelent6ségének kapcsolatban kell dllnia az abbdl eredé beavatkozés silyossagaval.

E tekintetben a Birdsag megéllapitotta, hogy a nemzetbiztonsig védelmére iranyuld, az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett célkitlizés — amely szerint a nemzeti
biztonsdag az egyes tagdllamok kizarélagos feladata marad - jelentésége meghaladja
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett tobbi cél, killondsen az altalanossagban
véve az — adott esetben sulyos — bilincselekmények elleni kiizdelem, valamint a kozbiztonsag
védelmére irdnyuld cél jelentéségét. A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében elSirt egyéb
kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett a nemzetbiztonsig védelmére irdnyuld céllal tehat
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igazolhatdk az olyan intézkedések, amelyek sulyosabb beavatkozdsokat jelentenek az alapvet6
jogokba, mint amelyek e mas célokkal igazolhatok (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i
La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 135. és
136. pont).

Ezen okbdl kifolydlag allapitotta meg a Birdsag, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének a Charta 7.,
8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésével nem ellentétesek az olyan jogszabdlyi intézkedések, amelyek lehetévé teszik,
hogy a nemzetbiztonsag védelme érdekében az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéit a
forgalmi és helymeghatirozé adatok éltaldnos és kiillonbségtétel nélkiili megérzésére kotelezzék
olyan helyzetekben, amikor az érintett tagallamnak olyan sulyos nemzetbiztonsagi fenyegetéssel
kell szembenéznie, amely valdsnak és kozvetlennek, illetve eldre lathatonak bizonyul, és az erre
kotelezd hatarozat birdsag, illetve kotelezé erejli hatarozatot hozd, fiiggetlen kozigazgatasi szerv
altali, tényleges ellendrzésnek vethetd ald, amely annak vizsgdlatara irdnyul, hogy e helyzetek
valamelyike fenndll-e, valamint hogy tiszteletben tartjdk-e az el6irandé feltételeket és
garancidkat, az emlitett kotelezés id6tartamit pedig a feltétleniil sziikséges mértékre kell
korlatozni, ez azonban a fenyegetettség tartés fenndlldsa esetén meghosszabbithaté (2020.
oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 168. pont).

A blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és tildozésére iranyuld célkitiizést
illetéen az ardnyossag elvének megfeleléen kizardlag a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem
és a kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetettség megel6zése igazolhatja a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogokba torténd olyan stlyos beavatkozasokat, mint amelyek a forgalmi és
helymeghatdrozé adatok megérzésével jarnak. Kovetkezésképpen dltaldnossagban a
blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és tildozésére iranyuld célkitiizéssel
az emlitett alapvetd jogokba torténd beavatkozasok koziil kizarélag a nem silyos beavatkozasok
igazolhatok (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A targyaldson az Eurdpai Bizottsag azt allitotta, hogy a kiilonésen sulyos biincselekmények
elkovetése a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélyhez hasonlithaté.

Mairpedig a Birdsag korabban mar megallapitotta, hogy a nemzetbiztonsag fenntartasanak célja az
allam alapveté funkcidinak és a tarsadalom alapvetd érdekeinek a védelméhez fiz6d6 elsédleges
érdeknek felel meg, és magaban foglalja az olyan tevékenységek megel6zését és elfojtasat,
amelyek komolyan destabilizdlhatjak az orszag alapvet6é alkotmanyos, politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi szerkezetét, és kozvetleniil fenyegethetik a tdrsadalmat, a lakossagot vagy magat az
allamot, mint példaul a terrorcselekmények (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 135. pont).

Ezenfeliil hangsulyozni kell, hogy a blincselekmények - akar a kiilonosen stlyos
blincselekmények — elkovetésétdl eltéréen, a nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélynek valésnak
és az adott id6pontban kozvetlennek, vagy legaldbbis el6re lathatonak kell lennie ahhoz, hogy a
forgalmi és helymeghatdrozé adatoknak — egy korlatozott idészak soran torténé — édltaldnos és
killonbségtétel nélkilli megérzése igazolhatd legyen. Az ilyen fenyegetés tehat jellegénél,
sulyossaganal és az azt megalapozé koriilmények sajatossigainal fogva kiilonbozik a
kozbiztonsagot fenyeget6é — akdr stlyos — fesziiltségek vagy zavarok bekovetkeztének dltaldnos és
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alland6 veszélyétdl, illetve a stlyos blincselekmények bekovetkeztének ezen veszélyétdl (lasd
ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 136. és 137. pont)

Igy a blinézés, még ha kiilénésen stlyos is, nem hasonlithaté a nemzetbiztonsagot fenyegetd
veszélyhez. Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvdnyanak 49. és 50. pontjaban megjegyezte, egy
ilyen jellegli egybemosas a nemzetbiztonsag és a kozbiztonsag kozotti koztes kategoriat vezetne
be annak érdekében, hogy az utébbira az elébbire vonatkozé kévetelményeket alkalmazza.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésben emlitett
azon koriilmény, hogy a forgalmi és helymeghatirozé adatoknak a nemzetbiztonsag védelme
céljabdl torténd megdbrzésére jogszertien keriilt sor, nincs kihatdssal az ezen adatok stlyos
btincselekmények elleni kiizdelem céljabdl torténé megoérzésének jogszertiségére.

A stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem céljat illetéen a Birésag korabban mar megallapitotta,
hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely e célbdl a forgalmi és helymeghatirozé adatok éltaldnos
és kiilonbségtétel nélkiilli megbrzését irja eld, tullépi a szigorian sziikséges mértéket, és nem
tekinthet6 egy demokratikus tarsadalomban igazoltnak. Figyelembe véve ugyanis a forgalmi és
helymeghatarozé adatokbdl szarmaztathaté informacidk érzékeny jellegét, ezen informaciok
titkossaga a magénélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog szempontjabél alapvetnek tekinthetd. Igy
tehat figyelembe véve egyrészt a Charta 7. és 11. cikkében szerepld, a jelen itélet 46. pontjaban
emlitett alapveté jogok gyakorldsat érintd, ezen adatok megérzésével kivaltott visszatartd
hatdsokat, mdasrészt pedig az adatmegérzéssel jaréd beavatkozds sulyossigat, a demokratikus
tarsadalmakban kiemelt jelent6sége van annak, hogy az ilyen adatmegérzés — amint azt
a 2002/58 iranyelvvel 1étrehozott rendszer eldirja — kivételt, ne pedig szabalyt képezzen, és hogy
ezek az adatok ne képezhessék rendszerszintii és folyamatos megdrzés targyat. Ez a kovetkeztetés
a sulyos blincselekmények elleni kiizdelemre és a kozbiztonsagot érinté sulyos fenyegetettség
megel6zésére iranyuld célokra, valamint az azoknak tulajdonitandé fontossagra is vonatkozik
(Iasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 141. és 142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésadg tovabba hangsuilyozta, hogy a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok éltaldnos és
kilonbségtétel nélkilli megbrzését eléird szabalyozas a lakossag szinte egészének elektronikus
kommunikaciodjara kiterjed, anélkiil hogy az elérni kivant cél alapjan barmilyen kiilonbségtételt,
korlatozast vagy kivételt alkalmazna. Az ilyen szabdlyozas altalanossdgban az 6sszes, elektronikus
hirkozlési szolgaltatast haszndlé személyre vonatkozik, anélkiill hogy e személyek — akar csak
kozvetve is — olyan helyzetben lennének, amely biintetéeljaras lefolytatdsira adna okot. Olyan
személyekre is alkalmazand6 tehat, akik tekintetében nem all fenn olyan valdszindsitd
koriilmény, amely alapjan feltételezhet6 lenne, hogy magatartasuk akar kozvetett, akar tavoli
kapcsolatban éllhat a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelem e céljaval, és hogy konkrétan
kapcsolat dllna fenn a megdrizendé adatok és a kozbiztonsagot érinté fenyegetettség kozott. Az
ilyen szabdlyozds — amint ezt a Birdsag kordabban mar kimondta — nem korlatozédik kiilondsen
olyan meghatarozott iddszakkal és/vagy foldrajzi teriilettel és/vagy adott személyi korrel
kapcsolatos adatok megdrzésére, amelyek valamilyen mdédon stlyos blincselekménnyel hozhaték
kapcsolatba, vagy olyan személyekre, akik egyéb okokbdl adataik megbrzése révén
hozzdjarulhatnak a stdlyos biincselekmények elleni kiizdelemhez (2020. oktéber 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 143. és
144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel szemben a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és
C-520/18, EU:C:2020:791) 168. pontjaban a Birdsag pontositotta, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétesek az olyan jogszabdlyi intézkedések, amelyek a silyos
blincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot érinté stlyos fenyegetettség megel6zése
érdekében el6irjak

a forgalmi és helymeghatdrozé adatok célzott megdrzését, amelyet objektiv és hdatranyos
megkiilonboztetést6l mentes tényezok alapjan, az érintett személyek kategéridi szerint vagy
foldrajzi kritérium segitségével, a feltétleniil sziikséges mértékli, de meghosszabbithaté
id6tartamra korlatozva hataroznak meg;

— a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili, a feltétleniil
szlikséges mértékre korlatozott idGtartamu megdrzését;

— az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozé adatok
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megorzését, és

— az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtéinak a hataskorrel rendelkezé hatésag hatékony
birésagi feltlvizsgilat ald tartozéd hatarozatdval a rendelkezésiikre 4allé forgalmi és
helymeghatirozé adatok korlatozott ideig torténd, gyors meglrzésére (quick freeze) vald
kotelezését,

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmi és pontos szabalyok révén biztositjak, hogy a széban
forg6 adatok megdrzésére az erre vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi feltételek betartasa mellett
kerill sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges
biztositékok illetik meg.

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben, amely a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net
és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) és a 2021. marcius 2-i
Prokuratuur (Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzéaférés feltételei) itélet (C-746/18,
EU:C:2021:152) kihirdetése el6tt érkezett a Birdsaghoz, az elSterjesztd birésag mindazonaltal ugy
itélte meg, hogy kizarélag a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok altalanos és kiilonbségtétel
nélkiili mego6rzése teheti lehet6vé hatékony médon a silyos blincselekmények elleni kiizdelmet. A
2021. szeptember 13-i targyaldson tébbek kézott Irorszag és a francia kormany eléadta, hogy e
kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az, hogy a tagallamok igénybe vehetik az el6z6 pontban
emlitett intézkedéseket.

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy a biintetéeljarasok hatékonységa altaldban nem
egyetlen nyomozati eszkozt6l, hanem az Osszes olyan nyomozati eszkoztél fiigg, amellyel az
illetékes nemzeti hatésagok e célbol rendelkeznek.

Maisodsorban hangsulyozni kell, hogy a 2002/58 irdnyelvnek a Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdése — a
jelen itélet 67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat altal értelmezett médon — lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra azt, hogy a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot
érintd sulyos fenyegetettség megel6zése érdekében ne csak a célzott megorzést és a gyorstarolast
biztosité intézkedéseket fogadjanak el, hanem egyrészt a hirkozlési eszkozok felhasznaldinak
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személyazonossaganak megéllapitisat lehetévé tévo adatok dltalanos és kiillonbségtétel nélkiili
meglrzésére, masrészt a csatlakozasi forrasokhoz tarsitott IP-cimek megdrzésére irdnyuld
intézkedéseket is elfogadjanak.

E tekintetben nem vitatott, hogy az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak
személyazonossaganak megallapitdsira vonatkozé adatok megérzése hozzajarulhat a sulyos
blincselekmények elleni kiizdelemhez, amennyiben ezen adatok lehetévé teszik azon személyek
beazonositasat, akik a sulyos btlincselekmények korébe tartozé cselekmények el6készitése vagy
elkovetése soran ilyen eszkozoket hasznaltak.

Mirpedig, amint az a jelen itélet 67. pontjaban 0Osszefoglalt itélkezési gyakorlatbdl kitlinik,
altaldban véve a biinozés elleni kiizdelem céljabol a 2002/58 iranyelvvel nem ellentétes a
személyazonossagra vonatkozé adatok 4&ltaldnos megérzése. E koriilményekre tekintettel
pontositani kell, hogy sem ezen irdnyelvvel, sem mds uniés jogi aktusokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek célja a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem, és
amelynek értelmében az elektronikus hirkozlési eszkozok — mint példaul egy feltolthetd
SIM-kartya — beszerzése a vevé személyazonossaganak megallapitdsara alkalmas hivatalos
okmanyok ellendrzéséhez, illetve az ebbdl sziarmazé informicidknak az eladé Altali
regisztralasahoz kotott, és az eladd adott esetben koteles az illetékes nemzeti hatésagok szamara
ezen informdacidkhoz hozzaférést biztositani.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a csatlakozési forras IP-cimeinek altaldnos megérzése
sulyos beavatkozast jelent a Charta 7. és 8. cikkében rogzitett alapvetdé jogokba, hiszen ezen
IP-cimek konkrét kovetkeztetések levondsat teszik lehetévé az érintett elektronikus hirkozlési
eszkoz hasznaléjanak maganéletére vonatkozdan, és visszatarté hatdssal jarhat a Charta
11. cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasidra. Mindazonaltal, ami az ilyen
megOrzést illeti, a Birdsdg mar megallapitotta, hogy a széban forgé jogoknak és jogos érdekeknek
a jelen itélet 50-53. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat altal megkovetelt sziikséges
Osszeegyeztetése érdekében figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az interneten elkovetett
blincselekmények esetében, kiilonosen a gyermekek szexualis bantalmazédsa, szexualis
kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi
kerethatarozat felvaltasarol szolo, 2011. december 13-i 2011/93/EU eurdpai parlamenti és a
tandcsi iranyelv (HL 2011. L 335., 1. o.; helyesbités: HL. 2012. L 18,, 7. 0.) 2. cikkének c) pontja
értelmében vett gyermekpornografia interneten keresztiil torténdé megszerzése, terjesztése,
tovabbitdsa vagy rendelkezésre bocsatisa esetén az IP-cim lehet az egyetlen olyan nyomozati
eszkoz, amely lehet6vé teszi annak a személynek az azonositasat, akihez az IP-cimet a
blincselekmény elkovetésének idépontjaban rendelték (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber
6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791,
153. és 154. pont).

Ennélfogva a Birdsag kimondta, hogy a kizarélag a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek
altalanos és kiilonbségtétel nélkiilli megbrzése fészabdly szerint nem tlnik ellentétesnek
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésével, feltéve hogy erre a lehetéségre a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és
tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) 155. és 156. pontjaban emlitett
adatok felhaszndldsat szabdlyozé anyagi jogi és eljarasjogi feltételek szigoru tiszteletben tartdsa
mellett keriil sor.
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Harmadsorban, ami a forgalmi és helymeghatarozé adatok célzott és rovid ideji megbrzését el6ird
jogszabalyi intézkedéseket illeti, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld leirasbol ugy
tlinik, hogy ezen intézkedések alkalmazasi korét a jelen itélet 67. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat dltal megallapitottndl sztikebben értelmezik. Ugyanis, noha a jelen itélet 40. pontjaban
felidézetteknek megfelel6en e megorzésre iranyuld intézkedéseknek eltérést engedd jelleglieknek
kell lennitik a 2002/58 iranyelv éltal 1étrehozott rendszeren belill, az irdnyelv — a Charta 7., 8. és
11. cikkében, valamint 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapveté jogok fényében
értelmezve — nem teszi fiigg6vé a célzott megbrzésrél rendelkezé kényszerintézkedés
elrendelésének lehet6ségét attél a feltételtdl, hogy azok a helyek, amelyek stlyos
blincselekmények szinhelyéiil szolgalhatnak, vagy azok a személyek, akik ilyen cselekmények
elkovetésével gyanusithatdk, elére ismertek legyenek. Hasonloképpen, az emlitett irdnyelv nem
koveteli meg, hogy a gyors megdrzést elrendelé intézkedés az ilyen intézkedést megel6zéen
beazonositott gyanusitottakra korlatozdédjon.

El6szor is, a célzott meglrzést illetéen a Birdsag kimondta, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével nem ellentétes az olyan objektiv koriilményeken alapulé nemzeti szabalyozas,
amely azokat a személyeket célozza meg, akik a forgalmi és helymeghatdroz6 adataik alapjan
— legalabbis kozvetett médon — stlyos biincselekményekkel hozhatdk Osszefiiggésbe, és ezzel
valamilyen médon elésegiti a silyos blincselekmények elleni kiizdelmet vagy a kozbiztonsagot
érint6 sulyos veszély, illetve a nemzetbiztonsigot érintd veszély megel6zését (2016. december
21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 111. pont;
2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 148. pont).

A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy bar ezek az objektiv koriilmények a sulyos
blincselekmények megel6zése, kivizsgildsa, felderitése és iildozése céljabol meghozott
intézkedések alapjan valtozhatnak, az igy érintett személyek korébe tartozhatnak tébbek kozott
azok, akiket az alkalmazandé nemzeti eljardsok keretében objektiv és hatranyos
megkiilonbzotetéstd]l mentes koriilmények alapjan korabban olyan személyként azonositottak,
akik veszélyt jelentenek az érintett tagdllam koz- vagy nemzetbiztonsagara (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 110. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 149. pont).

A tagallamoknak igy tobbek kozott lehetGségiik van arra, hogy megbrzésre iranyuld
intézkedéseket hozzanak az olyan személyekkel szemben, akik ilyen azonositas alapjan
folyamatban 1évé nyomozdas vagy mas megfigyelésre irdnyuld intézkedés hatalya ald tartoznak,
vagy a nemzeti blniigyi nyilvantartds szerint blinosségiik kordabban biintet6itélettel valamely
olyan sulyos bilincselekmény miatt keriilt megallapitasra, amelynek esetében magas a visszaesés
kockazata. Marpedig, ha az ilyen azonositds a nemzeti jog altal meghatarozott objektiv és
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes elemeken alapul, az ily médon beazonositott személyeket
érint6 célzott adatmegdrzés igazolt.

Masrészt a forgalmi és helymeghatidrozé adatok megérzését eldiré intézkedés hatalyanak
korldtozasa a nemzeti jogalkot6é dontése alapjdn, az aranyossag elvét szigoruan tiszteletben tartva
foldrajzi kritériumon is alapulhat abban az esetben, ha az illetékes nemzeti hatésdgok objektiv és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes tényez6k alapjan agy itélik meg, hogy bizonyos foldrajzi
teriileten vagy teriileteken stlyos biincselekmények el6késziiletének vagy elkovetésének magas
kockazata all fenn. Ilyen teriiletek lehetnek tobbek kozott a stlyos blincselekmények magas
szamaval jellemzett helyek, a stlyos blincselekmények elkovetésének kiilonosen kitett teriiletek,
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példaul a nagy tomegek altal rendszeresen latogatott helyek és infrastruktardk, illetve az olyan
stratégiai helyek, mint a repiilGterek, palyaudvarok, tengeri kikoték vagy a fizet6kapuk kornyéke
(lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint az illetékes nemzeti hatésagok az el6z6
pontban emlitett teriiletek vonatkozdsiban olyan foldrajzi szempontokon alapuld, célzott
megd@rzésre iranyulé intézkedéseket hozhatnak, mint példdul valamely foldrajzi teriileten a
blincselekmények atlagos ardnya, anélkill hogy sziikségszertien konkrét gyanujelekkel
rendelkeznének stlyos bincselekményeknek az érintett teriileteken vald el6készitésére vagy
elkovetésére vonatkozdan. Mivel az ilyen szemponton alapuld célzott megorzés az érintett stlyos
blincselekményektdl és az egyes tagillamok sajatos helyzetétdl fiiggden egyarant érinthet olyan
teriileteket, amelyeket a stlyos bilincselekmények magas szama és az ilyen cselekmények
elkovetésének kiillonosen kitett helyek jellemeznek, f&szabédly szerint nem eredményezhet
hatranyos megkiilonboztetést, mivel a stlyos bilincselekmények étlagos mértékére alapitott
szempont Onmagdban véve semmilyen kapcsolatban nem &ll az esetleges hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazé elemekkel.

Ezenkiviil és legf6képpen, egy olyan célzott megdrzésre iranyuld intézkedés, amely nagy tomegek
altal rendszeresen latogatott olyan vagy infrastrukturdkat érint, vagy olyan stratégiai helyeket,
mint példaul a repiiléterek, a palyaudvarok, a tengeri kikoték vagy a fizeté6kapuk kornyéke,
lehet6vé teszi az illetékes hatdsagok szamadra az e helyeken tartézkodé valamennyi személy altal
egy adott id6pontban haszndlt elektronikus hirkozlési eszkozok forgalmi, és kiilonosen
helymeghatarozé adatainak gy(jtését. Igy az ilyen célzott meg6rzésre iranyuld intézkedés
lehet6vé teszi az emlitett hatdsagok szamadra, hogy az igy megdrzott adatokhoz valé hozzaférés
révén informdaciokat szerezzenek e személyeknek az ezen intézkedéssel érintett helyeken vagy
foldrajzi teriileteken valé jelenlétérdl, valamint az e helyek kozotti vagy e helyeken belili
helyvaltoztatasaikrol, és hogy azokbdl kovetkeztetéseket vonjanak le a sulyos btlincselekmények
elleni kiizdelem céljabdl az e helyeken vagy foldrajzi teriileteken a megd6rzés idészakan beliil egy
adott id6pontban valé jelenlétiikre és tevékenységiikre vonatkozoan.

Arra is ra kell mutatni, hogy az ilyen célzott megbrzéssel érintett foldrajzi teriiletek a
kivalasztasukat igazold feltételek valtozasanak fiiggvényében moédosithatok, illetve azokat adott
esetben azokat mddositani kell, lehet6vé téve ezaltal tobbek kozott a stlyos blincselekmények
elleni kiizdelem alakuldsdra vald reagilast. A Birdsag ugyanis korabban mar kimondta, hogy a
jelen itélet 76—81. pontjaban leirt, célzott megbrzésre iranyuld intézkedések idétartama nem
haladhatja meg az elérni kivant célra, valamint az azokat igazolé koriilményekre tekintettel
feltétleniil sziikséges idétartamot, nem érintve az ilyen adatmegdrzés folytatdlagos sziikségessége
miatti meghosszabbitas lehetéségét (2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 151. pont).

Ami annak lehet6ségét illeti, hogy a forgalmi és helymeghatarozé adatok célzott megdrzésének
végrehajtasa érdekében a személyes vagy foldrajzi szempontoktdl eltéré, megkiilonboztetésre
alkalmas szempontokat irjanak el6, nem zarhaté ki, hogy mads objektiv és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes szempontok is figyelembe vehet6k annak biztositasa érdekében,
hogy a célzott megbrzés terjedelme csak a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjon, és hogy
legaldbb kozvetett kapcsolatot lehessen teremteni a stlyos blincselekmények és azon személyek
kozott, akiknek az adatait megérzik. Mindemellett, mivel a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdése a tagallamok jogszabdlyi intézkedéseire vonatkozik, igy ez utébbiakra és nem a
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Birdsagra harul az ilyen szempontok meghatirozaséanak feladata, természetesen gy, hogy ennek
révén nem lehet Gjra bevezetni a forgalmi és helymeghatirozé adatok altalanos és kiilonbségtétel
nélkiili megOrzését.

Mindenesetre, amint arra Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok a SpaceNet és Telekom
Deutschland (C-793/19 és C-794/19, EU:C:2021:939) egyesitett {igyekre vonatkozé inditvanya
50. pontjaban ramutatott, az azon esetek és feltételek pontos meghatarozéasara iranyulé esetleges
nehézségek, amelyek esetében célzott megdrzés végezhetd, nem igazolhatjak, hogy a tagallamok
— a kivételbdl szabdlyt alkotva — a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok dltaldnos és
kiilonbségtétel nélkiili megbrzését irjak eld.

Masodszor, ami a 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikke alkalmazasaval, illetve az ezen irdnyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott jogszabdlyi intézkedések alkalmazaséaval az elektronikus
hirkozlési szolgdltatok dltal kezelt és tarolt forgalmi és helymeghatirozé adatok rovid idejd
megoOrzését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy fészabdly szerint ezeket az adatokat az emlitett
iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen az adatok kezelésére és a taroldsara
vonatkozdan jogszabalyban meghatdrozott idétartam leteltét kovetGen az esettdl fiiggéen torolni
kell, vagy anonimmé kell tenni. Mindazonadltal a Birésag kimondta, hogy ezen adatkezelés és
-tarolds soran el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben az emlitett adatokat stlyos
blincselekmények vagy a nemzetbiztonsagot ért tdmadasok felderitése céljabol ezen hataridé6kon
tal is meg kell 6rizni, akar abban az esetben, amikor ezek a blincselekmények vagy tamadasok
mar megallapitast nyertek, akdar abban, amikor ezek fenndllasa a relevans koriilmények
Osszességének objektiv vizsgalata alapjan észszerlien feltételezhetd (lasd ebben az értelemben:
2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 160. és 161 pont).

Ilyen helyzetben a tagillamok a szdéban forgé jogoknak és érdekeknek a jelen itélet
50-53. pontjadban emlitett sziikségszeri Osszeegyeztetésére tekintettel a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott jogszabalyban el6irhatjak annak lehet8ségét, hogy a
hataskorrel rendelkez6 hatésag hatékony birésagi feliilvizsgalatnak alarendelt hatarozata ttjan az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a rendelkezésiikre allé forgalmi és helymeghatarozé adatok
korlatozott ideig torténd, gyors megorzésére kotelezik (2020. oktdber 6-i La Quadrature du Net és
tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 163. pont).

Amennyiben az ilyen gyors megérzés célja mar nem felel meg azoknak a céloknak, amelyek
érdekében az adatokat eredetileg gy(jtotték és megérizték, és mivel a Charta 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében minden adatkezelésnek meghatirozott célt kell szolgdlnia, a
tagallamoknak jogszabdlyban meg kell jelolniiik azt a célt, amelyre tekintettel az adatok gyors
megdrzésére sor keriilhet. Tekintettel a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba valé
beavatkozas azon sulyos mivoltara, amellyel az ilyen adatmegérzés egyiitt jarhat, kizarélag a stlyos
blincselekmények elleni kiizdelemmel és a fortiori a nemzetbiztonsag védelmével lehet igazolni
ezt a beavatkozast, azzal a feltétellel, hogy ezen intézkedés, valamint a meg6rzott adatokhoz vald
hozzaférés soran tiszteletben tartjak a feltétleniil sziikséges mértéket, amint azt a 2020. oktéber
6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) 164—
167. pontja is kimondja.

A Birésag pontositotta, hogy az ilyen jellegli, meg6rzésre iranyul6 intézkedés nem korlatozhaté az
olyan személyek adataira, akiket korabban az érintett tagallam kozbiztonsagara vagy a
nemzetbiztonsagara fenyegetést jelentéként azonositottak, illetve a silyos blincselekményt vagy a
nemzetbiztonsag elleni tdmadds elkovetésével konkrétan gyanusitott személyek adataira. A
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Birésag szerint ugyanis a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése altal kialakitott keretek
tiszteletben tartdsa mellett, valamint a jelen itélet 55. pontjaban szereplé megfontolasokra
figyelemmel az ilyen intézkedés — a nemzeti jogalkoté dontése alapjan, a szigortian sziikséges
mértéket tiszteletben tartva — kiterjeszthetd a stlyos blincselekmény vagy nemzetbiztonsag elleni
tamadas elkovetésével vagy el6késziiletével gyanusitott személyeken kivilli mas személyek
forgalmi és helymeghatdrozé adataira, amennyiben ezek az adatok objektiv és hatrdnyos
megkiilonboztetéstdl mentes tényezdék alapjan segitséget nytjthatnak az ilyen biincselekmények
vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd ilyen tamadasok felderitéséhez, példaul a sértettre, annak
tarsas vagy szakmai kapcsolataira vonatkoz6 adatok révén (2020. oktdber 6-i La Quadrature du
Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 165. pont).

[gy tehat valamely jogszabdlyi intézkedés lehetvé teheti az elektronikus hirkézlési szolgaltatok
arra valo kotelezését, hogy végezzék el a forgalmi és helymeghatdrozé adatok gyors megbrzését,
killonosen azon személyek adatai vonatkozdsdban, akikkel a sértett — a kozbiztonsdgot stlyosan
veszélyeztetd cselekmény vagy a sidlyos blincselekmény elkovetése el6tt — a hirkozlési
eszkozeinek hasznalata atjan kapcsolatban volt.

Az ilyen gyors megdrzés a Birdsagnak a jelen itélet 88. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata
szerint és az e pontban emlitettekkel azonos feltételek mellett kiterjesztheté meghatarozott
foldrajzi teriiletekre is, mint példdul a széban forgd bilincselekmény vagy nemzetbiztonsagot
fenyegetd cselekmény elkovetésének és el6készitésének helyszine. Pontositani kell, hogy ilyen
intézkedés targyat képezhetik az azon helyhez kapcsolddé forgalmi és helymeghatarozé adatok is,
ahol valamely személy — valamely stlyos bilincselekmény potencidlis sértettje — eltiint,
amennyiben ezen intézkedés, valamint az igy megdrzott adatokhoz valé hozzaférés tiszteletben
tartja a sulyos blincselekmények elleni kiizdelem vagy a nemzetbiztonsag fenntartasanak céljait
illetéen az elengedhetetleniil sziikséges mértéket, amint azt a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du
Net és tarsai itélet(C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791)164—167. pontja is kimondta.

Egyébirant pontositani kell, hogy a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes
az, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok a nyomozas els6 szakaszatdl kezdve gyors megbrzésre
iranyul6 intézkedést rendeljenek el a kozbiztonsagot fenyeget6 sulyos veszéllyel vagy sulyos
blincselekmény esetleges elkovetésével kapcsolatos nyomozas elsé szakaszatol kezdve, vagyis
attol az id6ponttél kezdve, amikor e hatésagok a nemzeti jog vonatkozd rendelkezéseivel
osszhangban ilyen nyomozast indithatnak.

A forgalmi és helymeghatirozé adatok megérzésére vonatkozd, a jelen itélet 67. pontjaban
emlitett intézkedések sokféleségét illeten pontositani kell, hogy e kiillonb6z6 intézkedések a
nemzeti jogalkoté valasztdsa szerint és csak a feltétleniil sziikséges mérték korlatainak
tiszteletben tartdsa mellett alkalmazhaték egyiittesen. E koriilményekre tekintettel
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével — a 2020. oktéber 6-i La
Quadrature du Net és téarsai itéletb6l (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791)
levezethet6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen értelmezve — nem ellentétes ezen intézkedések
kombinalt alkalmazasa.

Végiill negyedsorban hangstlyozni kell, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése

értelmében elfogadott intézkedések ardnyossaga — a Birésignak a 2020. oktéber 6-i La
Quadrature du Net és téarsai itéletben (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791)
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osszefoglalt dllando itélkezési gyakorlata szerint — megkoveteli nem csak az ezen intézkedések
alkalmassagara és sziikségességére, hanem azoknak az elérni kivant célhoz viszonyitott
ardnyossagdara vonatkoz¢ feltétel tiszteletben tartdsat is.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és
tarsai itéletének (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) 51. pontjaban a Birdsag tugy itélte meg,
hogy biar a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem kétségkiviil elsérendli jelentéségi a
kozbiztonsdg garantdldsa érdekében, és annak hatékonysiga nagymértékben fiigghet a modern
nyomozasi technikdk haszndlatatél, az ilyen kozérdekd cél azonban, barmilyen alapvetd is,
onmagaban nem igazolhatja, hogy egy olyan altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili adatmegbrzésre
irdnyuld intézkedést, mint amelyet a 2006/24 iranyelv bevezetett, sziikségesnek tekintsenek.

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve, a Birdsag a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai
itéletének (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) 145. pontjaban pontositotta, hogy
még a tagdllamoknak a Charta — esettdl fiiggéen — 3., 4. és 7. cikkébdl eredd, a jelen itélet
49. pontjaban megallapitottak szerint a blincselekmények elleni hatékony kiizdelmet lehet6vé
tévé szabdalyok bevezetésére vonatkozd pozitiv kotelezettségei sem igazolhatnak olyan stlyos
beavatkozasokat, mint amilyennek a forgalmi és helymeghatirozé adatok megérzését el6ird
szabdlyozds mindsiil a Charta 7. és 8. cikkében szerepld alapvetd jogok tekintetében, amely
szabdlyozds a lakossag szinte egészére kiterjed anélkiil, hogy az érintett személyek barmilyen
— akar kozvetett — kapcsolatot mutatnanak az elérni kivant céllal.

A targyalason a dan kormdny el6adta, hogy az illetékes nemzeti hatésagok szamara a stulyos
blincselekmények elleni kiizdelem céljabol hozzaférést kell biztositani a 2020. oktober 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itéletbsl (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 135-
139. pont) ered¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen altalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil
megorzott forgalmi és helymeghatdaroz6 adatokhoz az olyan silyos nemzetbiztonsagi fenyegetés
elleni kiizdelem érdekében, amely valds és kozvetlen, illetve el6re lathaténak bizonyul.

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy azokhoz a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz valé
hozzaférésnek a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem céljabdl valé engedélyezése, amelyeket
altaldnosan és kiilonbségtétel nélkiil Oriztek meg, az e céltol kiviilallé korilményektsl tenné
fiiggévé e hozzaférést attdl fiiggéen, hogy az érintett tagdllamban fenndll-e valamely, a
nemzetbiztonsidgot fenyegeté olyan sidlyos veszély, mint az el6z6 pontban emlitett veszély,
mikozben az ezen adatok meglrzését és az azokhoz valé hozzaférést igazold, sulyos
btincselekmények elleni kiizdelem kizarélagos céljara valé tekintettel, semmi sem indokolhatja az
eltéré kezelést, kiilonosen a tagallamok kozott.

Amint azt a Birésag mar megallapitotta, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan
hozott intézkedés alkalmazdsdval a szolgdltatok altal megdrzott forgalmi és helymeghatarozé
adatokhoz valé hozzaférés, amelyet a 2002/58 iranyelvet értelmezd itélkezési gyakorlatbol
kovetkezd feltételek teljes mértéki tiszteletben tartdsaval kell megvaldsitani, f6szabdly szerint
csak azzal a kozérdekd céllal igazolhatd, amely miatt e megdrzést e szolgaltatok szamara eldirtak.
Ez csak akkor lehet masként, ha a hozzaférés dltal elérni kivant cél jelentésége meghaladja a
megdrzést igazold célt (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai
itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 165. és 166. pont).

Mairpedig a dan kormdany érvelése olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a tervezett hozzaférés

iranti kérelem célja, azaz a sdlyos bilincselekmények elleni kiizdelem kisebb jelentéséggel bir a
kozérdeki célok hierarchidjaban, mint a megdrzést igazold cél, azaz a nemzetbiztonsig védelme.
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Ilyen helyzetben a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférés engedélyezése ellentétes lenne a
kozérdekd célok el6z6 pontban, valamint a jelen itélet 53., 56., 57. és 59. pontjaban felidézett ezen
hierarchidjaval.

Ezenkiviil és foként, a jelen itélet 65. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a
forgalmi és helymeghatirozé adatok nem képezhetik dltalanos és kiillonbségtétel nélkiili
megOrzés targyat a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem céljabdl, és ennélfogva az ezen
adatokhoz val6 hozzaférés nem igazolhat6 ugyanezen célokkal. Marpedig, amennyiben ezeket az
adatokat kivételesen Orizték csak meg éaltalanos jelleggel és kiilonbségtétel nélkil, a
nemzetbiztonsagot fenyegetd, a jelen itélet 58. pontjaban emlitett, valds és kozvetlen, illetve el6re
lathato veszély elleni védekezés céljabdl, a nyomozasra hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok
a bintetbeljards keretében csak ugy férhetnének hozza az emlitett adatokhoz, hogy ezzel
megfosztjak a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem céljabdl az ilyen meg6rzésre vonatkozo,
az emlitett 65. pontban hivatkozott tilalmat annak tényleges érvényesiilésétol.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsd, a masodik és a negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétesek az olyan jogszabdlyi intézkedések, amelyek a stulyos bilincselekmények elleni
kiizdelem és a kozbiztonsdgot sulyosan fenyeget6é cselekmények megel6zése céljabol megel6z6
jelleggel irjak el a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili
megOrzését. Ezzel szemben az emlitett 15. cikknek a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétesek az
olyan jogszabdlyi intézkedések, amelyek a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsagot stlyosan fenyegetd cselekmények megelézése céljabdl irjak el

— a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok olyan célzott meg6rzését, amelyet objektiv és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes tényezok alapjan, az érintett személyek kategéridi szerint vagy
foldrajzi kritérium segitségével, a feltétleniil sziikséges mértékli, de meghosszabbithaté
idétartamra korlatozva hataroznak meg;

— a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili, a feltétleniil
szlikséges mértékre korlatozott id6tartamui megdrzését;

— az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozé adatok
altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megdrzését, és

— az elektronikus hirkozlési szolgaltatéknak az illetékes hatésag hatékony birésagi feliilvizsgalat
ala tartoz6 hatdrozatdval a rendelkezésiikre all6 forgalmi és helymeghatirozé adatok
korlatozott ideig torténd, gyors megérzésére (quick freeze) valéd kotelezését,

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmi és pontos szabdlyok révén biztositjak, hogy a szé6ban
forgé adatok megGrzésére az erre vonatkozé anyagi jogi és eljarasjogi feltételek betartasa mellett
keriil sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések veszélyével szemben tényleges
biztositékok illetik meg.
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A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8., 11. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a megdrzott adatokhoz vald, a renddrségtél a sulyos
blincselekmények felderitése és iildozése keretében érkezé hozzaférés iranti kérelmek
kozpontositott kezelése egy olyan renddrségi tisztviselé feladata, akit a munkdjaban a
rendbrségen beliil létrehozott kiilon egység segit, aki bizonyos fokd onallésaggal rendelkezik
feladatanak gyakorldsa keretében, és akinek a hatdrozatai késébb birdsagi feliilvizsgalat targyat
képezhetik.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy bar a nemzeti jognak kell meghatdroznia azokat a
feltételeket, amelyek mellett az elektronikus hirkozlési szolgaltatéknak biztositaniuk kell a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok szamara a rendelkezésiikre all6 adatokhoz vald
hozzaférést, az ardnyossag jelen itélet 54. pontjadban emlitett kovetelményének valé megfelelés
érdekében a nemzeti szabdlyozasnak a széban forgé intézkedés hatdlydval és alkalmazasaval
kapcsolatban egyértelmi és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia, valamint bizonyos
minimumkovetelményeket kell eléirnia annak érdekében, hogy a személyes adataik révén érintett
személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen adatoknak a visszaélések veszélyeivel
szembeni hatékony védelmére (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az
elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott, a hataskorrel
rendelkezé hatésagoknak a forgalmi és helymeghatarozé adatokhoz valé hozzaférését szabalyozo
nemzeti szabdlyozdsnak nemcsak azt kell megkovetelnie, hogy a hatdsigok adatokhoz vald
hozzaférésének meg kell felelnie az e szabalyozas dltal elérni kivant célnak, hanem az e
felhaszndlasra vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi feltételekrdl is rendelkeznie kell (2021. marcius
2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18,
EU:C:2021:152, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért, és mivel az Osszes meg6rzott adathoz vald dltaldnos, a kitlzott céllal fenndlld barmilyen
— akarcsak kozvetett — kapcsolattdl fiiggetlen hozzaférés nem tekinthet6 a feltétleniil sziikséges
mértékilire korlatozottnak, az érintett nemzeti szabdlyozdsnak objektiv kritériumokon kell
alapulnia azon koriilmények és feltételek meghatirozasa érdekében, amelyek esetén hozzaférést
kell adni az illetékes nemzeti hatésagok szamdra a széban forgd adatokhoz. E tekintetben,
fészabdly szerint a blinozés elleni kiizdelem céljaval Osszefiiggésben csak azon személyek
adataihoz lehet hozzaférést adni, akiket azzal gyanusitanak, hogy sulyos biincselekmény
elkovetését tervezik, ilyen blincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig barmilyen mas
modon részesek ilyen btlincselekmény elkovetésében. Mindazonaltal kiilonleges helyzetekben,
mint példdul amikor a nemzetbiztonsiag, a nemzetvédelem vagy a kozbiztonsag létfontossigu
érdekét terrorcselekmények veszélyeztetik, a mas személyek adataihoz valé hozzaférés akkor is
megadhato, ha léteznek olyan objektiv tényezdk, amelyek alapjain megallapithaté, hogy ezen
adatok valamely konkrét esetben hatékonyan hozzijarulhatnak az ilyen tevékenységek elleni
kiizdelemhez (2021. madrcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz vald
hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E feltételek teljes kord tiszteletben tartdasanak a gyakorlatban valé biztositdsdhoz alapvetd
fontossagu, hogy az illetékes nemzeti hatésagok megdrzott adatokhoz vald hozzaférése f6szabdly
szerint valamely birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett el6zetes feliilvizsgalat
targyat képezze, és hogy e birdsag, illetve szerv kiilonésen megel6zési, felderitési vagy
bliniild6zési eljarasok keretében az e hatdsagok altal elSterjesztett indokolt kérelmet kovetéen
hozza meg hatdrozatat (2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz
valé hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezen el6zetes feliilvizsgilathoz tobbek kozott az sziikséges, hogy azon birdsig vagy szerv,
amelynek feladata az emlitett el6zetes feliilvizsgilat elvégzése, minden ehhez sziikséges
hataskorrel rendelkezzen, és minden sziikséges garancidat megadjon a széban forgé kiillonbozé
érdekek és jogok Osszehangolasanak biztositasa érdekében. Kozelebbrdl a felderitést illetéen az
ilyen feliilvizsgalat megkoveteli, hogy az emlitett birésag vagy szerv alkalmas legyen arra, hogy
megfelel6 egyensulyt teremtsen egyrészt a bilinozés elleni kiizdelem keretében a felderités
szlikségleteihez f(iz6d6 érdekek, masrészt az azon személyek maganéletének tiszteletben
tartdsdhoz és személyes adatainak védelméhez fiz6d6 alapvetd jogok kozott, akiknek az adatait a
hozzaférés érinti (2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz vald
hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 52. pont).

Amennyiben e feliilvizsgalatot nem birdsag, hanem fiiggetlen kozigazgatasi szerv végzi, e szervnek
olyan jogallassal kell rendelkeznie, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy feladatai ellitdsa soran
objektiv és partatlan médon jarjon el, és e célbdl minden kiils6 befolydstél mentesnek kell lennie.
[gy a fliggetlenség kovetelménye, amelynek az elézetes felillvizsgalat elvégzésére koteles
hatésdgnak meg kell felelnie, megkoveteli, hogy e hatésig harmadik félnek mindsiiljon az
adatokhoz valé hozzaférést kéré hatésaghoz képest oly médon, hogy az el6bbi képes legyen e
feliillvizsgalatot minden kiilsé befolydstdl mentesen, objektiven és pdrtatlanul elvégezni.
Kozelebbrdl, a biintetéjog teriiletén a fiiggetlenség kovetelménye azt jelenti, hogy az ezen
el6zetes fellilvizsgilat elvégzésére koteles hatdsag egyrészt nem vesz részt a szoban forgé felderités
lefolytatasaban, masrészt pedig eljarasjogi helyzete semleges a biintet6eljaras felei iranydban (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz val6
hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 53. és 54. pont).

Igy a Birésag tobbek kozott megallapitotta, hogy a felderitést irdnyité és adott esetben a kozvadat
képviseld tigyészségrol nem mondhatd el, hogy harmadik félként jar el a széban forgd jogos érdek
tekintetében, hiszen nem az a feladata, hogy valamely jogvitat teljesen fiiggetleniil elbirdljon,
hanem az, hogy biintetdeljarast kezdeményez6 félként azt adott esetben a hataskorrel rendelkezd
birésag elé terjessze. Kovetkezésképpen egy ilyen {ligyészség nincs abban a helyzetben, hogy
elvégezze a megdrzott adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek elGzetes feliilvizsgalatat (lasd
ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkoézlési adatokhoz val6
hozzéaférés feltételei] itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 55. és 57. pont).

Végiil a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése altal megkovetelt fiiggetlen feltilvizsgalatnak
barmely hozzaférést megel6z6en kell sorra keriilnie, a kell6en indokolt siirgdés eseteket kivéve,
amikor a feliilvizsgdlatot révid hataridén belil el kell végezni. A késébbi feliilvizsgalat ugyanis
nem teszi lehetévé az el6zetes feliilvizsgalat céljanak valé megfelelést, amely annak
megakadalyozasdban dll, hogy a széban forgd adatokhoz olyan hozzaférést engedélyezzenek,
amely tallépi a szigortan sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La
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Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 189. pont;
2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az elektronikus hirkozlési adatokhoz valé hozzaférés feltételei]
itélet, C-746/18, EU:C:2021:152, 58. pont)

A jelen tigyben elGszor is az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a 2011. évi
torvény egy olyan renddrségi tisztviselonek biztosit hataskort a rendérség nyomozé szolgalataitél
szarmazd, adatokhoz valé hozzaférés iranti kérelmek elGzetes feliilvizsgdlatira, valamint arra,
hogy felkérje az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, hogy kozoljék vele az altaluk tarolt
adatokat, akinek a rangja nem lehet alacsonyabb a féfeliigyel6énél. Mivel e tisztvisel6 e szervezeti
egységhez viszonyitva nem mindsiil harmadik félnek, nem felel meg a fiiggetlenségre és
partatlansagra vonatkozo, a jelen itélet 108. pontjaban felidézett kovetelményeknek, annak
ellenére, hogy e feladatok ellatasa sordan bizonyos foku 6nallésdaggal rendelkezd renddrségi egység,
a jelen esetben a TLU segiti 6t.

Tovabba, bar igaz, hogy a 2011. évi torvény az illetékes renddri tisztvisel6 hatarozatara
vonatkozdan utdlagos ellendrzési mechanizmusokat ir elé panaszeljards és az emlitett torvény
rendelkezései alkalmazdasanak feliigyeletére jogosult birésag elétti eljaras formajaban, a jelen itélet
110. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az utdlagos feliilvizsgilat nem
helyettesitheti a fiiggetlen feliilvizsgalatra vonatkozé, a jelen itélet 106. pontjaban felidézett
kovetelményt, valamint a fiiggetlen és — a kell6en indokolt siirgds eseteket kivéve — elGzetes
ellendrzést.

Végiill a 2011. évi torvény nem ir el6 olyan objektiv szempontokat, amelyek pontosan
meghatarozndk azokat a feltételeket és koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti hatésagoknak
biztositani kell az adatokhoz valé hozzaférést, mivel a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmek kezelésével megbizott rendérségi tisztvisel6 kizarolagos hataskorrel rendelkezik — amint
azt [rorszag a targyaldson megerdsitette — az érintett személyeket érintd gyanu és az érintettekre
vonatkozo adatokhoz valé hozzaférés sziikségességének értékelésére.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8., 11. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében az elektronikus hirkozlési szolgaltaték altal megérzott
adatokhoz vald, a renddrségtél a stlyos blincselekmények felderitése és iildozése keretében
érkez6 hozzaférés iranti kérelmek kozpontositott kezelése egy olyan renddrségi tisztviseld
feladata, akit a munkajdban a rendérségen beliil 1étrehozott kiilon egység segit, aki bizonyos foku
6nallésaggal rendelkezik feladatdanak gyakorlasa keretében, és akinek a hatarozatai késébb birésagi
feltilvizsgalat targyat képezhetik.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket célszerd egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birésag
lényegében arra vér valaszt, hogy az unids jogot gy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti birdsag
idében korlatozhatja a nemzeti jog értelmében az 6 feladatat képezd érvénytelenné nyilvanitas
joghatasait az olyan nemzeti szabalyozas tekintetében, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok szdmadara a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
megOrzését irja eld, amiatt, hogy e szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Chartaval osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével.
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A kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat
képez6 nemzeti jogszabdlyt, azaz a 2011. évi torvényt a 2006/24 iranyelv nemzeti jogba valé
atiiltetése céljabol fogadtak el, amelyet ezt kovetGen a Birdsag a 2014. aprilis 8-i Digital Rights
Ireland és tdrsai itéletében (C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238) érvénytelennek nyilvanitott.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy bar a 2011. évi torvény értelmében
megorzott és G. D.-vel szemben a biintetSeljaras keretében hivatkozott adatokon alapuld
bizonyitékok elfogadhatésiaganak vizsgédlata a biintet6birdsag feladata, a polgari eljaras keretében
mégis neki kell dontenie e torvény szoban forgd rendelkezéseinek érvényességérdl és e
rendelkezések érvénytelensége megéllapitasanak idébeli hatdlyardl. Igy, noha a kérdést
el6terjeszt6 birdsag el6tt az egyetlen kérdés a 2011. évi torvény rendelkezéseinek érvényességére
vonatkozik, az emlitett bir6sdg mindazonaltal sziikségesnek tartja, hogy a Birésighoz forduljon
az esetleges érvénytelenség megdllapitisanak az e torvény éltal engedélyezett éltaldnos és
killonbségtétel nélkilli adatmegérzés révén szerzett bizonyitékok elfogadhatésidgara gyakorolt
hatasarol.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unios jog elsébbségének elve kimondja, hogy az unids
jog elsGbbséget élvez a tagallamok jogdval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagillamok
valamennyi szervét, hogy biztositsdk az wuniés jog kiilonbozé rendelkezéseinek teljes
érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja az e rendelkezéseknek az emlitett
allamok teriiletén elismert hatalyat. Ezen elv értelmében, amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak
az unids jog kovetelményeivel Osszhangban allé értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi
rendelkezéseket hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles
biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve a
nemzeti jogszabalyok unids joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasat, utélagosan is, anélkiil
hogy el6zetesen kérelmeznie vagy véarnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb
alkotményos uton torténé megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben: 1964. julius 15-i Costa
itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1159. és 1160. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb
birésag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 157., 158. és 160. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 214. és 215. pont).

Kizarélag a Birdsag engedélyezheti, kivételesen és jogbiztonsagon alapulé kényszeritd
megfontolasok alapjan, azon kizaras joghatasainak ideiglenes felfiiggesztését, amelyeket valamely
uniés rendelkezés a vele ellentétes nemzeti jogra gyakorol. A Birdsag altal adott jogértelmezéshez
fiz6d6 joghatasok id6beli korlatozasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrol szol. Sértené az unids jog elsGbbségét és egységes alkalmazasat, ha a nemzeti
birésagoknak lehetéségiik lenne — akar ideiglenesen — els6bbséget biztositani az unids joggal
ellentétes nemzeti rendelkezéseknek az unids joggal szemben (2020. oktéber 6-i La Quadrature
du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 216. és 217. pont).

Kétségtelen, hogy a Birdsag kordbban egy olyan tigyben, amelyben az unids jog dltal eléirt azon
kotelezettség megsértésével elfogadott intézkedések jogszerliségérdl volt szd, amely szerint a
projektek kornyezetre és védett teriiletre gyakorolt hatésait elézetes vizsgalatnak kell alavetni,
kimondta, hogy a nemzeti birésag, amennyiben a bels6 jog ezt lehetévé teszi, kivételesen
fenntarthatja az ilyen intézkedések joghatasait, ha a joghatasok fenntartasat az érintett tagallam
villamosenergia-ellaitasanak a megszakadasaval fenyegetd, valds és stlyos veszély elharitasanak
szlikségességéhez kapcsolodd kényszeritd megfontoldsok igazoljdk, és ezt a veszélyt mas
eszkozokkel és alternativ megoldasokkal — tobbek kozott a belsé piac keretében — nem lehetne
elhdritani, tovabbd a joghatdsok fenntartdsa csupan az emlitett jogellenesség megsziintetéséhez
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feltétleniil sziikséges id6tartamra terjedhet ki (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17,
EU:C:2019:622, 175., 176., 179. és 181. pont).

Mairpedig ellentétben egy olyan eljarasi kotelezettség elmulasztdsaval, mint a projekteknek a
kornyezetvédelem sajatos teriiletére gyakorolt hatdsainak elézetes vizsgdlata, a 2002/58 irdnyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének megsértése nem orvosolhaté az el6z6 pontban emlitetthez hasonlé
eljaras utjan (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 219. pont).

Egy olyan nemzeti szabdlyozds mint a 2011. évi torvény joghatdsainak fenntartdsa ugyanis azt
jelentené, hogy e szabdlyozas tovabbra is olyan kotelezettségeket ir el az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoknak, amelyek ellentétesek az unids joggal, és amelyek stlyos beavatkozast jelentenek
azon személyek alapvets jogaiba, akiknek az adatait megérizték (lasd analdgia tatjan: 2020.
oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791, 219. pont).

Ennélfogva a kérdést elbterjeszté birdsag nem korlatozhatja azon itéletének iddbeli hatdlyat,
amelyben az alapiligyben szereplé nemzeti jogszabdly jogellenességét kell a nemzeti jog alapjan
megidllapitania (lasd analdgia utjan: 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 220. pont).

E tekintetben, amint arra a f6tanacsnok lényegében az inditvanyanak 75. pontjaban ramutatott,
nincs jelentésége annak a kortilménynek, hogy e nemzeti jogszabalyst a 2006/24 irdanyelv nemzeti
jogba val6 atiiltetése céljabdél fogadtik el, hiszen amiatt, hogy a Birdsidg ezt az iranyelvet
megsemmisitette, a megsemmisités joghatdsai a hatalybalépése id6pontjira visszamendlegesen
érvényesiilnek (lasd ebben az értelemben: 1996. februar 8-i FMC és tarsai itélet, C-212/94,
EU:C:1996:40, 55. pont), e nemzeti szabdlyozas érvényességét a kérdést elSterjeszté birésagnak
kell értékelnie, a Birdsag altal értelmezett 2002/58 iranyelvre és Chartara figyelemmel.

Ami kozelebbrél a 2002/58 iranyelvnek és a Chartanak a Birésag altal tobbek kozott a 2016.
december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletében (C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970) és a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itéletben (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) elfogadott értelmezését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy
az alland6 itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsidg valamely unids
jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben raruhdzott hataskor gyakorldsa soran,
magyarazza és pontositja e szabdly jelentését és hatalyat, amely szerint azt a hatalybalépésének
idépontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl
kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésig alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az
értelmezés irdnti kérelemrdl hatdrozé itélet kihirdetése el6tt keletkezett és 1étrejott
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett
szabdly alkalmazasara vonatkoz6 pernek a hatdskorrel rendelkezé birésiagok el6tti meginditasat
(2020. szeptember 16-i Romenergo és Aris Capital itélet, C-339/19, EU:C:2020:709, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben pontositani kell tovabba, hogy az elfogadott értelmezés iddébeli hatdlyanak

korlatozasa nem tortént meg a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletben
(C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) és a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai
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itéletben (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791), igy a jelen itélet 119. pontjaban
emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en arra nem keriilhet sor a Birésag késébbi itéleteiben
sem.

Végiil, ami a 2011. évi torvénynek a Charta fényében értelmezett 2002/58 iranyelvvel vald
esetleges Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé megéllapitdsnak a G. D.-vel szemben a
biintet6eljards keretében felhozott bizonyitékok elfogadhatésigira gyakorolt hatasat illeti,
elegendd a Birdsag erre vonatkozé itélkezési gyakorlatdra utalni, kiilonosen a 2021. marcius 2-i
Prokuratuur (Az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet
(C-746/18, EU:C:2021:152) 41-44. pontjaban felidézett elvekre, amelyekbdl az kovetkezik, hogy
ezen elfogadhatatlansag a tagallamok eljarasi autonémidjanak elvével 6sszhangban a nemzeti jog
hatdlya ald tartozik, tobbek kozott az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa mellett.

A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jogot gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birésag idében korlatozza a
nemzeti jog értelmében az & feladatat képezd, amiatt torténd érvénytelenné nyilvanitas
joghatdsait az olyan nemzeti szabdlyozds tekintetében, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok szdmadara a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili
megOrzését irja eld, hogy e szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a
Chartara tekintettel értelmezett (1) bekezdésével. Az ilyen meg6rzés révén szerzett bizonyitékok
elfogadhatdsaga a tagillamok eljarasi autondmidja elvének megfelel6en a nemzeti jog hatélya ala
tartozik, tobbek kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
mellett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol,
feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérol
sz016, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdését az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan jogszabdlyi intézkedések, amelyek a
salyos biincselekmények elleni kiizdelem és a kozbiztonsagot sulyosan fenyegetd
cselekmények megelozése céljabol megelozo jelleggel irjak elo a forgalmi és
helymeghataroz6 adatok altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megorzését. Ezzel szemben
az emlitett 15. cikknek az Alapjogi Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével nem ellentétesek az olyan
jogszabdlyi intézkedések, amelyek a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem és a
kozbiztonsagot sulyosan fenyegeto cselekmények megelozése céljabdl irjak el
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a forgalmi és helymeghatirozé adatok olyan célzott megorzését, amelyet objektiv és
hatranyos megkiillonboztetéstol mentes tényezok alapjan, az érintett személyek
kategoriai szerint vagy foldrajzi kritérium segitségével, a feltétleniil sziikséges
mértékii, de meghosszabbithat6 idotartamra korlatozva hataroznak meg;

— a csatlakozasi forrashoz hozzarendelt IP-cimek altalanos és kiilonbségtétel nélkiili, a
feltétleniil szitkséges mértékre korlatozott idotartamu megorzését;

— az elektronikus hirkozlési eszkozok felhasznaldinak személyazonossagara vonatkozé
adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megorzését, és

— az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak az illetékes hatésag hatékony birdsagi
felillvizsgalat ala tartozé hatdrozatival a rendelkezésiikre all6 forgalmi és
helymeghataroz6 adatok korlatozott ideig torténd, gyors megorzésére (quick freeze)
valo kotelezését,

amennyiben ezek az intézkedések egyértelmii és pontos szabalyok révén biztositjak,
hogy a széban forg6 adatok megorzésére az erre vonatkozo anyagi jogi és eljarasjogi
feltételek betartasa mellett keriil sor, és hogy az érintett személyeket a visszaélések
veszélyével szemben tényleges biztositékok illetik meg.

2) A 2009/136 iranyelvvel médositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének az Alapjogi Charta 7.,
8., 11. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az elektronikus hirkozlési szolgaltatok altal megorzott adatokhoz
vald, a rendorségtol a sulyos biincselekmények felderitése és iildozése keretében érkezo
hozzaférés iranti kérelmek kozpontositott kezelése egy olyan rendorségi tisztviselo
feladata, akit a munkdjaban a rendérségen belill 1étrehozott kiilon egység segit, aki
bizonyos foku onallésaggal rendelkezik feladatanak gyakorlasa keretében, és akinek a
hatarozatai késobb birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

3) Az uniods jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti birésag idoben
korlatozhatja a nemzeti jog értelmében az 6 feladatit képezo érvénytelenné nyilvanitas
joghatasait az olyan nemzeti szabalyozas tekintetében, amely az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok szamara a forgalmi és helymeghatarozé adatok altalanos és kiillonbségtétel
nélkiilli megorzését irja eld, amiatt, hogy e szabalyozas Osszeegyeztethetetlen
a 2009/136 iranyelvvel moédositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének az Alapjogi Chartara
tekintettel értelmezett (1) bekezdésével. Az ilyen megorzés révén szerzett bizonyitékok
elfogadhatdésaga a tagallamok eljarasi autondmiaja elvének megfeleléen a nemzeti jog
hatdlya ala tartozik, tobbek kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa mellett.

Alairasok
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