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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. marcius 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv —
Tisztességtelen feltételek — Kolcsonszerz6dések — Devizaban nyilvantartott, nemzeti
pénznemben visszafizetendd kolcson — Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédési
feltétel — A szerz6dés elsédleges targyara vonatkozd feltétel tisztességtelen jellege —
Joghatdsok — A szerz&dés semmissége — A fogyasztdt éré silyos sérelem — A 93/13 iranyelv
hatékony érvényesiilése — A legfels6bb szintii birésag nem kotelez6 ereji allasfoglalasa — Annak
lehetdsége, hogy a felek szamara visszadllitsak azt a helyzetet, amelyben akkor lettek volna, ha e
szerz6dést nem kototték volna meg”

A C-472/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszdag) a Birdsighoz 2020. szeptember 30-an érkezett, 2020.
augusztus 28-i hatdrozataval terjesztett elé

a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.

és

PN

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, a hatodik tanacs elnokeként eljarva, N. Jadskinen
(el6ado) és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. képviseletében Bohdcs Zs. tigyvéd,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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— PN képviseletében Gonczi L. tigyvéd,
— amagyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében I. Rubene, Teleki Zs., N. Ruiz Garcia és Havas L.,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (a tovdbbiakban: Lombard) és PN kozott
folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tirgya az, hogy milyen
joghatdsai vannak az azon arfolyamkockdzatra vonatkozd szerzdési feltételnek, amelyet egy
devizdban nyilvantartott, viszont a nemzeti pénznemben visszafizetendé kolcsonrdl szolé
szerz&dés esetében a fogyaszto visel.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 irdnyelv 4. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndlld
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A
7. cikk sérelme nélkill valamely szerzédési feltétel tisztességtelen voltat a szerzédés targyat
képez6 aruk vagy szolgéltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a
szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre,
valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg. ]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nydjtott szolgaltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetbek.
[Helyesen: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az arnak vagy dijazasnak az ellenértékként
szallitott arunak vagy nydujtott szolgaltatdsnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak és érthetéek.]”
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Az emlitett irdnyelv 5. cikkének els6 mondata értelmében ,[o]lyan szerzédések esetében,
amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak [helyesen: feltételeknek mindig vildgosnak] és
érthetének kell lenniiik”.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgéltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ezen irdnyelv 8. cikke értelmében:

»A tagallamok az ezen irdnyelv dltal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel 6sszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szint{ védelmet biztositsanak.”

A magyar jog

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: korabbi Ptk.) az
alapjogvitara alkalmazando valtozata szerinti 209. §-a igy rendelkezett:

»(1) Tisztességtelen az dltaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzédésben egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit
a johiszemség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tamasztojaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgélni kell a szerz6déskotéskor fennallo
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat.

(3) Kilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezé bizonyitdsdig tisztességtelennek kell
tekinteni.

(4) Az dltaldanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzGdésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem
érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk a

fészolgaltatast megallapitd, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatirozé
szerz6dési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetéek.”
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A koréabbi Ptk. 209/A. §-a értelmében:

»(1) Az altaldnos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé valo tisztességtelen kikotést a
sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztdi szerz6désben az altalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valo, tovabba
a fogyasztdval szerz6do fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.”

E térvénykonyv 237. §-anak szovege a kovetkezd volt:
,(1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerzddéskotés elstt fennallott helyzetet kell visszadllitani.

(2) Ha a szerzddéskotés elstt fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a szerz6dést a
hatdrozathozatalig terjed6 id6re hatdlyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiillondsen uzsords szerzédés, a felek szolgdltatasainak
felttin6 aranytalansaga esetén az aranytalan el6ny kikiiszobolésével — megsziintethet. Ezekben
az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatds nélkill maraddé szolgaltatas
visszatéritésérol.”

A hitelintézetekrol és a pénziigyi véllalkozasokrol szé16 1996. évi CXII. torvénynek az alapjogvitara
alkalmazand¢ valtozata szerinti 203. §-anak (4) és (5) bekezdése igy rendelkezett:

»(4) Fogyasztonak mindsiillé ugyféllel kotendd, devizahitel nyujtasira irdnyuld, illetéleg
ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az
tigyfél alairasaval igazolja.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtasara iranyul6 szerz6dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torlesztd részletre,

[...]"

A Kuaridanak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi XXXVIIIL torvényben
rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) 1. §-a igy rendelkezik:

»E torvény hatdlya a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIL. torvény
[...] hatdlya ald tartozé fogyasztéi kolcsonszerzédésekre terjed ki.”

A DH2 torvény 37. §-anak szovege a kovetkezé:

»(1) E torvény hatalya ald tartozo szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatdl fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjed6 id6re torténd
hatdlyossd nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjed6en kérheti. Ennek hidnydban a
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keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypétlasi felhivast kovetéen — nem
biralhat6 el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkovetkezményének
levonasat kéri, agy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birésag milyen jogkovetkezményt alkalmazzon.
A jogkovetkezmény alkalmazasdra vonatkozoéan a félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és
Osszegszerlen is megjelolt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatdlya ald tartozd szerz6dések
tekintetében a [korabbi Ptk.] 239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrél
52616 2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan — ha annak e torvényben foglalt feltételei
fenndllnak — a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa
irant indult és folyamatban 1év6 eljardasokban a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell
utasitani vagy az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitasanak vagy az eljaras megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének
vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas
kereseti kérelmet is elGterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megéllapitds irdnti
kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfiiggesztés megsziinését kovetéen
folytatott eljarasokban is.”

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl sz6l6 1997. évi LXVI. torvény 33. §-anak (1) bekezdése
akként rendelkezett, hogy a Kuria kollégiumai az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében elemzik a birésdgok gyakorlatat, és véleményt nyilvanitanak a vitds jogalkalmazasi
kérdésekben.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. december 4-én PN valtozé kamatozasu egyedi kolcsonszerzédést kotott a Lombard
Finanszirozasi Zrt.-vel egy gépjarmi megvasarlasa céljabdl (a tovabbiakban: a széban forgd
kolcsonszerz6dés). E szerzédést svijci frankban (CHF) tartottak nyilvan, a visszafizetend6 havi
torlesztérészleteket pedig forintba (HUF) valtottak 4t.

Az emlitett szerz6dés megkotésekor PN aldirt egy kockazatfeltard nyilatkozatot. E nyilatkozatban
szerepelt egyrészt az, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztd viseli, masrészt pedig az, hogy a
deviza 4rfolyamanak jovébeli valtozasa kiszamithatatlan. Igy a havi térlesztérészleteket svajci
frankban hatdroztdk meg, majd azokat atvaltottak forintba, az ezen atvaltas sordn keletkezd
arfolyam-kiilonbozetet pedig a kolcsonfelvevonek kellett viselnie. E dokumentumbdl kideriilt az
is, hogy ha az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama az esedékességkor valtozna a
szerz6déskotéskor érvényes mértékadd arfolyammal szemben, az eladési arfolyam és a vételi
arfolyam kozotti kiillonbozet szintén a kolcsonfelvevét terheli.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31-én beolvadéssal megsziint, altalanos jogutddja
pedig a Lombard lett. Kovetkezésképpen a Lombard Finanszirozasi Zrt.-t terhelé valamennyi
kotelezettség és az 6t megilleté valamennyi jog atszallt a Lombardra.

A széban forgd kolcsonszerzédést 2015 dprilisaban, a DH2 torvény szerinti elszdmolds atjan
modositottak. Ezen elszamolds eredményeként 284 502 HUF (hozzavetSleg 800 eurd) Osszeget,
amellyel kapcsolatban ugy itélték meg, hogy azt a hitelez6 intézmény jogalap nélkiil szedte be,
levontak a PN dltal fizetend6 6sszegbdl. Ezzel szemben az éves kamatot, amely a széban forgéd
kolcsonszerz6dés modositasa elétt 22,32% volt, valtozatlanul hagytak. Ezt az elszamolast meg-
kildték PN-nek, aki azzal szemben nem élt panasszal.
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Mivel PN a sz6ban forgé kolcsonszerzédés havi torlesztérészleteinek megfizetésével késedelembe
esett, a Lombard 2015. augusztus 12-én felszoélitotta 6t 121 722 HUF (hozzavetbleg 342 eurd) Oss-
zegl hatralék megfizetésére, kiemelve, hogy ha ennek nem tesz eleget, e szerz6dést a Lombard
azonnali hatéllyal felmondja. PN nem tett eleget e felszélitasnak, ezért a Lombard 2015. szeptem-
ber 14-én felmondta az emlitett szerz6dést, egyben pedig felszdlitotta PN-t, hogy a 472 399 HUF
(hozzavetdleg 1320 eurd) osszegli fennalld tartozasat fizesse meg. E felszolitast PN 2015. oktéber
15-én vette at.

A Lombard ezt kovetéen az els6foku birésaghoz fordult, és kérte, hogy e birdsag a széban forgd
kolcsonszerzédést visszahaté hatallyal nyilvanitsa érvényesnek, tovabba kotelezze PN-t, hogy a
szerz6désbodl eredd tékekovetelés jogcimén fizessen meg 490 102 HUF (hozzavetbleg 1370 eurd)
Osszeget, valamint fizessen késedelmi kamatot.

PN arra hivatkozott, hogy a széban forgé kolcsonszerzédésben foglalt azon feltételek, amelyek
teljes egészében ra haritjdk az darfolyamkockazatot, tisztességtelenek. Vitatta, hogy az
arfolyamkockdzati tdjékoztatd vilagos és érthetd lett volna. Viszontkeresetében tobbek kozott azt
kérte, hogy a birésag a Lombardot kotelezze arra, hogy azon jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén,
amely e szerz6dés érvénytelenségébdl ered, fizessen vissza neki 1734144 HUF-ot
(hozzavetbleg 4870 eurdt).

Az els6foku birdsag megvizsgalta tobbek kozott azokat a feltételeket, amelyek mellett a széban
forg6 kolcsonszerzédéshez hasonld szerzédést a Kuria Konzulticios Testiiletének 2019. janiusi
allasfoglalasara (a tovabbiakban: a Kuria éllasfoglalasa) tekintettel érvényesnek lehet nyilvénitani.
Az emlitett allasfoglalds szerint egy érvénytelen kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitasa soran
két megoldas javasolhaté a birdsidgoknak. E birdsagok megtehetik, hogy a szerz6dést akként
nyilvanitjak érvényessé, hogy azt agy kell tekinteni, mintha forintban tartottdk volna nyilvan,
kamatként azt a kamatmértéket véve alapul, amely az emlitett szerz6dés megkotésének
idépontjaban a forintiigyletekre volt irdnyadd, novelve azt a kamatfeldrral. E birdsidgok azt is
megtehetik, hogy a szerz6dést akként nyilvanitjdk érvényessé, hogy maximadljak a deviza és a
forint kozotti atvaltasi arfolyamot, a szerzédésben rogzitett kamatmérték forintositasi
forduldnapig torténd érintetlentil hagyasaval.

Az els6foku birdsag kimondta, hogy jollehet a széban forgd kolcsonszerzédésben foglalt azon
feltétel, amely szerint az arfolyamkockdzatot PN-nek kell viselnie, tisztességtelen jellegli, e
szerz6dést a megkotéséig visszahatd hatallyal érvényesnek kell nyilvanitani, viszont ugy kell
tekinteni, mintha azt ugyanezen idéponttdl kezdve forintban tartottak volna nyilvan. E birdsag
madsfel6l kimondta, hogy az éves kamatot 23,07%-ban kell megallapitani, a Lombard 4ltal
elvégzett azon szamitasbdl kiindulva, amely a kolcson eredeti 6sszege és a PN dltal visszafizetett
havi torlesztérészletek teljes Osszege kozotti kiillonbozeten alapul. A jelen esetben a kolcson
eredeti 0sszege 1 417 500 HUF (hozzavetdleg 4000 eurd) volt, a havonta visszafizetend6 torleszt6r-
észletek teljes Osszege pedig az induldskor 2 689 225 HUF-ot (hozzavetdleg 7600 eurét) tett ki.
Mivel PN nem vitatottan 3 151 644 HUF (hozzavetSleg 8900 eurd) Osszeget fizetett meg, az els6-
foku birésag kotelezte a Lombardot, hogy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén fizesse vissza az e
két utdbbi osszeg kozotti kiillonbozetet, vagyis 462 419 HUF-ot (hozzavetdleg 1300 eurdt).

A Lombard ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a
Févarosi Torvényszékhez (Magyarorszag), vitatva azt a megallapitist, amely szerint a széban
forgé kolcsonszerzédést ugy kell tekinteni, mintha azt a megkotésétdl kezdve forintban tartottdk
volna nyilvan. A Lombard tobbek kozott azt allitja, hogy e szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa nem
jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felek kozotti szerz6dési egyensuly olyan mértékben és
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modon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgaltatds és az ellenszolgéltatas kozott feltiind
értékardnytalansag legyen. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy e szerzédés érvényességének
megallapitdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy felboritja a felek kozotti szerz6déses
egyensulyt olyan mértékben és modon, hogy a jogviszonyban a szolgaltatas, illetve az ellenérték
értéke kozotti egyensulyhiany alakul ki. Ezenkivill a Lombard szerint az ilyen, devizdban
nyilvantartott és az arfolyamkockdazatot a fogyasztékra harité szerzédéseket 6nmagukban nem
lehet jogellenesnek nyilvanitani.

A kérdést eldterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy milyen torvényes
lehetdségek meriilhetnek fel akkor, ha valamely szerz6dést az elsédleges targyara vonatkozé
érvénytelenség esetén érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitanak.

E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék felfiiggesztette a per targyaldsat, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1) Biztositja-e a [93/13] irdnyelvben foglaltak maradéktalan érvényesiilését az[ — ]ha a szerz6dés
fétargyara vonatkozik a tisztességtelen szerzédési kikotés (arfolyamkockazati tdjékoztaté nem
megfelel$ volta), am[i]jnek kovetkeztében a szerzédés nem maradhat fenn, és a felek kozott
nincs egyetértés[ —], hogy a legf6bb biréi féorum altal meghozott, az alsébb birésigokra
egyébként nem kotelez6 allasfoglalas ad iranymutatast a szerz6dés érvényessé, illetve
hatélyossa nyilvanitasdra a nemzeti jog diszpozitiv szabalyanak hidnyaban[?]

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vilasz esetén, van-e lehetGség az eredeti éllapot
helyredllitasara, ha a szerz6dés az elsédleges targyara vonatkozé tisztességtelen kikotés miatt
nem maradhat fenn, a felek kozott nincs egyetértés, és a korabbiakban megjelolt allasfoglalas
sem lehet irdnyad6|?]

3) A masodik kérdésre adott igen vélasz esetén, az ezen tipusu szerzédések vonatkozasdban a
szerz6dés elsédleges targydra vonatkoz6 érvénytelenség megdllapitasara irdnyulé kereset
esetén lehet-e olyan torvényi kovetelményt tdmasztani, hogy a fogyaszténak egyben kereseti
kérelmet is kell elGterjesztenie a szerz6dés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa irant[?]

4) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, ha nincs lehetéség az eredeti allapot

helyredllitasara, [akkor] a felek kozotti egyensuly biztositdsa végett, utélagos jogalkotéssal a
szerz6dések érvényessé, illetve hatdlyossa nyilvanithatok-e[?]”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Az elfogadhatésdgrol

Emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy a Bir6sag olyan értelmezést adhasson az unids
jogrol, amely hasznos a nemzeti birdsidg szamadra, a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének
c) pontja megkoveteli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmazza azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elSterjeszté birédsagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
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rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot,
amelyet e birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit
(2020. szeptember 17-i Burgo Group itélet, C-92/19, EU:C:2020:733, 38. pont).

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint kizarélag az alapiigyben eljaré és a meghozandé
dontésért felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind
az el6zetes dontéshozatal sziikségességét a hatarozatinak meghozatala szempontjabol, mind
pedig az daltala a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat, amelyet vélelmezni kell.
Ennélfogva, amikor az elSterjesztett kérdés az unios jog valamely szabdlydnak értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozik, a Birésag f6szabdly szerint koteles a kérelmet elbiralni, kivéve ha a kért
értelmezés nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljards tényallasaval vagy
targydval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt
adhasson (2021. december 21-i Trapeza Peiraios itélet, C-243/20, EU:C:2021:1045, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az is vitathatatlan, hogy a nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti egyértelmi feladatmegosztason
alapul6 EUMSZ 267. cikkben eldirt eljaras keretében kizarélag a nemzeti birésag rendelkezik
hatéskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara, mig a Bir6sag a nemzeti
birésag éltal rendelkezésére bocsatott tények alapjan kizdrdlag az unids jogi rendelkezés
értelmezésérol vagy érvényességérdl foglalhat allast (2021. december 21-i Trapeza Peiraios itélet,
C-243/20, EU:C:2021:1045, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — mint azt irdsbeli észrevételeiben a magyar kormdany is hangsulyozza — a kérdést
el6terjesztd birdsag kétségkiviil sziikszavian fejtette ki, hogy az uniés jog értelmezése milyen okok
alapjan sziikséges, tovabba hogy az els6 kérdés az alapjogvita elbirdlasa szempontjabol mennyiben
relevans.

Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy a Lombard
fellebbezést nyujtott be az elséfoku itélettel szemben a kérdést el6terjesztd birdsighoz, vitatva
killonosen a széban forgd kolcsonszerzédés forintban nyilvantartott szerzédéssé torténd
atmindsitését. Marpedig az emlitett hatarozatbdl az is kitlinik, hogy ezen atmindsitésre a Kuria
allasfoglalasaban szereplé elsé megoldas alapjan keriilt sor.

E kortlményekre tekintettel nem nyilvanvald, hogy az els6é kérdés — amely arra vonatkozik, hogy
a 93/13 iranyelvre tekintettel lehet-e ilyen allasfoglalasbdl kiindulni annak meghatdrozasa
érdekében, hogy milyen megkozelitést kell alkalmazni valamely szerzédés érvényessé vagy
hatdlyossa nyilvanitdsa sordn, amikor e szerzédés az els6dleges targyara vonatkozé valamely
feltétel tisztességtelen jellege folytin nem maradhat fenn - az alapjogvita elbirdldsa
szempontjabol irrelevans lenne.

A fentiekbdl kovetkezben az elsé kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozé diszpozitiv szabdlyanak
hianydban, amikor valamely szerz6dés az elsédleges targyara vonatkozé feltétel tisztességtelen
jellege folytin nem maradhat fenn, az ezen irdnyelvben foglalt rendelkezések hatékony
érvényesiilése biztosithatd az érintett tagillam legfels6bb szint(i birdsaga altal kibocsatott, nem

8 ECLL:EU:C:2022:242



35

36

37

38

39

2022. 03. 31-1 iTELET — C-472/20. sz. UGY
LoMBARD LizING

kotelezd erejii olyan allasfoglalds ttjan, amely irdnymutatést ad az alsébb fokd birésagoknak arra
vonatkozdan, hogy e szerz6dés érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitdsa sordan milyen
megkozelitést kell alkalmazni.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésébdl kétségkiviil az kovetkezik, hogy az irdnyelvek étiiltetése soran a tagallamok széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az irdnyelv végrehajtasanak biztositasat szolgalé forma és
eszkozok megvélasztasat illetéen, e szabadsdg nem érinti az egyes tagallamok azon
kotelezettségét, hogy az érintett iranyelv teljes érvényesiilésének biztositisa érdekében — az
iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban — minden sziikséges intézkedést megtegyenek (lasd
ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Fashion ID itélet, C-40/17, EU:C:2019:629, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a 93/13 irdnyelvet illeti, az arra kotelezi a tagillamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és
hatékony eszkozokrdél annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgéltatok
fogyasztdkkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat (lasd ebben az
értelemben: 2012. junius 14-i Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349,
68. pont).

Ezenkivill a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitinik: nem zarhatd ki, hogy valamely tagallam
legfels6bb szintli birdsagai a jog értelmezésének egységesitésére iranyulé szerepkoriikben és a
jogbiztonsag érdekében, a 93/13 irdnyelv tiszteletben tartasa mellett kidolgozhassanak bizonyos
olyan szempontokat, amelyekhez viszonyitva az alsébb fokd birdsagoknak vizsgalniuk kell a
szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegét (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco
Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 68. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az e legfelsébb szint birésagoktdl szarmazd, ilyen
szempontokat tartalmazé iranymutatasok mindazonaltal nem jarhatnak azzal a hatassal, hogy a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésdgot megakadalyozzak egyrészt abban, hogy biztositsa
a 93/13 iranyelv teljes érvényesiilését azaltal, hogy sziikség esetén sajat hatiskorében eljarva
figyelmen kivill hagyja az azzal ellentétes Osszes — akar kés6bbi — nemzeti jogszabalyi
rendelkezést, ideértve az azzal ellentétes birdsagi gyakorlatot is, anélkiil hogy kérnie kellene vagy
meg kellene varnia e rendelkezések jogalkotdsi, birdsagi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton
torténd elézetes megsemmisitését, masrészt pedig abban, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésaghoz forduljon (lisd ebben az értelemben: 2019. mdarcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 61. pont).

A Birésag igy megidllapitotta, hogy az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében
értelmezett 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam legfelsébb szint
birésaga az egységes jogértelmezés érdekében ezen irdnyelv végrehajtdsanak részletes szabalyait
illetéen kotelezé hatdrozatokat hoz, amennyiben azok nem képezik akadalyat sem annak, hogy a
hataskorrel rendelkezd birdsag az emlitett iranyelvben foglalt szabalyok teljes érvényesiilését
biztositsa, és a fogyaszté szamdira az ezen iranyelvbdl fakad6 jogainak védelme érdekében
hatékony jogorvoslatot nydjtson, sem pedig annak, hogy ennek érdekében el6zetes dontéshozatal
céljabol a Birdsaghoz forduljon (lasd ebben az értelemben: 2019. madrcius 14-i Dunai itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 64. pont).
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Ugyanakkor az, hogy valamely tagillam legfelsébb szint(i birésaganak létezik egy nem kotelezé
erejl olyan allasfoglaldsa, amely az azt kovetni hivatott alsébb fokt birésagok szamara igy lehetévé
teszi, hogy attdl szabadon eltérjenek, nem tekinthet§ olyannak, mint amely biztosithatja
a 93/13 iranyelv hatékony érvényesiilését azaltal, hogy teljes korl védelmet garantdl azon
személyek szamadra, akiket a tisztességtelen feltétel kovetkeztében sérelem ért.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kétségkiviil kitlinik, hogy ha a szolgéltatd és a fogyaszt6 kozott
létrejott szerz6dést f6szabdly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvanitani azt kovetden,
hogy a nemzeti birésag valamely tisztességtelen szerzédési feltétel kihagyasa mellett dontott,
a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a
szerzOdések jogara vonatkozd elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt akként hagyja ki,
hogy azt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben,
amelyekben a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birésagnak a teljes
szerz6dés semmisségét kellene megallapitania, és igy a fogyasztét kiilonosen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal még a fogyaszto jarna rosszabbul (2020. marcius 3-i
Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy valamely tagallam legfels6bb szinti birésdganak egy nem
kotelezd ereji, a Kuria allasfoglalasahoz hasonlé allasfoglaldsa nem tekinthet6 egyenértékiinek a
nemzeti jog ilyen diszpozitiv rendelkezésével, amely valamely szerz6dés olyan feltételét lenne
hivatott helyettesiteni, amelyet tisztességtelennek itéltek.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozé
diszpozitiv szabalyanak hianyaban, amikor valamely szerzédés az elsédleges targyara vonatkozé
feltétel tisztességtelen jellege folytin nem maradhat fenn, az ezen irdnyelvben foglalt
rendelkezések hatékony érvényesiilése nem biztosithaté kizardlag az érintett tagallam legfelsébb
szint birésaga altal kibocsatott, nem kotelezé erejli olyan allasfoglalds utjan, amely
iranymutatast ad az alsébb foku birésagoknak arra vonatkozodan, hogy e szerzédés érvényessé
vagy hatdlyossa nyilvanitasa sordan milyen megkozelitést kell alkalmazni.

A mdsodik kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A Birésagnak a jelen itélet 27—29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatara, valamint az itélet
31. pontjdban emlitett koriilményekre tekintettel nem nyilvanvald, hogy az alapjogvita elbiralasa
szempontjabol irrelevans lenne a madasodik kérdés, amely arra vonatkozik, hogy a
kolcsonszerzédésben részes felek vonatkozasaban van-e lehetdség helyreallitani azt az allapotot,
amelyben e szerz6dés megkotésének hidnyaban lettek volna, amennyiben az emlitett szerz6dés az
elsédleges targyara vonatkoz6 tisztességtelen feltétel folytan nem maradhat fenn, a felek kozott
nincs egyetértés, az elsé kérdés keretében hivatkozott nem kotelez6 erejli dllasfoglalas pedig nem
lehet irdnyado.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés elfogadhato.
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Az tigy érdemérdl

Miasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében arra véar vdlaszt, hogy
a 93/13 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hataskorrel rendelkezé
nemzeti birdsag ugy hatdroz, hogy a kolcsonszerzédésben részes felek vonatkozasidban — azzal az
indokkal, hogy az emlitett szerz6désen beliil a szerzédés elsédleges targyara vonatkozé valamely
feltételt ezen iranyelv értelmében tisztességtelennek kell nyilvanitani — helyredllitia azt az
allapotot, amelyben e szerz6dés megkotésének hianydban lettek volna.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a szerzddés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, amennyiben e feltételek vilagosak és érthetéek.

Ezen irdnyelv 8. cikke ugyanakkor kifejezetten rendelkezik a tagadllamokat megillet§ azon
lehetdségrol, hogy az ezen iranyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadjanak vagy hatalyban
tartsanak a Szerzédéssel dsszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a
fogyasztoknak magasabb szintii védelmet biztositsanak.

[gy a 2010. janius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet (C-484/08,
EU:C:2010:309) 30-35., 40. és 43. pontjaban a Birésag — miutdn megdllapitotta, hogy
a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek az ezen irdnyelv dltal szabalyozott
teriilet ald tartoznak, kovetkezésképpen pedig az irdnyelv 8. cikke alkalmazandé az emlitett
4. cikk (2) bekezdésére is — ugy itélte meg, hogy e két rendelkezéssel nem ellentétes az ilyen
feltételek tisztességtelen jellegének birdsagi vizsgalatat lehetévé tevé azon nemzeti szabélyozads,
amely a fogyaszt6 szamdra magasabb szint(i védelmet biztosit, mint amelyet ez az iranyelv ir el6.

E kontextusban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett
szerz6dési feltételt f6szabdaly szerint gy kell tekinteni, mint amely soha nem is létezett, vagyis a
fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen szerz6dési feltétel tisztességtelen
jellege birdsagi megallapitdsanak fészabdly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett tisztességtelen feltétel hidnydban lett volna
(2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 61. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése arra iranyul, hogy a
szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal megéllapitott formadlis
egyensulyt a szerz6do felek egyenléségét helyredllitd, valodi egyensullyal helyettesitse (1asd ebben
az értelemben: 2012. marcius 15-i PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 28. pont;
2020. marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azzal kapcsolatban, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisa milyen
hatdssal van az érintett szerz6dés érvényességére, hangsulyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének utolso fordulata értelmében, ,ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket” (2012.
marcius 15-i PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 29. pont; 2021. aprilis 29-i
Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 53. pont).
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Ebben az 0Osszefiiggésben a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegét megdallapité nemzeti
birésagok feladata a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a
nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni abbdl a célbdl, hogy a széban
forgo feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és masrészt értékelni azt, hogy
az érintett szerzGdés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e (2018. februar
22-i ERSTE Bank Hungary végzés, C-126/17, nem tették kozzé, EU:C:2012:107, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids jogalkotd dltal a 93/13 iranyelv keretében kovetett célkitiizés ugyanis arra iranyul, hogy a
felek kozotti egyensulyt akként éllitsa helyre, hogy kozben {8szabdly szerint fenntartja a szerz6dés
egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé
valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsa (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet, C-932/19, EU:C:2021:673, 40. pont).

E tekintetben a Birdsag megallapitotta tobbek kozott, hogy jollehet a tagallamok feladata az, hogy a
nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellege
megallapitasdnak és e megallapitds konkrét joghatdsai érvényesiilésének modjat, ez nem véaltoztat
azon, hogy a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehet6vé kell tennie azon jogi és ténybeli
helyzet helyreallitisat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna; tobbek
kozott azzal, hogy a fogyaszté szdmadra biztositja az elad6 vagy szolgéltatd jogalap nélkiili — a
fogyaszté kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjin valé - gazdagoddsanak
visszatéritéséhez vald jogot (2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben vizsgalt
kolcsonszerz6dés a szerzédésekre vonatkozd jog értelmében jogilag nem maradhat fenn az
érintett tisztességtelen feltételek kihagyasa utdn, és ha nem létezik diszpozitiv nemzeti
rendelkezés vagy a szerz6d6 felek egyetértése esetén alkalmazhatd, az emlitett feltételek
helyettesitésére alkalmas rendelkezés, meg kell allapitani, hogy amennyiben a fogyaszté nem
fejezte ki a tisztességtelen feltételek fennmaraddsara irdnyulé szandékat, és amennyiben e
szerz0dés semmissé nyilvanitasa kiillondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztot,
a fogyaszté védelmének a 93/13 iranyelv értelmében biztositandé magas szintje megkoveteli,
hogy a nemzeti birdsag a szerz6dd felek kolcsonos jogai és kotelezettségei kozotti tényleges
egyensuly helyredllitdsa céljabdl, bels6 joganak egészére figyelemmel, tegyen meg minden ahhoz
szlikséges intézkedést, hogy a fogyasztét meg lehessen védeni azon kiilondsen hatranyos
kovetkezményektdl, amelyeket a széban forgd kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitdsa vonhat
maga utan, kiilonosen pedig attdl, hogy az eladé vagy szolgaltaté haladéktalanul kovetelhesse a
kolcson Osszegét a fogyasztotol (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954,
41. pont).

A fenti megfontolasokbodl kovetkezik, hogy ha az alapiigyben fenndalléhoz hasonlé helyzetben a
nemzeti birésig a kolcsonszerzédés jellegét figyelembe véve tugy itéli meg, hogy a felek
vonatkozdsdban nem lehet helyredllitani azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e
szerz6dést nem kototték volna meg, e birdsag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztd végsé
soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel
soha nem létezett volna.
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Az alapiigyben fenndll6hoz hasonlé helyzetben igy a fogyaszt6 érdekei védelemben részesitheték
tobbek kozott azaltal, hogy visszatéritik neki azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelezé a
tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén torténik. A jelen esetben — mint az kitlinik az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbd6l — az els6fokt birdsag a széban forgd kolcsonszerzédést forintban nyilvantartott
kolcsonszerz6déssé mindsitette at, majd meghatarozta az alkalmazandé kamatlabat, és kotelezte
a Lombardot az igy kimutatott jogalap nélkiili gazdagoddsnak megfelel6 6sszeg visszatéritésére.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a birésag hataskore nem terjeszkedhet tdl azon a
mértéken, amely feltétleniil sziikséges a szerz6dé felek kozotti szerzédéses egyensuly
helyredllitasdhoz, és ily médon a fogyaszténak azon kiilonodsen hatranyos kovetkezményektdl vald
védelméhez, amelyeket a széban forgd kolcsonszerzédés semmissé nyilvanitasa valthat ki (2020.
november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 44. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hataskorrel rendelkezé
nemzeti birésag ugy hataroz, hogy a kolcsonszerzédésben részes felek vonatkozasaban — azzal az
indokkal, hogy az emlitett szerz6désen beliil a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozé valamely
feltételt ezen irdnyelv értelmében tisztességtelennek kell nyilvanitani — helyredllitja azt az
allapotot, amelyben e szerz6dés megkotésének hidnydban lettek volna; ha az eredeti éallapot
helyredllitasa lehetetlennek bizonyul, e birdsig feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyasztd
végsé soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt
feltétel soha nem létezett volna.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 93/13 iranyelvet akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozé érvénytelenség megdllapitisa iranti keresetet
el6terjesztd fogyasztoval szemben megkoveteli, hogy egyben a szerzédés érvényessé vagy
hatélyossa nyilvanitasa iranti kereseti kérelmet is terjesszen el6.

E tekintetben egyrészt ki kell emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik,
hogy az alapjogvitaban a fogyaszt6é — mint azt irasbeli észrevételeiben a Lombard is hangstlyozta —
nem felperesként, hanem alperesként jar el.

Masrészt, a Birdsig rendelkezésére all6 iratanyagbdl nem tilinik ki, hogy a fogyaszté dltal az
els6foka birdsag elétt inditott viszontkereset vonatkozasaban ilyen eljarasi kovetelmény lenne
alkalmazandé, vagy azt alkalmaztdk volna, a kérdést elSterjeszté birésag pedig nem jeloli meg,
hogy a harmadik kérdésre adott vilasz mennyiben lenne sziikséges az el6tte folyamatban 1évé
jogvita elbiralasahoz.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag, mivel nem fejtette ki
kell6 egyértelmiséggel és pontossaggal azokat az okokat, amelyek alapjan a harmadik kérdés
feltevése mellett dontott, nem teljesitette a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének c) pontjaban
el6irt, a jelen itélet 27. pontjaban felidézett kovetelményt.

E korilmények kozott ez a kérdés elfogadhatatlan.
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A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy abban az
esetben, ha a felek vonatkozdsdban nem lenne lehetséges a masodik kérdés keretében hivatkozott
azon dllapot helyredllitisa, amelyben e szerz6dés megkotésének hidnyaban lettek volna, akkor a
szoban forgo kolcsonszerzodés a felek kozotti egyensuly biztositasa végett, utélagos jogalkotassal
érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanithaté-e.

Mint azt a magyar kormany is hangsilyozta az irasbeli észrevételeiben, meg kell allapitani
egyrészt, hogy a kérdést elSterjeszté birésag nem hatdrozta meg, hogy mit ért azon ,utédlagos
jogalkotas” alatt, amelyre e kérdésben utal.

Masrészt, a kérdést elbterjesztd birdsag nem jeloli meg azt sem, hogy az emlitett kérdésre adott
valasz mennyiben lenne sziikséges az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbirdldsdhoz.

Kovetkezésképpen e kérdés a jelen itélet 64. pontjaban kifejtettekkel azonos okbdl elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiligyben részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanicsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog
olyan helyzetre vonatkozo diszpozitiv szabalyanak hianyaban, amikor valamely szerzodés
az elsddleges targyara vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege folytin nem maradhat
fenn, az ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése nem biztosithat6
kizardlag az érintett tagallam legfelsobb szintii birdsaga altal kibocsatott, nem kotelezo
erejii olyan allasfoglalas atjan, amely iranymutatast ad az als6bb foka birésagoknak arra
vonatkozoéan, hogy e szerz6dés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitasa soran milyen
megkozelitést kell alkalmazni.

2) A 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag gy hataroz, hogy a kolcsonszerzédésben részes felek
vonatkozasaban — azzal az indokkal, hogy az emlitett szerzodésen beliill a szerzodés
elsodleges targyara vonatkozé valamely feltételt ezen iranyelv értelmében
tisztességtelennek kell nyilvanitani — helyreallitja azt az allapotot, amelyben e szerzodés
megkotésének hianyaban lettek volna; ha az eredeti allapot helyreallitasa lehetetlennek
bizonyul, e birésag feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszté végsé soron abba a
helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha
nem létezett volna.

Aléirdsok
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