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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. marcius 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések odaitélése — 2014/24/EU irdnyelv —
Tisztan bels6 helyzetre valé alkalmazhatésag — Az 58. cikk (1) és (4) bekezdése —
Kivalasztasi szempontok — Az ajanlattevék miszaki és szakmai alkalmassidga — Az Eurépai Unid
pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 8. cikk (3) bekezdése —
Ellendrzési intézkedések — Az Unid pénziigyi érdekeit védé nemzeti hatosdgok lehetésége arra,
hogy a kozbeszerzési eljardsokat eltéréen értékeljék”

A C-195/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rayonen sad Lukovit (lukoviti keriileti birésag, Bulgdria) a Birdsaghoz 2021. marcius 26-an
érkezett, 2021. marcius 26-i hatdrozataval terjesztett el6 az
LB
és
a Smetna palata na Republika Bulgaria
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan és M. Gavalec (el6adé) birdk,
fétanacsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— LB képviseletében A. S. Aslanyan advokat,

— a Smetna palata na Republika Bulgaria képviseletében T. Tsvetkov és D.A. Dimitrova,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, J. Baquero Cruz, P. Ondrasek és D. Drambozova,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazédson
alapul6é bizottsagi rendelettel (HL 2017. L 337., 19. o.) moddositott, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL
2020. L 211., 22. o.; a tovabbiakban: 2014/24 iranyelv) 58. cikke (4) bekezdésének, az Eurépai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
tandcsi rendelet (HL 1995. L 312, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 1. kotet, 1. fejezet, 340. o.)
8. cikke (3) bekezdésének, valamint a jogbiztonsag és a hatékonysag elvének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az LB és a Smetna palata na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag Szamveviszéke,
a tovabbiakban: Szamveviszék) kozott az ez utdbbi altal az LB-vel szemben a kézbeszerzési eljaras
soran elkovetett szabalytalansagok miatt kiszabott kozigazgatdsi szankcié targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendelet harom cimet tartalmaz, az ,Altalanos elvek” elnevezésii I. cimet (1-3. cikk), a
»KOzigazgatasi intézkedések és szankcidk” elnevezési II. cimet (4—7. cikk) és az ,Ellen6rzések”
elnevezési III. cimet (8—11. cikk).

E rendelet 8. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) Az ellenbrzésekre vonatkozo intézkedéseknek meg kell felelniiik az egyes dgazatok sajitos
természetének, és ardanyban kell dllniuk a kitéizott célokkal. Figyelembe kell venniiik a
tagallamokban fennallé kozigazgatasi gyakorlatot és strukturakat, tovabba tugy kell meghatarozni
6ket, hogy ne eredményezzenek tulzott mértékli gazdasagi kényszert, vagy ne jarjanak tdl nagy
kozigazgatasi koltséggel.

A tagallamok dltal a helyszinen végrehajtandé ellendrzések és vizsgalatok jellegét és gyakorisagat,
valamint eljarési rendjiiket a sziikséges mértékben az dgazati szabdlyokban hatdrozzak meg, oly
moédon, hogy a vonatkozé szabalyok egységes és eredményes alkalmazdsat biztositsak, és
kiilonosen oly médon, hogy meggatoljak és felfedjék a szabalytalansagokat.
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(3) Az agazati szabdlyok magukban foglaljdk azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek az

egységes ellendérzések biztositdsdhoz az eljardsok és az ellenérzési moddszerek Osszehangoldsa
7 7 ”

révén.

Az 1303/2013/EU rendelet

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohézids Alapra, az
Eurépai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra
vonatkoz6 kozos rendelkezések megallapitiasardl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkoz6 éltalanos rendelkezések megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.; helyesbitések: HL 2016. L 200., 140. o.; HL. 2017. L 20.,
4. o; HL 2019. L 30., 121. o.; HL 2019. L 30., 122. o.) (43) és (122) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(43) A kontrollintézkedések aranyossaganak biztositisa, valamint a pénziigyi eszkozok révén
létrejové hozzaadott érték megodvasa érdekében nem lehet, hogy a célzott végsé
kedvezményezetteket elrettentd, tulzott adminisztrativ terhek alljanak fenn. [...]

(122) [...] A kedvezményezettekre harulé adminisztrativ terhek csokkentése érdekében egyedi
szabalyokat kell bevezetni az azzal kapcsolatos kockdzat csokkentésére, hogy ugyanazon
miveletekre vonatkozéan tobb intézmény, nevezetesen az Eurdpai Szamvevoszék, a
Bizottsag és az audithat6sag egymast atfed6 auditokat végezzen.”

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

36. »szabdlytalansag«: az unids jog vagy az annak alkalmazisdhoz kapcsolédé nemzeti jog
valamely rendelkezésének egy, az [eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapokra (esb-alapok)]
megvaldsitasaban részt vevl gazdasagi szerepld cselekedetébdl vagy mulasztasabél adodé
barmilyen megsértése, ami az Unié koltségvetését a koltségvetésre rétt indokolatlan koltség
formajaban sérti vagy sértheti;

[...]"

A 2014/24 irdnyelv

A 2014/24 iranyelv ,Targy és hatdly” cimd 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezképpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg az ajanlatkéré szervek dltal kozbeszerzési szerzédések
megkotése céljabdl lefolytatott olyan beszerzési eljarasokra, valamint tervpalydzatokra vonatkozéan,
amelyek becsiilt értéke meghaladja a 4. cikkben rogzitett értékhatarokat.”
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Ezen irdnyelvnek ,Az értékhatarok 6sszege” cim 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezt az irdnyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek hozzaadottérték-ad6 (héa)
nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a kovetkez6 értékhatarokat:

a) 5548 000 [eurd] az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések esetében.

[...]"

Az emlitett irdnyelvnek ,A kozbeszerzés alapelvei” cimd 18. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket irja el6:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplGket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés nélkiili] bandsmédban részesitik, tovabba atlathaté és ardanyos médon
jarnak el.

A beszerzést [helyesen: kozbeszerzési eljarast] nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott
beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] kikeriiljon a jelen iranyelv hatélya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé tugy, hogy fenndll a verseny mesterséges korlatozasanak esete,
ha azzal a szdndékkal hatiroztdk meg a beszerzés [helyesen: kozbeszerzési eljaras] feltételeit, hogy
ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan el6nyhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

A 2014/24 iranyelv ,Kivalasztasi szempontok” cimi 58. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»(1) A kivalasztasi szempontok a kovetkez6kre vonatkozhatnak:

a) a szakmai tevékenység végzésére vald alkalmassdg;

b) gazdasagi és pénziigyi helyzet;

c) technikai és szakmai alkalmassag.

Az ajanlatkér6 szerv csak a (2), (3) és (4) bekezdésben emlitett kritériumokat irhatja elé a
gazdasagi szerepl6k szamara részvételi kovetelményként. Az ajanlatkéré szervnek olyan
kovetelményekre kell korlatoznia a részvételi feltételeket, amelyek megfeleléek annak
biztositdsira, hogy a részvételre jelentkezé vagy ajanlattevé rendelkezzen az az odaitélendd
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges jogi és pénziigyi kapacitasokkal, valamint miiszaki és szakmai
szakértelemmel. Minden kovetelménynek a szerzédés targyahoz kell kapcsolédnia és azzal
aranyban kell allnia.

[...]"

(4) A miszaki és szakmai alkalmassag tekintetében az ajanlatkéré szerv elbirhatja, hogy a
gazdasagi szerepl6k rendelkezzenek a szerz6dés megfeleld6 mindségi szinvonal szerinti
teljesitéséhez sziikséges emberi és muszaki eréforrasokkal és tapasztalattal.

Az ajanlatkérd szerv el6irhatja kiilonosen azt, hogy a gazdasagi szereplék kordbban teljesitett
szerz6désekbdl eredd referencidkkal bizonyithatéan megfelel6 tapasztalattal rendelkezzenek. Az
ajanlatkérd szerv feltételezheti, hogy egy adott gazdasagi szerepl6 nem rendelkezik a sziikséges
szakmai képességekkel, amennyiben megallapitotta, hogy az adott gazdasagi szerepl6 esetében
Osszeférhetetlenség all fenn, és az hatranyosan befolyasolhatja a szerz6dés teljesitését.
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A bedllitdsi és iizembe helyezési miveleteket is igénylé druszdllitdsra, illetve a
szolgaltatasnyujtasra vagy épitési beruhazasra irdnyulé kozbeszerzési eljarasokban a gazdasagi
szereplének a szolgdltatds nydjtasdra vagy az épitési beruhdzds megvaldsitdsara valé szakmai
alkalmassagat a szakértelmére, hatékonysagdra, tapasztalatira és megbizhatdsigara tekintettel
lehet értékelni.

[ ]}7
Ezen irdnyelvnek , A szerz6dés odaitélésének szempontjai” cimi 67. cikke értelmében:

»(1) Az egyes aruk darara vagy egyes szolgaltatisok dijazdasara vonatkozdé nemzeti torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkiil az ajanlatkérd szervnek a gazdasagilag
legelényOsebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a kozbeszerzési szerzédések odaitélését.

(2) Az ajanlatkérd szerv szempontjabdl gazdaségilag legel6nyosebb ajanlatot az ar vagy a koltség
alapjan, olyan koltség-hatékonysdgi moddszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az
életcikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatdrozasa, és tartalmazhatja a legjobb ar-mindség
aranyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsol6doé, tobbek kozott mindségi,
kornyezetvédelmi és/vagy szocidlis szempontokat is magukban foglalé kritériumok alapjan kell
értékelni. E kritériumok tartalmazhatjak példaul az alabbiakat:

a) a mindséget — ideértve a muszaki értéket, az esztétikai és a funkciondlis jellemzdket, a
hozzaférhet6séget, a valamennyi felhaszndlé szdmdra alkalmas kialakitdst, a szocidlis,
kornyezetvédelmi és innovativ jellemzdket és a forgalmazast, valamint annak feltételeit;

b) a szerzédés teljesitésére kijelolt személyi allomény szervezetét, képzettségét és tapasztalatat”
amennyiben a kijelolt személyzet mindsége jelentds hatéssal lehet a szerz6dés teljesitésének
szinvonalara; vagy

[...]"
A bolgar jog

A kozbeszerzésekrdl szolo torvény

A Zakon za obshtestvenite porachki (a kozbeszerzésrél szolo torvény, a DV 2016. februar 16-i
13. szama) alapiigy tényalldsdra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: kozbeszerzési torvény)
1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E torvény meghatarozza az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre vagy a szolgaltatasnyujtasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének feltételeit és részletes szabdlyait, valamint az

ajanlatkérék altal a kovetkezOk hatékony elosztasanak biztositdsa céljabol szervezett
tervpalyazatok lebonyolitasat:

[...]

az eurdpai alapok és programok cimén nyujtott forrasok;

[...]"
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E torvény 2. cikke szerint

»(1) A kozbeszerzési szerzédéseket az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ)
elveivel, kilonosen az druk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsiaganak, a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak és a kolcsonos elismerés elvének, valamint az ezekbdl eredd
elveknek megfelelen kell odaitélni:

1. az egyenl@ség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma;
2. szabad verseny;

3. aranyossag;

4. nyilvanossag és atlathatosag.

(2) A kozbeszerzési szerz6dések odaitélése soran az ajanlatkérék nem korlatozhatjdk a versenyt
olyan feltételek vagy kovetelmények el6irasaval, amelyek jogosulatlan eldnyhoz vezetnek, vagy
amelyek indokolatlanul korlitozzdk a gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési szerzédésekhez vald
hozzaférését, és amelyek nem a kozbeszerzési szerz6dés targyabdl, értékébdl, nehézségébdl,
mennyiségébdl vagy terjedelmébdl kovetkeznek.

[...]”
Az emlitett torvény 59. cikke értelmében:

»(1) Az ajanlatkérd kivalasztasi szempontokat hatdarozhat meg a részvételre jelentkez8k vagy az
ajanlattevok szamadra a kovetkezdkkel kapcsolatban:

3. miszaki és szakmai alkalmassag.

(2) Az ajanlatkéré a részvételre jelentkezékkel és az ajanlattevékkel szemben csak az e
torvényben meghatarozott azon kivalasztasi szempontokat alkalmazhatja, amelyek sziikségesek a
szerz6dés teljesitésére valo alkalmassaguk megéllapitisahoz. A meghatarozott kritériumoknak
meg kell felelniiik a szerz6dés targyanak, értékének, terjedelmének és Osszetettségének.
Amennyiben a szerz6dés tételeket tartalmaz, az egyes tételek kivalasztasi szempontjainak
figyelembe kell venniiik az érintett tétel targyat, értékét, terjedelmét és dsszetettségét.

[...]"

Ugyanezen torvény 247. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»[...] Azon ajanlatkérd, amely megsérti a 2. cikk (2) bekezdésében, a 11. cikk (5) bekezdésében, a
16. cikkben, a 21. cikk (14), (15) vagy (17) bekezdésében, az 149. cikk (8) bekezdésében vagy a
150. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalmat, a megkotott szerz6dés héat tartalmazoé értéke 2%-anak
megfeleld, legfeljebb azonban 10 000 [bolgar leva (BGN)] [(hozzavetbleg 5100 eurd)] 6sszegli birsaggal
stjthato.

[...]”
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A kozbeszerzési torvény 260. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A Szamvevészék szolgalatainak a jelen torvény alapjan elkovetett jogsértéseket megallapitod
aktusait a hataskorrel rendelkezé konyvvizsgaldk készitik el azon idépontot koveté hat honapon
belill, amikor az elkovetd kilétét felfedik, ez az id6pont azonban nem haladhatja meg a
blincselekmény elkovetésétdl szamitott harom évet.

(2) A kozigazgatasi szankciét kiszab6 hatarozatokat a Szamvevészék elnoke vagy az altala
felhatalmazott tisztvisel6k fogadjak el.”

A kozbeszerzési torvény ,kiegészité rendelkezésekeinek” (3) bekezdése eldirja, hogy e torvény
atveszi a 2014/24 iranyelvben el6irt kovetelményeket.

Az eurdpai alapokrdl szolo torvény

A Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (az
eurdpai strukturalis és beruhdzési alapokbdl szarmazé pénzeszkozok kezelésérdl szOlo torvény, a
DV 2015. december 22-i 101. szdma) alapligy tényallisira alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: az eurdpai alapokrél sz616 torvény) 49. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Valamely szerz6dé félnek a kozbeszerzési torvény értelmében vett kozbeszerzési szerzédés
targyat képezd épitési beruhdzasokhoz, szolgaltatasokhoz és/vagy daruszéllitishoz kapcsolédd

tevékenységekre valo kijeloléséhez a kovetkez6k szabalyai alkalmazandok:

1. a kozbeszerzési torvény — amennyiben a kedvezményezett az emlitett torvény értelmében vett
ajanlatkérd;

[...]"

A teriiletrendezésrdl szolo torvény

A Zakon za ustroystvo na teritoriata (a teriiletrendezésrdl szol6 torvény, a DV 2001. janudr 2-i
1. szadma) alapiigy ténydllasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: teriiletrendezésrél szdl6
torvény) 137. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»l--.] Az épitési munkakat a jellemzdk, a jelentéség, az Osszetettség és az lizemeltetési kockazatok
alapjan a kovetkez6képpen osztilyozzak:

1. Els6 kategoria:

[...]

g) a folyévizek partjainak és a tengerpartoknak a geoldgiai védelmére és megerdsitésére szolgald
berendezések;

[...]"
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E torvény 163a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) [...] Az épitési vallalkozé koteles munkaszerz6dések utjan olyan, miszaki képesitéssel
rendelkezé személyeket alkalmazni, akik ellatjak az épitmények miiszaki iranyitasat.

(2) [...] Miszaki képesitéssel rendelkeznek azok a személyek, akik joévahagyott felsGoktatasi
intézmény »épitdmérnok«, »mérndk« vagy »épitész« képesitést ado oklevelével rendelkeznek,
valamint azok a kozépfoku végzettséggel rendelkez6 személyek, akik »épitészeti és épitési« vagy
»miuszaki« teriileten négyéves képzést kovetden szakmai képesitést szereztek.

[...]

(4) [...] A miszaki vezet6 az épitési munkdkat irdnyité épitémérnok, épitész vagy
épitésztechnikus, aki gondoskodik arrél, hogy a 163. cikk (2) bekezdésének 1-5. pontja szerinti
kotelezettségeket és az 6todik kategoria épitményei tekintetében a 168. cikk (1) bekezdése és a
169a. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségeket is teljesitsék. A (2) bekezdés értelmében
miiszakilag alkalmas mds személyek a szakteriiletnek és az altaluk megszerzett szakmai képesités
szintjének megfelel6en kiillonb6zé épitési és szerelési munkdk szakosodott miszaki iranyitasat is
biztosithatjak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter (Bulgdria) mint a ,Kornyezet 2014—2020” operativ
program irdnyité hatésaganak igazgatdja és Lukovit onkormdnyzata (Bulgaria) kozott 2018.
marcius 21-én kotott kozigazgatasi szerzodés értelmében e varos az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl (ERFA) és a Kohézios Alapbdl tarsfinanszirozott, legfeljebb 649 732,14 BGN
(hozzavetdleg 331 000 eurd) Osszegli tamogatast kapott. E tamogatas az emlitett varos teriiletén
taladlhatd regiondlis hulladéklerakéhoz vezeté tton a foldcsuszamlds megel6zésére szolgalé mun-
kalatok finanszirozdsdara szolgalt.

2018. aprilis 5-i hatarozataval LB Lukovit polgarmestereként ,nyilt versenyeljarast” inditott az e
munkalatok kivitelezésére iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélése céljabol. E szerz6dés héa
nélkiili becstilt értéke 482 668 BGN (hozzavetdleg 247 000 eurd) volt.

E hatdrozattal, amelyet ugyanezen a napon kozzétettek a Kézbeszerzési tigynokség kozbeszerzési
nyilvantartasaban, jévahagytdk a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt és az alapiigyben
széban forgé kozbeszerzés dokumentacidjat.

A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kimondta, hogy a projekt célja az utszakasz
szallitdsra valé hasznalat céljabdl torténd wjjaépitése és javitasa, valamint hogy az odaitélési
szempontok 50-50%-ban a ,mindség” és az ,ar” lesznek.

Az e kozbeszerzési eljardasban vald részvétel feltételeiként a kozbeszerzési eljarast meginditéd
hirdetmény el6szor is pontositotta, hogy az egyes résztveviknek a teriiletrendezésrél szold
torvény 137. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak g) alpontja alatti I. kategéria IV. csoportjiba
tartozo épitkezések végrehajtasa céljabol szerepelniiik kell az épit6ipari agazat kozponti szakmai
nyilvdntartdsdaban, vagy a mds tagdllamban letelepedett résztvevéknek egy ennek megfelel
nyilvantartasban.
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Egyébirant a ,mszaki és szakmai alkalmassagra” vonatkozé kovetelményeket illetéen a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény el6irta, hogy a részvételre jelentkez6knek igazolniuk
kell tobbek kozott, hogy az ajanlat benyujtasat megel6zé 6t évben épitmények épitésére iranyulo,
az alapligyben szdéban forgd szerz6déssel azonos vagy ahhoz hasonld targyu tevékenységeket
folytattak. A kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény e tekintetben pontositotta, hogy a
»hasonld” tevékenység alatt a fold és/vagy a hegyoldalak és/vagy partfalak és/vagy arkok
omlasanak a megel8zését, vagy ezekkel egyenértékii épitési tevékenységet kell érteni.

Végiil a miszaki tervezési személyzetre alkalmazandé kovetelményeket illetéen a kdzbeszerzési
eljarast megindité hirdetmény kimondta, hogy a szerz6dés sajatossagai megkovetelik tobbek
kozott egy ,tervezd” vagy ,épitémérnok” szakmai képesitéssel, vagy — amennyiben a képesitést
olyan tagallamban szerezték meg, amelyben nem ismeretes ennek megfelel6 szakirany — ehhez
hasonlé szakiranyu képesitéssel rendelkezé muszaki épitésvezetd jelenlétét (a tovabbiakban: az
alapiigyben széban forgé képesitési kovetelmény). A miszaki vezetdnek ezenkiviil a szakteriiletén
szerzett legalabb haroméves tapasztalatot kellett igazolnia.

Az eldirt hatdrid6n belil harom ajanlatot nyujtottak be. Miutdn a hirom résztvevé mindegyike
tovabbi magyarazatokat kért, Lukovit polgarmestere a 2018. julius 24-i hatdrozatdban ugy
hatarozott, hogy egyrészt kizar kozilik kett6t azzal az indokkal, hogy nem felelnek meg a
kivalasztasi szempontoknak, masrészt pedig, hogy a szerz6dést a harmadik félnek itéli oda. Ezt
kovetéen 2018. augusztus 29-én e varos és a nyertes ajanlattevé héa nélkiil 481 293,72 BGN
(hozzavetéleg 245 500 eurd) értéki szerzédést kotott.

2018. november 9-i hatdrozatdval az alapligyben széban forgéd kozbeszerzési eljaras
jogszerliségének utdlagos ellendrzése alapjan a ,,Kornyezet 2014—2020” operativ program irdnyit6
hatésiga a 2018. augusztus 29-i szerz6dés alapjan tamogathatonak elismert érintett kiadasok
értéke 5%-dnak megfelel6 Osszegli altalanos pénziigyi korrekciét kovetelt. E hatésdg azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré egyrészt olyan ajanlatot értékelt, amely nem felelt meg az el6irt
muszaki leirdsoknak, madsrészt pedig nem vilagos és félrevezets utasitdsokat adott az egyik
résztvevének, ami annak jogellenes kizarasahoz vezetett, és megakadalyozta 6t abban, hogy olyan
ajanlatot nyujtson be, amelynek dra alacsonyabb volt, mint a kivélasztott nyertes ajanlattevé altal
ajanlott ar.

Az e két szabalytalansigra alkalmazandé korrekcié meghatdrozdsa sordn az irdnyité hatdésig
enyhité koriilményként figyelembe vette el6szor is azt a tényt, hogy harom ajanlatot nyujtottak
be, ami kielégit6 szint(i versenyre utal, masodszor, hogy a szerz6dés becsiilt értéke alacsonyabb
volt az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kozzétételi kotelezettség értékhatarandl, igy a
hatarokon atnyulé kovetkezmények hidnya az érintett személyek korének korlatozasat
eredményezte, harmadszor pedig, hogy ,az ar és mindség kozotti optimadlis ardny” odaitélési
szempont nem sziikségszeriien biztositotta a legalacsonyabb aru ajanlat els6 helyét.

Az emlitett irdnyité hatdésag altal végzett ellendrzéssel parhuzamosan a Szamvevdszék
elnokhelyettese a 2019. oktéber 2-i végzésével elrendelte a kozpénzek kezelése megfelel6ségének
és Lukovit onkormanyzata 2018. janudr 1. és 2019. junius 30. kozotti idészakban végzett
tevékenységeinek az ellendrzését.

2020. junius 18-4n a Szamvevészék egyik konyvvizsgdldja szabdlysértést megallapité aktust
bocsatott ki, megallapitva, hogy Lukovit polgirmestere a 2018. &prilis 5-i hatdrozataval
megsértette a kozbeszerzési torvény 2. cikkének (2) bekezdésében eléirt szabad verseny elvét.
Azéltal ugyanis, hogy az alapiigyben szdéban forgd, kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény
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olyan miszaki épitésvezetd jelenlétét irta eld, aki ,tervezd” és/vagy ,épitészmérnok” szakmai
képesitéssel és a szakteriiletén szerzett legalabb haroméves tapasztalattal rendelkezik, szigorubb
képesitési kovetelményt irt el6, mint amely a teriiletrendezésrél sz6lé torvény 163a. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezik.

Lukovit polgarmestere kifogast emelt ezen aktussal szemben, és az alapiligyben széban forgo, a
jelen itélet 27. pontjaban emlitett képesitési kovetelményt a foldcsuszamldas megel6zésére
irdnyulé mivelethez és annak tervezésének Osszetettségéhez kapcsolddd sajatossagokkal
indokolta. Tovabba pontositotta, hogy ez a kovetelmény kitlinik az operativ programbdl, amely
révén a projekt finanszirozasat biztositottak. Lukovit polgarmestere hozzatette, hogy raadasul a
kozbeszerzési torvény 2. cikkének (2) bekezdésében eldirt szabad verseny szabdlyainak semmiféle
megsértését nem dllapitottdk meg a ,Kornyezet 2014—2020” operativ program irdnyit6é hatdsaga
altal végzett utdlagos ellendrzés sordn.

2020. december 16-i hatdrozatdval a Szamveviszék elnoke elutasitotta a kifogast, és az emlitett
megallapité aktusban szereplé megallapitdsok és kovetkeztetések alapjan  Lukovit
polgarmesterével szemben a kozbeszerzési torvény 260. cikkének (2) bekezdése alapjan 10 000
BGN (hozzavetéleg 5100 eurd) dsszegli birsagot szabott ki.

Lukovit polgarmestere vitatta e hatdrozatot, és keresetet inditott a Rayonen sad Lukovitnal
(lukoviti keriileti birésag, Bulgaria), a kérdést el6terjesztd birdsagnal.

El6szor is e birdsag arra var vélaszt, hogy a 2014/24 iranyelv 58. cikkének (4) bekezdésével
ellentétes-e az, hogy az ajanlatkérd szigorubb képesitési kovetelményt ir el6, mint amelyet a
teriiletrendezésrdl szo6l6 torvény 163a. cikke eléir, vagy ellenkezdleg, ezen ajanlatkéré — mivel ez
utébbi rendelkezés csupan valamennyi épitési kategdria tekintetében érvényes minimalis
kovetelményeket ir el6 — jogszerlien hatdrozhatta meg az alapiligyben széban forgd képesitési
kovetelményt figyelembe véve azt, hogy a valamely foldteriilet stabilizdlasara iranyulé

rrrrrr

munkalatok Osszetettebb szinti épitési tevékenységek kozé tartoznak.

Masodszor, a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kozbeszerzési torvény vagy
az eurodpai alapokrdl szdl6 torvény tiszteletben tartdsanak biztositasaval megbizott kiillonb6z6
nemzeti hatésagoknak hogyan kell 6sszehangolniuk a kozbeszerzési eljarasok jogszertiségével
kapcsolatos ellendérzéseiket és kovetkeztetéseiket. E tekintetben a ,soft law” kiillonb6zé szdvegei
azt javasoljak, hogy egyrészt tiltsaik meg az irdnyité hatdsag és az ellendrzé hatésagok szamara,
hogy szigoribban értelmezzék a nyertes ajanlattevd kivalasztdsanak szabdlyait, masrészt pedig,
hogy az eljarasok és a teljesitett kiadasok jogszertiségével kapcsolatos barmely eltérés elkeriilése
érdekében a kiillonbo6z6 ellen6rzé hatésagok hangoljak 6ssze az allaspontjaikat.

Mindazonaltal, amint a Szamvevészék hangsulyozta, figyelembe kell venni a killonb6z6 ellenérzé
hatésagok fiiggetlenségét és egymast kiegészitd jellegét is. Igy a kozbeszerzési torvény
szabalytalansdgnak mindsiil6, megallapitott megsértése esetén az irdnyité hatésig kizardlag a
kedvezményezett jogi személyekkel szemben ir elé pénziigyi korrekcidkat, mig a Szamvevdszék
kozigazgatasi szankcidkat szabhat ki a felelds természetes személyekkel szemben. Ezen az alapon
az megkérddjelezheti az ajanlatkéré szervek vagy az altaluk kijelolt felhatalmazott személyek
biintetdjogi jellegli kozigazgatasi felel6sségét.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2988/95 rendelet

II. cimében el6irt kozigazgatasi intézkedéseknek és szankcioknak kell-e aszerint valtozniuk, hogy
vétkes magatartdsrol van-e szo, illetve hogy milyen mértékdi a tarsadalomra vald veszélyesség.
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Tekintettel arra, hogy az eurdpai alapokrdl sz616 torvény tiszteletben tartasaért felel6s hatésagok a
pénziigyi korrekciok meghatdrozasa soran figyelembe veszik a jogsértés jellegét és sulyossagat,
valamint annak az unids koltségvetésre gyakorolt pénziigyi kovetkezményeit, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugyanezen koriilményeket figyelembe kell-e venni
abban az esetben is, ha szankcidkat szabnak ki a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozoé unids szabalyok megsértése miatt.

Negyedszer és utolsésorban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a
kozbeszerzési torvény 247. cikkének (1) bekezdése, amelynek értelmében az ajanlatkérd ,a
megkotott szerz6dés értéke 2%-anak megfeleld, legfeljebb azonban 10 000 BGN 6sszegti birsaggal
sujthat6”, amely koriilbelil a minimalis bérszint 16-szorosanak felel meg, 6sszeegyeztethet6-e a
jogszerliség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével.

A Rayonen sad de Lukovit (lukoviti keriileti bir6sag) e koriilmények kozott hatarozott gy, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] iranyelv 58. cikkének (4) bekezdését, hogy azok a
kovetelmények, amelyeket a gazdasigi szerepl6k személyzetének szakmai alkalmassagaval
szemben egy szakmai jellegl épitSipari szerzodés tekintetében a kivalasztasi szempontokkal
tamasztanak, szigorubbak lehetnek, mint a képzettséggel és a szakmai képesitéssel szemben a
killonos nemzeti torvény (a teriiletrendezésrdl szél6 torvény 163a. cikkének (4) bekezdése)
altal tdmasztott kovetelmények, anélkiil hogy e kovetelmények eleve versenykorlitozéak
lennének, konkrétabban pedig: a részvételhez megallapitott kovetelményeknek a szerz6dés
targya tekintetében fenndlld »ardnyossagara« vonatkozoéan eldirt feltétel megkoveteli-e a) a
nemzeti birésagtdél az aranyossiagnak az Osszegyijtott bizonyitékok és a szerzédés konkrét
jellemz6i alapjan torténd értékelését, még azokban az esetekben is, amelyekben a nemzeti
torvény szamos olyan szakemberrdl rendelkezik, akik alapvetéen rendelkeznek a szerzédés
keretében végzett tevékenységekre vonatkozé képesitéssel, vagy b) lehet6vé teszi e birdsag
szamara, hogy a birdsagi feliilvizsgalatot csupadn annak vizsgdlatara korlatozza, hogy a
részvételi feltételek a kiillonos nemzeti torvényben f8szabdly szerint eldirtakhoz képest
talzottan szigoruak-e?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2988/95 rendelet »Kozigazgatasi intézkedések és szankcidk« cimi
II. cimének rendelkezéseit, hogy a [2014/24] irdnyelvet atilteté [kozbeszerzési torvény]
ugyanazon megsértése (beleértve a kivalasztasi szempontok meghatirozasa soran elkovetett
jogsértést, amelyért a felperest megbiintették) eltéré jogkovetkezményekkel jarhat attol
fiiggben, hogy a jogsértést vétkesség nélkiil, szandékosan vagy gondatlansagbél kovették el?

3) A 2988/95 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének céljara és az 1303/2013 rendelet (43) és
(122) preambulumbekezdésére tekintettel a jogbiztonsig és a tényleges érvényesiilés elve
lehet6vé teszi-e, hogy az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelmére hivatott nemzeti
hatdésagok eltéréen értékeljék a kozbeszerzési eljardsban fenndll6 ugyanazon tényeket,
konkrétabban: azt, hogy az operativ program kozigazgatasi hatésiga nem 4dllapit meg a
kivalasztdsi szempontok meghatdrozdsa soran elkovetett jogsértést, mikozben a
szamvevoszék az ezt kovetd ellendrzés soran — anélkiil, hogy kiillonds vagy j koriilmények
allnanak fenn — megaéllapitja, hogy e szempontok versenykorlatozoak, és ezért kozigazgatasi
szankciét szab ki az ajanlatkérével szemben?
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4) Ellentétes-e az aranyossig elvével az olyan nemzeti rendelkezés, mint a [kozbeszerzési
torvény] 247. cikkének (1) bekezdése, amely el6irja, hogy az az ajanlatkérd, amely formadlisan
megsérti az e torvény 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalmat, a szerz6dés héat
tartalmazé értéke 2%-anak megfeleld, legfeljebb azonban 10 000 leva (BGN) 6sszegti birsaggal
sujthatd, anélkiil hogy meg kellene allapitani a jogsértés stulyossagat, valamint annak az Unid
érdekeire gyakorolt tényleges vagy lehetséges hatasait?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési szerz6dés héa nélkiil
482 668 BGN 0sszegl, (hozzavetdleg 247 000 eurd) becsiilt értéke alacsonyabb a 2014/24 iranyelv
alkalmazhatésaga azon értékhatarandl, amelyet annak 4. cikkének a) pontja az épitési beruhdzasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6dések tekintetében 5548 000 eurdban hatdroz meg, igy e szerz6dés
nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ala.

Mindazonaltal, amint a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, ha valamely nemzeti
jogszabdly az uniés jogi aktus hatdlya ald nem tartozé helyzetekre adott megolddsaiban
kozvetlenill és feltétel nélkiil 6sszhangban van az e jogi aktussal elfogadott megoldasokkal,
hatdrozott uniés érdek ftizédik ahhoz, hogy egységesen értelmezzék az emlitett jogi aktusbodl
atvett rendelkezéseket. Ez ugyanis lehet6vé teszi a jovobeli eltérd értelmezések elkeriilését és az e
helyzetek és az emlitett rendelkezések hatdlya ald tartoz6 helyzetek azonos médon torténd
kezelésének biztositasat (Iasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és
C-197/89, EU:C:1990:360, 36. és 37. pont; 2017. aprilis 5-i Borta itélet, C-298/15, EU:C:2017:266,
33. és 34. pont; 2020. szeptember 10-i Tax-Fin-Lex itélet, C-367/19, EU:C:2020:685, 21. pont).

A jelen tigyben a kozbeszerzési torvény, amely a 2014/24 iranyelvet atiiltette a bolgar jogrendbe, a
szerzOdések értékétdl fiiggetleniil altalanosan valamennyi, az eurdpai alapok altal tamogatott
kozbeszerzési eljarasra alkalmazandd, amint mind e torvény 1. cikkének (1) bekezdésébdl, mind
pedig az eurdpai alapokrdl sz6l6 torvény 49. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik.

Igy, mivel a 2014/24 irdnyelv rendelkezéseit kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhat6vé tették
olyan helyzetekre, amelyek — mint az alapiigyben széban forgé kozbeszerzés is — rendszerint nem
tartoznak annak hatdlya ald, a Birdsagnak valaszolnia kell az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre.

E kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv
58. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy valamely kozbeszerzési eljaras keretében
az ajanlatkérd a gazdasagi szerepl6k miiszaki és szakmai alkalmassagira vonatkozé kivalasztasi
szempontok cimén el6irhat a nemzeti szabdlyozasban e tekintetben meghatarozott minimadlis
kovetelményeknél szigoribb kovetelményeket.

Meg kell éllapitani, hogy az e kérdésre adand6 vilasz egyértelmtien kovetkezik magabol
a 2014/24 iranyelv 58. cikkének a szovegébdl.

Ezen irdnyelv 58. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerint az ajanlatkéré csak az ezen

iranyelv (2), (3) és (4) bekezdésében emlitett kritériumokat irhatja el a gazdasagi szerepldk
szamdra olyan részvételi kovetelményekként, amelyek a szakmai tevékenység végzésére vald
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alkalmassagra, a gazdasidgi és pénziigyi alkalmassagra, valamint a miszaki és szakmai
alkalmassagra vonatkoznak. Az emlitett kovetelményeknek egyébirant olyan kévetelményekre kell
korlatoz6dniuk, amelyek megfeleléek annak biztositdsdéhoz, hogy a részvételre jelentkezd vagy
ajanlattevé rendelkezzen az odaitélend6 szerzddés teljesitéséhez sziikséges jogi és pénziigyi
kapacitdsokkal, valamint m{iszaki és szakmai szakértelemmel. Ezenkivil mindezen
kovetelményeknek kapcsolédniuk kell a kozbeszerzési szerz6dés targyahoz, és azzal ardnyosnak
kell lenniiik.

Az ajanlatkérének a kivalasztasi szempontok meghatarozasa soran tovabba figyelembe kell vennie
a kozbeszerzés 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveit. Igy az
ajanlatkéré feladata el6szor is, hogy a gazdasagi szerepléket egyenlé és hatranyos
megkiilonboztetés nélkiil kezelje, és hogy atlathaté és aranyos mddon jarjon el, masodszor pedig
tigyelnie kell arra, hogy a szerz6dést ne azzal a szdandékkal alakitsa ki, hogy az kikeriiljon ezen
iranyelv hatdlya al6l, vagy mesterségesen korldtozza a versenyt azaltal, hogy annak feltételeit azzal
a szandékkal hatarozza meg, hogy egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan el6nyhoz jussanak, vagy
ilyen hatranyt szenvedjenek.

Mindazonaltal, mivel az ajanlatkéré van a legjobb helyzetben sajat sziikségleteinek értékelésére, az
unios jogalkotd széles mérlegelési jogkort ismert el szamdara a kivalasztasi szempontok
meghatdrozasa soran, amit tobbek kozott a 2014/24 iranyelv 58. cikkében a ,lehet” ige ismételt
haszndlata is tantsit. Igy e cikk (1) bekezdése értelmében bizonyos mozgastérrel rendelkezik a
kozbeszerzési eljardasban val6é olyan részvételi feltételek meghatdrozasara, amelyek véleménye
szerint kapcsolédnak a szerz6dés targydhoz, azzal aranyban dllnak, és amelyek alkalmasak annak
biztositasara, hogy a részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevé rendelkezzen az odaitélend6
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges jogi és pénziigyi kapacitdssal, valamint muszaki és szakmai
szakértelemmel. Konkrétabban, az emlitett cikk (4) bekezdése szerint az ajanlatkér6é szabadon
mérlegelheti azokat a részvételi kovetelményeket, amelyek dllaspontja szerint alkalmasak tobbek
kozott annak biztositdsara, hogy a szerzédést az altala megfelelének itélt mindségi szinvonalon
teljesitsék.

Kovetkezésképpen, amennyiben a képesitési kovetelményt a szerz6dés targya igazolja, az tovabbra
is aranyos azzal, és tiszteletben tartja a jelen itélet 48. és 49. pontjaban emlitett egyéb feltételeket is,
a 2014/24 irdnyelv 58. cikke nem akadalyozhatja meg az ajanlatkérét e kovetelménynek a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményben valé el6irasaban kizardlag azzal az indokkal,
hogy az meghaladja a nemzeti szabdlyozasban el6irt minimadlis kovetelményszintet. E célbdl a
nemzeti birésdgok feladata, hogy nemzeti jogukat a leheté legteljesebb mértékben az uniés joggal
Osszhangban értelmezzék (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 57. pont; 2021. oktdéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 70. pont).

A jelen tgyben az alapiigyben széban forgd képesitési kovetelmény igazoltnak tinik
a 2014/24 iranyelv 58. cikkére tekintettel, amit azonban a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell
vizsgdlnia. ElGszor is e kovetelmény kétségteleniil kapcsolddik az alapiligyben szdéban forgd
szerz6dés targyahoz. Mdasodszor, ugy tlinik, hogy az emlitett kovetelmény nem lépte tul azt a
mérlegelési mozgdsteret, amellyel az ajanlatkéré a kivalasztdsi szempontok meghatirozasanak
szakaszaban rendelkezik, anndl is inkdbb, mivel hirom ajanlatot nyujtottak be annak ellenére,
hogy a szerz6dés becsiilt értéke szerény volt, mivel az a 2014/24 irdnyelv alkalmazhatdsiga
értékhatdranak 5%-at sem érte el.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2014/24 irdnyelv 58. cikkének (1) és (4) bekezdését tgy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkérd a
gazdasagi szerepl6k miuszaki és szakmai alkalmassiagara vonatkozé kivalasztasi szempontok
cimén a nemzeti szabdlyoziasban meghatirozott minimdlis kovetelményeknél szigorubb
kovetelményeket irhat eld, feltéve hogy az ilyen kovetelmények alkalmasak annak biztositasara,
hogy a részvételre jelentkez6 vagy az ajanlattevé rendelkezik az odaitélendé szerzédés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki és szakmai szakértelemmel, az emlitett kovetelmények
kapcsolédnak a szerz6dés targyahoz, és azzal aranyosak.

A madsodik és a negyedik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2988/95
rendelet 4. és 5. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkéré dltal a 2014/24 iranyelv
58. cikkével ellentétes kivalasztdsi szempontoknak az elSirdsa eltéré kovetkezményekkel jarhat
attdl fiiggéen, hogy nem vétkes cselekményrdl, vagy szandékos vagy gondatlan jogsértésrél van-e
sz0.

Ami a negyedik kérdést illeti, az 1ényegében annak meghatarozéasara iranyul, hogy az ardnyossag
elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek
értelmében a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szabdlyokat megsért6 ajanlatkérével szemben a
megkotott szerzédés héat magaban foglald értéke 2%-anak megfelel6, azonban 10 000 BGN-re,
vagyis hozzavetdleg 5100 eurdra korlatozott birsag szabhaté ki, anélkiil hogy meg kellene allapi-
tani a jogsértés sulyat, valamint annak az uniés érdekekre gyakorolt valds vagy potencidlis pénzii-
gyi hatasat.

Meg kell allapitani, hogy a masodik és a negyedik kérdés azon az eléfeltevésen alapul, hogy az
ajanlatkérd az alapiigyben széban forgd képesitési kovetelményt a 2014/24 iranyelv 58. cikkének
megsértésével hatirozta meg.

Marpedig, mivel az els6 kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy az ilyen kovetelmény
Osszeegyeztethetd e rendelkezéssel, a Birésagnak nem kell megvizsgalnia a masodik és a negyedik
kérdést.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95
rendelet 8. cikkének az 1303/2013 rendelet (43) és (122) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az
Unié pénziigyi érdekeit véd6é nemzeti hatésiagok valamely kozbeszerzési eljarasban eltéréen
értékelik ugyanazon koriilményeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében az agazati
szabalyok magukban foglaljak azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek az egységes
ellendrzések biztositasahoz az eljarasok és az ellenérzési modszerek 6sszehangolasa révén.

Az alapiigyben alkalmazandé &gazati rendelet — vagyis az 1303/2013 rendelet — (43)

preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy a kontrollintézkedések aranyossaganak
biztositasa, valamint a pénziigyi eszk6zok révén létrejové hozzdadott érték megdvasa érdekében
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nem lehet, hogy a célzott végsé kedvezményezetteket elrettentd, tilzott adminisztrativ terhek
alljanak fenn. Az emlitett rendelet (122) preambulumbekezdése pontositja, hogy
kedvezményezettekre harulé adminisztrativ terhek csokkentése érdekében egyedi szabalyokat
kell bevezetni az azzal kapcsolatos kockazat csokkentésére, hogy ugyanazon miiveletekre
vonatkozdéan tobb intézmény, nevezetesen az Eurdpai SzdmvevOszék, a Bizottsag és az
audithatdsag egymast atfed6 auditokat végezzen.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl azonban nyilvanvaléan kittinik, hogy Lukovit
onkormdnyzata irdnyitasanak konyvvizsgdlatit a Szamveviszék végezte el a kozbeszerzési
torvény, nem pedig az 1303/2013 rendelet tiszteletben tartdsdnak biztositasa érdekében, ily
modon e konyvvizsgélat, valamint az annak alapjan kiszabott szankcié nem tartozik e rendelet
hatdlya ala.

Ezenkiviil, amint a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutatott, az 1303/2013 rendelet nem
akaddlyozza meg a tagallamokat abban, hogy az allami vagy magéinszervezetek tevékenységének
ellendrzésével és konyvvizsgalataval megbizott szerveket hozzanak létre, mivel az ilyen szervek
hatdskorét e rendelet nem szabdalyozza.

Kovetkezésképpen az emlitett rendelet (43) és (122) preambulumbekezdése nem befolyasolja az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adandé valaszt.

Ugy ttinik tehat, hogy a 2988/95 és 1303/2013 rendelet egyetlen rendelkezésével sem ellentétes az,
hogy valamely kozbeszerzési eljaras két ellendrzés targya lehet, amelyek koziil az egyiket az
irdnyité hatdsag, a masikat pedig az audithatdésag végzi el. Mind e hatésagok mindegyikének
fiiggetlensége, mind a nekik tulajdonitott eltérd célkitlizések annak elismeréséhez vezetnek, hogy
egymas utdn ellendrizhetik ugyanazon kozbeszerzési eljarast.

Egyébirant az a koriilmény, hogy a jelen tigyben a ,Koérnyezet 2014—2020” operativ program
iranyité hatésaga megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgé képesitési kovetelmény nem
ellentétes a kozbeszerzési szabalyokkal, semmiféle jogos bizalmat nem kelthet az ajanlatkérében.
A bizalomvédelem elvére valé hivatkozds joga ugyanis csak arra a jogalanyra terjed ki, akiben
valamely nemzeti kozigazgatasi hatésdg megalapozott elvarasokat keltett azaltal, hogy szamara a
megengedett és megbizhaté forrasokbdl szarmazé pontos, feltétlen és egybevagd garancidkat
adott. Ugyanakkor az allam egységes felfogasa, amely mind a nemzetkozi jogban, mind az unids
jogban érvényesil, fGszabaly szerint kizarja, hogy valamely nemzeti hatdsag az unids
bizalomvédelem elvére hivatkozhasson egy olyan jogvitiban, amelyben egy masik allami szervvel
szembesiil (2021. mdjus 20-i Riigi Tugiteenuste Keskus itélet, C-6/20, EU:C:2021:402, 69. és
70. pont).

Igy arra a kériilményre, hogy a ,Kérnyezet 2014—2020” operativ program irdnyité hatésdga, még
ha hallgatdlagosan is, mar jovahagyta az alapiigyben széban forgd képesitési kovetelményt, az
ajanlatkér6 nem hivatkozhat annak megakadalyozdsa érdekében, hogy a Szdmveviszék
megyvizsgalja annak az unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét.

Meg kell azonban jegyezni egyrészt, hogy az irdnyité hatdsdg és az audithatdsig egyiittes
beavatkozdsa soran tiszteletben kell tartani az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja altal biztositott
jogokat és elveket, kiillonosen az aranyossag elvét. E tekintetben a 2988/95 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése egyébirant elSirja, hogy az ellendrzésekre vonatkozd intézkedéseket ugy kell
meghatarozni, hogy ne eredményezzenek talzott mértéki gazdasagi kényszert, vagy ne jarjanak
tal nagy kozigazgatasi koltséggel.
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A jelen tigyben — a kérdést elbterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgilatok fenntartdsaval —
semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy az eurdpai alapok kedvezményezettjeit a Bolgar
Koztarsasag teriiletén visszatartanak attél, hogy a talzott kozigazgatasi terhek fennalldsa miatt
ilyen eszkozoket kérelmezzenek.

Masrészt az irdnyit6 hatdsag és az audithatdsag altal végzett utdlagos ellenérzések nem érinthetik
a szerz0dés résztvevoi és az ajanlatkérd tekintetében jogerdssé valt, odaitélésrdl sz6lé hatarozat
jogszertiségét, mivel az ajanlatkérd dltal e tekintetben végzett értékelések a 2014. februar 26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvvel (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL
2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82., 17. 0.) médositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol széold, 1989.
december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 246. o.) hatdlya ald tartoznak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet 8. cikkének az 1303/2013
rendelettel 6sszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy — az ardnyossag
elvére is figyelemmel — azzal nem ellentétes az, hogy az Unid pénziigyi érdekeit véd6 nemzeti
hatdésagok valamely kozbeszerzési eljarasban eltéréen értékelik ugyanazon koriilményeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazison alapulé bizottsigi rendelettel
modositott, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
52610, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 58. cikkének
(1) és (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely
kozbeszerzési eljaras keretében az ajanlatkéro a gazdasagi szereplok miiszaki és szakmai
alkalmassagara vonatkozé kivalasztasi szempontok cimén a nemzeti szabalyozasban
meghatarozott minimalis kovetelményeknél szigorubb kovetelményeket irhat elg, feltéve
hogy az ilyen kovetelmények alkalmasak annak biztositasara, hogy a részvételre
jelentkez6 vagy az ajanlattevo rendelkezik az odaitélendo szerzodés teljesitéséhez
szitkséges miiszaki és szakmai szakértelemmel, az emlitett kovetelmények kapcsolodnak
a szerzodés targyahoz, és azzal aranyosak.

2) Az Eurodpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szolo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 8. cikkének — az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézidés Alapra, az Eurdépai Mezogazdasagi
Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozé kozos
rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati Alapra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitiasardl és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013. december 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti
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és tanacsi rendelettel Osszefiiggésben értelmezett — (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy — az aranyossag elvére is figyelemmel — azzal nem ellentétes az, hogy az Unio
pénziigyi érdekeit védo nemzeti hatésiagok valamely kozbeszerzési eljarasban eltéréen
értékelik ugyanazon koriilményeket.

Alairasok
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