g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. marcius 24.*

»Fellebbezés — Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme — Csalas elleni kiizdelem —
Tobbéves pénziigyi keret — A Cseh Koztarsasag miniszterelnokének 4llitélagos
Osszeférhetetlensége — Ez utdbbi eurdpai biztosok testiiletével valé talalkozdsanak
megakadalyozasara irdnyul6 kérelem — Az uniés koltségvetésbol egyes agrar-élelmiszeripari
csoportoknak nyujtott kozvetlen kifizetések megsziintetésére iranyul6 kérelem —
Intézményi mulasztds megallapitasa iranti kereset — Az Eurépai Bizottsag fellépésének allitélagos
hidnya — Az Eurdpai Uni6 Toérvényszékének osszetétele — A partatlansig allitélagos hidnya —
A kereset elfogadhatatlansaga — Allasfoglalds — Kereshetdségijog — Az eljarashoz
f1z6d6 érdek”

A C-130/21. P. sz. iigyben,
Lukas Wagenknecht (lakohelye: Pardubice [Cseh Koztarsasag], képviseli: A. Koller advokatka)
fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2021. madrcius 1-jén benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurépai Bizottsag (képviselik: F. Erlbacher és M. Salykovd, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: J. Passer, a hetedik tandcs elndke, a nyolcadik tandcs elnokeként eljarva, F. Biltgen
(el6add) és N. Wahl birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében Lukas Wagenknecht az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. december 17-i
végzésének (T-350/20, a tovabbiakban: megtamadott végzés, nem tették kozzé, EU:T:2020:635)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta
a fellebbezének az EUMSZ 265. cikken alapuld, intézményi mulasztas megallapitdsa irdnti
keresetét, amely annak megallapitdsira irdnyult, hogy az Eurdpai Bizottsag jogellenesen
tartézkodott attdl, hogy a fellebbez6 kérelmére olyan kotelezé és visszatartd erejii intézkedéseket
fogadjon el, amelyek célja Andrej Babis, a Cseh Koztarsasdg miniszterelnoke allitélagos
Osszeférhetetlenségének megel6zése vagy kezelése.

A jogyvita el6zményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott végzés 1—4. pontja a kovetkez6képpen ismerteti:

,1. 2020. janudr 30-i levelében a felperes, a Senat Parlamentu Ceské republiky (a Cseh Koztarsasag
parlamentje szendtusanak) egyik képvisel6je azt kérte az Eurdpai Bizottsagtdl, hogy fogadjon el
kotelez6 és visszatartd erejli intézkedéseket Andrej Babis, a Cseh Koztarsasag
miniszterelnokének allitélagos érdekellentétének megel6zésére vagy kezelésére, egyrészt
killonosen azaltal, hogy megakadalyozza a biztosi testiilet tagjainak, kiilondsen az elnékének
[A. Babissal] val6 taldlkozdsat, valamint azt, hogy tandcskozasokat folytassanak vele az
Eurépai Unié 2021 és 2027 kozotti idészakra vonatkozé tobbéves pénziigyi keretével és
altaldban az uniés koltségvetéssel kapcsolatos kérdésekrdl, masrészt azaltal, hogy arra
iranyul6 intézkedéseket fogad el, hogy megsziintesse az unids koltségvetésbdl kozvetlen
mezdbgazdasagi timogatasok kifizetését bizonyos olyan tarsasdgok szamdara, amelyek A. Babis
ellendrzése alatt és tényleges tulajdonaban éllnak (a tovabbiakban: eljarasra vald felkérés), a
Cseh Koztarsasag e képviseldjének — a tobbek kozott az agrar-élelmiszeriparban
tevékenykedd Agrofert és Synbiol csoportba tartozé vallalkozasokban fenndllé személyes és
csaladi érdekeltségeibdl eredd — dllitdlagos Osszeférhetetlensége miatt.

2. 2020. marcius 25-i valaszdban a Bizottsdg — megallapitva, hogy a hozzd intézett, eljarasra valéd
felkérés nagyrészt megfelel az Eurépai Tandcshoz intézett és a T-715/19. sz., Wagenknecht
kontra Tandcs tgyben a Torvényszék el6tt folyamatban 1évs, intézményi mulasztas
megallapitdsa irdnti kereset targyat képezé felkérésnek — kifejtette, hogy az unids koltségvetés
védelme érdekében mar meghozta a sziikséges és aranyos intézkedéseket. A Bizottsag elGszor
is arra hivatkozott, hogy az dllitélagos érdekellentéttel potencidlisan érintett
kedvezményezetteknek semmilyen kifizetést nem teljesitettek az eurdpai strukturdlis és
beruhdzési alapokbdl, mdasodszor pedig az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére torténd Kkifizetéseket felfiiggeszt6, 2019. november 28-i hatdrozatra
hivatkozott. Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsag pontositotta, hogy ez utébbi hatarozatot a
Torvényszék el6tt a T-76/20. sz., Cseh Koztarsasag kontra Bizottsdg tigy keretében vitattak.
Igy ezen iigy miatt, amely akkor épp folyamatban volt, és amelyet idékoézben a felperes
elallasat kovetden toroltek a Torvényszék nyilvantartdsabdl (2020. augusztus 25-i Cseh
Koztarsasag kontra Bizottsag végzés, T-76/20, nem tették kozzé, EU:T:2020:379), a Bizottsag
ugy hatarozott, hogy tartézkodik egyéb észrevételek megtételétol.
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3. 2020. marcius 30-i elektronikus levelében a felperes ismét a Bizottsighoz fordult,
megismételve az dltala az eljarasra vald felkérésben feltett kérdéseket, azzal az indokkal, hogy
véleménye szerint a Bizottsag 2020. marcius 25-i valaszaban nem foglalt allast ezekkel
kapcsolatban. Ugyanebben az elektronikus levélben a felperes tovabbi kérdéseket tett fel,
elismerve ugyanakkor, hogy e kérdések tullépték az eljarasra vald felkérés kereteit.

4. 2020. aprilis 23-i levelében a Bizottsag — tudomasul véve a felperes 2020. marcius 30-i levelét —
azt valaszolta, hogy nincs hozzafliznivaldja a korabbi levélvaltashoz.”

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott végzés

A fellebbez6 a Torvényszék Hivataldhoz 2020. junius 21-én benyujtott keresetlevelével az
EUMSZ 265. cikk alapjan a Bizottsag altal elkovetett mulasztds megdllapitasa irdnt inditott
keresetet, amennyiben ezen intézmény nem jart el az eljarasra valé felkérés alapjan.

2020. augusztus 11-én a Bizottsdg a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt. A felperes ezen elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatban nem terjesztett el6 észrevételeket.

A megtamadott végzésben a Torvényszék egyrészt helyt adott a Bizottsdg arra irdnyuld
kérelmének, hogy ne vegyék figyelembe a keresetlevél azon részeit, amelyek ezen intézmény jogi
szolgalatanak 2018. november 19-i véleményére utalnak, masrészt pedig a keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta, miutan el6szor is e végzés 28-31. pontjaban megallapitotta, hogy a
fellebbezének nem flizédik érdeke az eljardshoz, és kereshetdségi joggal sem rendelkezik,

masodszor pedig, hogy az emlitett végzés 32—36. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag a
2020. marcius 25-i levelében allast foglalt az eljarasra valé felkéréssel kapcsolatban.

A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést, és

— adjon helyt az els6foka eljarasban el6terjesztett kereseti kérelmeknek.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A felperesnek a keresetlevélben el6adott érveit hat jogalapra kell dtcsoportositani, amelyek koziil
az elsé az Eurdpai Unid Birdsiaga alapokmanya 18. cikke masodik bekezdésének megsértésén
alapul, a méasodik azon, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette allasfoglalasnak a Bizottsag 2020.
marcius 25-i levelét, a harmadik a Torvényszék altal az eljarashoz f(iz6d6 érdek és a kereshetdségi
jog tekintetében elkovetett mérlegelési hiban alapul, a negyedik az emberi jogok és alapvetd
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szabadsigok védelmérdl szélo, 1950. november 4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (1) bekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 2., 41. és 47. cikkének, valamint az EUSZ 2. cikk megsértésén alapul, az
otodik azon, hogy a Torvényszék tévesen mindsitette a Bizottsag 2018. november 19-i jogi
véleményének felperes altali felhaszndldsat, a hatodik pedig a koltségeket illetéen a jog
elérelathatosdga dltalanos elvének megsértésén nyugszik.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé6 jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az Eurépai Unid
Birdsaga alapokmdanya 18. cikkének masodik bekezdését, mivel a Torvényszék keresetet elbirdald
tanacsanak egyik tagja, azaz J. Laitenberger biré latszélag 0sszeférhetetlenségi helyzetben volt az
tigyben, azonban nem maradt tdvol, és ennélfogva nem tett eleget az objektiv partatlansagra
vonatkozé kotelezettségének. Ezenfeliil a Torvényszék elnoke megsértette azon kotelezettségét,
hogy e birat értesitse az dsszeférhetetlenségérol.

A fellebbez6 szerint ezen Osszeférhetetlenség két korilménybdl ered, amelyek kozil egy is
elegendé lenne a partatlansigra vonatkozé kotelezettség hivatkozott megsértésének
megallapitdsdhoz.

Elészor is a fellebbezé ramutat, hogy J. Laitenberger a Torvényszék birajava valé kinevezését
megel6zéen 20 évet toltott a Bizottsag szolgalatdban, tobbek kozott a Versenypolitikai
Féigazgatdsagnal és a szovivéi szolgdlatnal. Marpedig a korabbi munkaltatéja dllitélagos
mulasztasara vonatkozé tigyben, mintegy kilenc hdnappal a tdvozasat kovetéen e bir6 latszélag
Osszeférhetetlenségi helyzetben volt, és ekképpen nem tett eleget az objektiv partatlansag
kovetelményének.

Maisodszor a fellebbez6 azt dllitja, hogy J. Laitenberger, amikor a Versenypolitikai Féigazgatdsag
féigazgatdja volt, védte a Bizottsag tétlenségét az Agrofert csoporttal szemben egy masik, a jelen
tigyben feltett kérdéssel strukturalisan azonos kérdésre vonatkoz¢ vitaban.

E tekintetben a fellebbezd azt éllitja, hogy 2018 janudrja és marciusa kozott tobb levelet is valtott
J. Laitenbergerrel ez utébbi szévivéje kozvetitésével, a fellebbezé altal arra vonatkozéan feltett
harom kérdést kovetden, hogy az unids jog szerinti jogellenes dllami tdimogatdsnak mindsiil-e, ha
egy adott tagillam nem hajtott be egy olyan tdmogatdsi Osszeget, amelynek az Unid
koltségvetésébdl vald kifizetését a Bizottsag azért tagadta meg, mert az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) ugy taldlta, hogy annak kifizetésére az unids szabédlyok megsértésével, és igy e
tagallam koltségvetésének terhére keriilt sor. Lényegében azt a valaszt kapta, hogy a Bizottsag
fészabaly szerint nem kotelezhet valamely tagallamot egy tdmogatas visszatérittetésére csupan
azon az alapon, hogy azt jogellenesen nyujtottak, ha a kozos piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenség
nem bizonyitott. E valasz, amelyet ]J. Laitenberger szévivéje a Versenypolitikai Fdigazgatdsag
nevében adott, arra korlatozédott, hogy altalanossagban az allami tdmogatasok alapjaul szolgalo
elvekkel foglalkozzon, nem pedig konkrétan az Agrofert egyik lednyvallalataval kapcsolatos vitaval.

A Bizottsag ugy véli, hogy az elsé jogalap megalapozatlan.
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A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fiiggetlen, partatlan és a torvény altal megel6zéen létrehozott
birésaghoz fordulds garancidi, és kiillonosen azok, amelyek az ilyen birésag fogalmat, valamint
Osszetételét hatdrozzak meg, a tisztességes eljarashoz valé jog sarokkovét képezik. Ez magdban
foglalja, hogy minden birdésag koteles megvizsgalni, hogy Osszetételénél fogva ilyen birésagnak
mindsiil-e, ha e tekintetben komoly kétség meriil fel. E vizsgalat ahhoz a bizalomhoz sziikséges,
amelyet egy demokratikus tdrsadalomban a birésdgoknak a jogalanyban kell kelteniiik (2020.
madrcius 26-i Simpson kontra Tanics és HG kontra Bizottsag [felillvizsgalat] itélet,
C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésagnak mar alkalma nyilt azt is kimondani, hogy a Charta 47. cikkében biztositott
partatlansagi kovetelménynek két vetiilete van. Egyfel6l a birdsdgnak szubjektiv. médon
partatlannak kell lennie, azaz annak egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy személyes
el6itéletet, és az ellenkezd bizonyitdsdig a személyes partatlansidgot vélelmezni kell. Masfeldl a
birésagnak objektiv mdédon partatlannak kell lennie, azaz e tekintetben megfelel6 biztositékokat
kell nytjtania az Osszes jogos kétség kizarasara (2019. december 4-i H kontra Tandics itélet,
C-413/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1044, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben a fellebbez6 azaltal, hogy annak allitdsira szoritkozik, hogy a Torvényszék
megtamadott végzést hozé tandcsanak egyik tagja latszolag osszeférhetetlenségi helyzetben volt,
nem e tag személyes partatlansagat, hanem az itélkezé testiilet objektiv partatlansagat kivanja
megkérddjelezni.

A fellebbezd ezen allitdsanak alapjaul szolgdlé indokokat illetéen meg kell allapitani, hogy
onmagaban az a tény, hogy az itélkezé testiilet emlitett tagja az elséfoku eljaras alperesének, a
Bizottsagnak a szolgalatiban dolgozott a Torvényszék birdi tisztségének betdltését megel6zien,
nem elegendé ahhoz, hogy jogos kétség meriiljon fel objektiv partatlansigaval, illetve ezen
itélkezo testiilet jelen tigyben fenndllé partatlansagaval kapcsolatban (lasd ebben az értelemben:
2020. aprilis 2-i Kerstens kontra Bizottsag végzés, C-577/18 P-REV, nem tették kozzé,
EU:C:2020:250, 25-30. pont).

E tekintetben az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokményanak 18. cikke, amely a fliggetlen és partatlan
birésaghoz valé, a Charta 47. cikkében biztositott jog kifejez6dése, az els6 albekezdésében ugy
rendelkezik, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak birdi és f6tanadcsnokai nem vehetnek részt olyan
tigy elbirdldsdban, amelyben el6z6leg valamelyik fél érdekében meghatalmazottként vagy
tandcsadoként vettek részt, illetve tgyvédként jartak el, vagy amelyben el6zéleg birésag,
vizsgalobizottsag tagjaként vagy barmilyen mas mindségben éllast kellett foglalniuk, a méasodik
albekezdésének els6 mondataban pedig akként rendelkezik, hogy ha egy biré vagy fétanacsnok
valamilyen kiilonleges ok folytdn tugy itéli meg, hogy egy meghatirozott iigyben az
itélethozatalban vagy az tigy kivizsgaldsdban nem vehet részt, errdl tijékoztatja az elnokot.

Mairpedig, ami az Eurdépai Unidé Birésiga alapokmadnya 18. cikkének elsé albekezdésében eldirt
arra vonatkoz¢ tilalmat illeti, hogy valamely biré részt vegyen egy olyan iigy elbirdlasaban,
amelyben el6z6leg mds mindségben részt vett, valamint ami az e 18. cikk masodik albekezdésében
emlitett, valamely meghatarozott tigy elbirdlasaban valé részvétel ellen sz616 ,kiilonleges okot”
illeti, a fellebbezd, az dltala ismertetett sajatos koriilményekre tekintettel, hiaba hivatkozott arra,
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hogy J. Laitenberger a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaga féigazgatdjaként allitdlag védte
ezen intézmény tétlenségét az Agrofert csoporttal szemben egy masik, a jelen iigyben feltett
kérdéssel azonos kérdésre vonatkozé vitaban.

Ugyanis, el6szor is, még ha a fellebbez6 és a Bizottsag kozott 2018-ban folytatott levelezés a
fellebbez6 jelen tigyben benyujtott keresetéhez hasonléan a cseh miniszterelnokot érintd
allitélagos Osszeférhetetlenségre vonatkozott is, e levélvaltas targya a Cseh Koztarsasag altal
nyujtott jogellenes allami tdmogatds volt, mig a jelen tigy az Unié koltségvetésbdl folydsitott
kifizetésekre vonatkozik. Nem ugyanarrél az {igyr6l van tehat sz6, amint azt maga a fellebbezé is
elismeri.

Masodszor e levélvaltasban, amint azt a fellebbezé is elismeri, a Bizottsag az allami tdmogatasok
alapjaul szolgdld elvek altalanos felidézésére szoritkozott, anélkiil hogy konkrétan kitért volna a
fellebbezé dltal hivatkozott jogvitira. Kovetkezésképpen e valaszok a jelen iigyben nem
relevansak, és semmiképpen nem mindsiilhetnek a részrehajlds fenndlldsara utal6 valdszintsité
korilménynek.

Harmadszor és mindenesetre, még ha ugy is tiinik, hogy a fellebbezé targyalépartnerei a Bizottsag
szovivéjének szolgdlataban dlltak, és egyikiik a Versenypolitikai Féigazgatosag sajtofeleldse volt, e
levelezésbdl nem tlinik ki, hogy J. Laitenberger személyesen szerkesztette vagy hagyta jéva a kapott
valaszokat. Ennélfogva a fellebbezd arra vonatkoz¢ dllitdasa, hogy J. Laitenbergerrel folytatott
levélvaltast, a szovivéjén keresztiil, nem bizonyitott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett objektiv partatlansdg hidnyat sem Laitenberger birét, sem pedig a
Torvényszék megtamadott végzést hozd tandcsat illetéen nem bizonyitotta.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott végzés
36. pontjaban két mérlegelési hibat kovetett el, amikor a Bizottsag 2020. marcius 25-i levelét az
eljarasra valé felkéréssel kapcsolatos allasfoglalasnak mindsitette.

El6szor is ebben a levélben — ellentétben a Torvényszék emlitett pontban tett allitasaval — a
Bizottsag nem fejtette ki a fellebbez6nek azon okokat, amelyek miatt megtagadta, hogy a kért
moédon jarjon el. Ezen intézmény egyszerlien elkeriilte az eljarasra valé felkérésben
megfogalmazott két kérelemre valé vélaszadast, anélkiil hogy e kérelmeknek eleget tett volna.

Maisodszor, a Torvényszék allasfoglaldsnak mindsitette a Bizottsag 2020. marcius 25-i levelét,
noha ez az intézmény nem valaszolt a fellebbez6 azon kérelmére, hogy sziintesse meg az unids
koltségvetésbdl a kozos agrarpolitika (KAP) elsé pillérébe tartozd kozvetlen mezdgazdasagi
tamogatasoknak a Cseh Koztarsasag miniszterelnoke altal ellen6rzott tarsasagok részére torténd
kifizetését. A Bizottsdg ugyanakkor utalt az e tarsasdgoknak szant, az eurdpai strukturdlis és
beruhdzasi alapok, valamint az EMVA terhére teljesitett kifizetések felfiiggesztésére, amelyek a
KAP masodik pillérébe tartoznak. E koriilmények kozott az EUMSZ 263. cikknek a Torvényszék
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altal javasolt alkalmazdsa értelmét vesztené, mivel a fellebbez6 semmilyen kifogist nem
fogalmazott meg a Bizottsag daltal e madsodik pillérre vonatkozéan tett nyilatkozattal és
intézkedésekkel szemben.

Az emlitett elsé pillérre vonatkozd kérelemre adott valasz hidnya a Bizottsag mulasztasat jelenti, és
ennek a megtamadott végzés hatdlyon kivill helyezését kellene eredményeznie. Ezenkivil a
Torvényszék megtévesztd moddon hivatkozott az EMVA-ra a kozvetlen mezdgazdasagi
tamogatasok kifizetésével 0sszefiiggésben a valasz e hidnyanak leplezése érdekében.

A Bizottsag vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.

A Birdsdg dlldspontja

Ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a Torvényszék a megtamadott végzés
33-35. pontjaban helyesen emlékeztetett arra, hogy az intézményi mulasztis megallapitdsa iranti
kereset elfogadhatdésaganak az EUMSZ 265. cikkben rogzitett feltételei nem teljesiilnek, ha az
eljarasra felkért intézmény a kereset benyujtasa el6tt allast foglalt e felkérés tekintetében (2018.
februdar 8-i CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb kontra Bizottsag végzés, C-508/17 P, nem
tették kozzé, EU:C:2018:72, 15. pont; 2019. december 3-i WB kontra Bizottsdg végzés,
C-270/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1038, 13. pont) és az érdekeltek altal kivanttdl vagy
sziikségesnek tartottdl eltéré aktus elfogaddsa — mint amilyen az eljarasra vald felkérésben
szereplonek megfelel6 fellépés megfeleléen indokolt megtagaddsa — a mulasztast megsziintetd
allasfoglalasnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2013. november 19-i Bizottsdg kontra Tandcs
itélet, C-196/12, EU:C:2013:753, 22. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A Torvényszék ezen itélkezési gyakorlat alapjan lényegében tgy itélte meg a megtimadott végzés
36. pontjaban, hogy a Bizottsag 2020. marcius 25-i, az eljarasra valé 2020. januar 30-i felkérésre
valaszul kiildott levele, amely ezen intézmény azon hatdrozatat tartalmazza, hogy nem tesz az e
felkérésben javasoltnak megfeleld 1épéseket, megsziintette a mulasztast, igy elfogadhatatlanna
tette a fellebbezé dltal az EUMSZ 265. cikk alapjan benyujtott keresetet. A Torvényszék
hozzatette, hogy a fellebbezé az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet indithatott volna az emlitett
hatdrozattal szemben, feltéve hogy igazolni tudja kereshet6ségi jogat.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 265. cikk maésodik bekezdése szerint az
allasfoglalasnak vildgosan és véglegesen meg kell hatdroznia az érintett intézménynek a
fellebbezd kérelmére vonatkozé allaspontjat, és az emlitett intézmény altal az e kérelemre adott
véalasz a hivatkozott mulasztidst megsziintetd ,allasfoglalasnak” mindsitése jogkérdés, amelyet
fellebbezés keretében fel lehet hozni (ldsd ebben az értelemben: 2020. janius 16-i CJ kontra az
Eurépai Unié Birésaga végzés, C-634/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:474, 29. és 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezd dltal a masodik jogalapja keretében el6adott érvelés nem alkalmas arra,
hogy megkérddjelezze a Bizottsag 2020. marcius 25-i levele ,allasfoglaldsnak” mindsitését,
ennélfogva a Torvényszék azon megallapitdsat sem, amely szerint a kereset e tekintetben
elfogadhatatlan.

E tekintetben e levél szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag a hozza intézett felkérésre
valaszul megtagadta a fellépést. A Bizottsag ugyanis azdltal, hogy az emlitett levélben kifejtette a
fellebbez6 szamadra, hogy mar meghozta az uniés koltségvetés védelméhez sziikséges és ardnyos
intézkedéseket, mivel nem fizette ki az eurdpai strukturdlis és beruhdzasi alapok terhére
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36

37

38

39

40

41

42

2022. 03. 24-1 iTELET — C-130/21. P. sz. UGy
WAGENKNECHT KONTRA BIZOTTSAG

teljesitendé kifizetéseket az dllitdlagos érdekellentéttel potencidlisan érintett kedvezményezettek
részére, valamint felfiiggesztette az EMVA terhére teljesitett kifizetéseket, hallgatélagosan, de
egyértelmiien megtagadta, hogy a fellebbezének az eljardsra valé felkérésben foglalt két
kérelmének megfelel6en jarjon el, és ezt meg is indokolta. Ennélfogva nem mulasztotta el e
kérelmek megvalaszolasat. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem kovetett el mérlegelési hibat,
amikor a megtamadott végzés 36. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag 2020. marcius 25-i
levele az EUMSZ 265. cikk masodik albekezdése értelmében vett allasfoglalasnak mindsiil.

E korilmények kozott hatdstalan a fellebbezd azon érve, amely szerint a Torvényszék a
megtamadott végzés 36. pontjaban tévesen hivatkozott arra, hogy az EMVA alap az uniés
koltségvetésbdl kozvetlen mezdgazdasagi timogatasok korébe tartozik, mivel a Bizottsdg az ezen
alapok terhére teljesitett kifizetések mindsitésétdl fliggetleniil tagadta meg a fellebbezd
kérelmeinek megfelelé fellépést, azon indokkal, hogy e kifizetések felfiiggesztése az unids
koltségvetés védelme érdekében sziikséges és aranyos intézkedések egyike volt.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az intézményi mulasztas megallapitdsa irdnti kereset
elfogadhatésaga feltételeinek kérdése elkiiloniil attdl a kérdéstdl, hogy az unids intézmény dltal
elfogadott, a tétlenségét megsziinteté aktus megsemmisités iranti kereset targyat képezheti-e
(lasd ebben az értelemben: 2020. janius 16-i CJ kontra az Eurdpai Unié Birdsiga végzés,
C-634/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:474, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen a fellebbezdnek a Bizottsag 2020. marcius 25-i levelével szemben az
EUMSZ 263. cikken alapulé kereset benyujtasanak értelmetlen mivoltdra alapitott érve hatastalan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 a megtamadott végzés 28—31. pontjat kifogasolja, amelyben a
Torvényszék megdllapitotta, hogy a fellebbez6ének az intézményi mulasztids megallapitdsa iranti
kereset keretében nem 4ll fenn sem kereshetdségi joga, sem eljarashoz fliz6d6 érdeke.

A fellebbezd szerint azok a jogi aktusok, amelyeknek elfogaddsat harmadik személyekkel szemben
kérte, kozvetleniil és személyében érinthetik. Amennyiben az ilyen jogi aktusok elfogadasa
szlikséges az EUSZ 2. cikkben meghatirozott alapvetd értékek tiszteletben tartdsanak
biztositasdhoz, az elfogadhatésigi szempontokat tdgan kell értelmezni annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyék a maganszemélyek szdmdara, hogy arra hivatkozva fordulhassanak a
Torvényszékhez, hogy valamely unids intézmény nem tartja tiszteletben ezen értékeket.

A fellebbez6 az eljarashoz fliz6dé érdekére is hivatkozik. El6szor is érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
valamely tagallam parlamentjének képviseljeként és a cseh Szenatus allami forrasok kezelésének
ellendrzésével megbizott allandé bizottsaganak elnokeként arra kérje a Torvényszéket, hogy
vizsgélja meg az unids szabalyozasbodl eredd kotelezettségek Bizottsag altali tiszteletben tartasat.
Misodszor, eurdpai adéalanyként érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a Torvényszéket annak vizsgalatara
kérje, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e és alkalmazta-e a pénze megfelelé elosztasara
vonatkoz¢ szabalyokat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezé érvelése megalapozatlan.
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A Birdsdg dlldspontja

Amennyiben a jelen itélet 32—39. pontjaban kifejtett okokbdl a Torvényszék nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a keresetet elfogadhatatlannak mindsitette azzal az indokkal, hogy a
Bizottsag e kereset benyujtasat megel6zden allast foglalt a 2020. janudr 30-i eljarasra valo felkérés
tekintetében, annyiban nem kell megvizsgalni a fellebbez6nek a kereshetdségi joga és az eljarashoz
f1z6d6 érdeke téves értékelésére alapitott érvelését. Ilyen koriilmények kozott ugyanis az ilyen
esetleges téves jogalkalmazds nem befolydsolnd a jogvita kimenetelét, és nem érintené a
megtamadott végzés rendelkezd részét annyiban, amennyiben az emlitett keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitottdk (lasd analdgia utjan: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és
tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 74. pont; 2016. oktéber 25-i
VSM Geneesmiddelen kontra Bizottsag végzés, C-637/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:812,
54. és 55. pont).

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, a Charta 2., 41. és
47. cikkének, valamint az EUSZ 2. cikknek a megsértésére hivatkozik, amennyiben a Térvényszék
a megtamadott végzés 37. pontjdban helyt adott a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasanak
anélkiil, hogy az tigy érdemi részét vizsgalta volna, és kiillondsen amennyiben ugy itélte meg, hogy
jollehet a fellebbezé valamely nemzeti parlament képviselGje, és a testi épségére vonatkozd
fenyegetések célpontja, a Charta 47. cikkének nem célja a Szerzédésekben szabdlyozott birésagi
feliilvizsgélati rendszer médositasa.

A fellebbez6 ugy véli, hogy a Toérvényszék harom okbdl nem tett eleget az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fiiggetlenségi kotelezettségének. El6szor is, a Torvényszék kritika
nélkiil vette figyelembe a Bizottsag mint végrehajté hatalom érveit, szinte teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyva a fellebbezd érveit, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz vald jogot,
amely megkoveteli valamennyi fél f6bb érveinek vizsgalatat. Masodszor, a Torvényszék azaltal,
hogy a fellebbezd keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitotta, korlatozta a birésagként az Unid
végrehajtd szerveivel szemben fennallé hataskorét. Harmadszor, a Torvényszék megsértette a
birésagi flggetlenség kovetelményét az alapvetd értékek és jogok tekintetében, mivel nem
kifogédsolta a végrehajté hatalom fellépését, és nem tartotta fenn a birdsigok és a végrehajtd
hatalom kozotti megfelel6 egyensulyt.

E tekintetben a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék jovahagyta, hogy a Bizottsag az
EUSZ 2. cikkben szerepl6 alapvetd értékek — mint példaul a demokricia, a jogallamisag, az
egyenlOség és az igazsagossag — megsértésének lehetové tétele érdekében elfogadhatatlansagi
kifogast emeljen.

Egyébirant a Torvényszék azdltal, hogy figyelmen kiviill hagyta a fellebbezd testi épségére

vonatkozo fenyegetéseket, megsértette a fellebbezének a Charta 2. cikkében biztositott élethez
valé jogat.

ECLI:EU:C:2022:226 9



49

50

51

52

53

54

55

56

57

2022. 03. 24-1 iTELET — C-130/21. P. sz. UGy
WAGENKNECHT KONTRA BIZOTTSAG

A fellebbezé hozzateszi, hogy a Torvényszék azaltal, hogy nem hatdrozott érdemben az ugy
érdemérdl], és figyelmen kiviil hagyta a fellebbezd érveinek tobbségét, megsértette a Charta
41. cikkében foglalt, és a tisztességes eljarashoz valé jogon alapulé indokolasi kotelezettségét.

A Bizottsag vitatja ezen érvek megalapozottsagat.

A Birdsdg dlldspontja

Az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének, a Charta 2., 41. és 47. cikkének, valamint az EUSZ 2. cikknek a
megsértésére hivatkozva a fellebbezd lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatdnak 130. cikke alapjan az iigy érdemét nem érintve dontott az elfogadhatatlansagi
kifogasrol.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés
37. pontjadban lényegében emlékeztetett — noha a Birdsighoz benyujtott kereset
elfogadhatésaganak feltételeit az unids jog értékeinek és alapvetd jogainak fényében kell
értelmezni, azok nem eredményezhetik a Szerz6désekben szabalyozott birdsagi feliilvizsgalati
rendszer, és kiillondsen az uniés birdsig el6tt inditott kozvetlen keresetek elfogadhatdésagara
vonatkozé szabadlyok mddositasat (Wagenknecht kontra Eurépai Tanics végzés, C-504/20 P,
EU:C:2021:305, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végeredményben a fellebbezé azon dllitdsa, amely szerint a Torvényszék a megtamadott
végzésben megsértette az 6t terheld indokolasi kotelezettséget, az ligy érdemi elbirdldsdnak e
végzésbeli hidanyan alapul, ami csupdn a Torvényszék azon jogszeri dontésének kovetkezménye,
hogy eljarasi szabalyzatdnak 130. cikke alapjan az tigy érdemét nem érintve dont.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaval a fellebbezd lényegében a megtdmadott végzés 14—24. pontjat kifogasolja,
amelyben a Torvényszék helyt adott a Bizottsag azon kérelmének, hogy ne vegye figyelembe a
keresetlevélnek az ezen intézmény jogi szolgalata 2018. november 19-i véleményére hivatkozo
részeit. A fellebbez6 tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen értékelte annak mértékét, hogy a
keresetlevelében mennyiben tdmaszkodott erre a véleményre.

A fellebbezé azt allitja, hogy keresetlevelében az emlitett jogi véleményre valé két hivatkozas a
sajat érveinek tovabbi, nem alapvetd szemléltetését szolgalta, és ezért az elsé hivatkozas egy

labjegyzetben szerepel, a méasodik hivatkozas pedig a keresetlevél egyik pontjanak cimében.

A Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap nem foghat helyt.
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A Birdsdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy e jogalap hatastalan. Ugyanis, még feltételezve is azt, hogy megalapozott,
nem érintené sem a megtamadott végzés rendelkezd részének 1. pontjat, amely megéllapitja, hogy
nem kell figyelembe venni a Bizottsdg jogi szolgdlatinak a keresetlevélhez mellékelt, emlitett
véleményét, valamint a keresetlevél ugyanezen vélemény tartalmara hivatkozé szovegrészeit, sem
pedig e rendelkez6 rész 2. pontjat, amely a fellebbez6 keresetét mint elfogadhatatlant elutasitja.

Ennélfogva az 6todik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjaval a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a jog
kiszamithatosaganak elvét azzal, hogy 6t kotelezte a koltségek viselésére, jollehet a koltségek
Osszege nem szerepel a megtamadott végzésben, és a Torvényszék eljarasi szabélyzatinak a
koltségekre vonatkozé 133—141. cikke nem ir el6 olyan anyagi jogi szabalyt, amely lehet6vé tenné
a koltségek meghatarozasat.

A Bizottsag allaspontja szerint e jogalap elfogadhatatlan.

A Birdsdg dlldspontja

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a fellebbezés minden mdés jogalapjat
elutasitottdk, a Torvényszék koltségekre vonatkozé hatdrozatanak allitélagos jogellenességére
vonatkoz6 kérelmeket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 58. cikkének masodik bekezdése alapjan, amelynek értelmében a fellebbezés nem
vonatkozhat kizardlag a koltségek Osszegére (2017. janudr 12-i Europdischer Tier- und
Naturschutz és Giesen kontra Bizottsag végzés, C-343/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:10,
24. pont; 2021. aprilis 14-i Wagenknecht kontra Eurdépai Tandcs végzés, C-504/20 P,
EU:C:2021:305, 52. pont).

Mivel a fellebbezés tobbi jogalapjat el kellett utasitani, a hatodik jogalapot mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezben a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabélyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat
184. cikkének (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen iigyben a felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell

a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag Lukas Wagenknechtet kotelezi sajat koltségein felill az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Aléirasok
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