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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. marcius 24.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
tekintetében — (EU) 2016/679 rendelet — A feliigyeleti hat6sag hataskore — Az 55. cikk
(3) bekezdése — A birdsagok altal az igazsagiigyi feladataik ellatdsa soran végzett adatkezelési
miveletek — Fogalom — Birdsagi eljarasbol szarmazd, személyes adatokat tartalmaz¢ iratoknak
egy Ujsagird rendelkezésére bocsatasa”
A C-245/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Midden-Nederland (kozép-hollandiai birésdg, Hollandia) a Birédsaghoz 2020. majus
29-én érkezett, 2020. majus 29-i hatarozataval terjesztett el6 az
X,
Z
és
az Autoriteit Persoonsgegevens
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az els6 tandcs elndkeként eljarva, L. Bay Larsen, a Birdsag
elnokhelyettese, N. Jadskinen, J.-C. Bonichot (el6add) és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. julius 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— X és Z képviseletében S. A.]. T. Hoogendoorn advocaat,

— az Autoriteit Persoonsgegevens képviseletében G. Dictus és N. N. Bontje advocaten,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormdny képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros és
I. Oliveira, meghatalmazotti min&ségben,

— afinn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher, H. Kranenborg és D. Nardi, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. oktdber 6-i targyalason tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o. és HL 2021. L 74., 35. 0.) 55. cikke (3) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X és Z, illetve az Autoriteit Persoonsgegevens (adatvédelmi hatdésig, Hollandia, a
tovabbiakban: AP) kozott annak targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld,
hogy az X dltal képviselt Z részvételével zajlé eljaras keretében, a Raad van State (allamtandcs,
Hollandia) kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportja el6tt tartott targyalds alkalmaval az
ujsagirok hozzaférést kaptak az X-re és Z-re vonatkozd, a birdsigi ligyiratokban szerepld
személyes adatokhoz.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2016/679 rendelet (20) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Bar ezt a rendeletet a birédsagok és mas igazsagiigyi hatésagok tevékenységeire is alkalmazni kell,
az unios, illetve a tagallami jog a személyes adatok kezelésével 6sszefiiggésben a birésagok és mas
igazsagligyi hatdsagok daltal végzett kezelési miiveleteket és eljarasokat pontosabban
meghatdrozhatja. Annak érdekében, hogy az igazsigszolgaltatdsi feladataik ellatdasa soran,
beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a birdi kar fiiggetlensége, a feliigyeleti hatésagok
hatdskore nem terjedhet ki a személyes adatok olyan kezelésére, amelyet a birdsagok
igazsagszolgdltatasi feladatkoriikkben eljarva végeznek. Lehetévé kell tenni, hogy az ilyen
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adatkezelési miiveletek feliigyeletével a tagallamok igazsagiigyi rendszerén beliil olyan szakosodott
szerveket bizzanak meg, amelyek elsésorban biztositjak az e rendeletben foglalt szabalyoknak valé
megfelelést, novelik a birdi kar tudatossagat az e rendelet szerinti kotelezettségeik tekintetében és
kezelik az emlitett adatkezelési tevékenységgel kapcsolatos panaszokat.”

E rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon térténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unids jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) a tagillamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé tevékenységek soran végzik;
c) természetes személyek kizardlag személyes vagy otthoni tevékenységiik keretében végzik;

d) az illetékes hatdsagok bilincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras
lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsagot
fenyeget6 veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

(3) A személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali kezelésére [a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az
egyének védelmérol, valamint az ilyen adatok szabad aramldsardl szél6, 2000. december 18-i
45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2001. L 8., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.)] kell alkalmazni. A [45/2001] rendeletet, valamint a
személyes adatok ilyen kezelésére vonatkozo egyéb unids jogi aktusokat a 98. cikkel 6sszhangban
hozza kell igazitani az e rendeletben foglalt elvekhez és szabédlyokhoz.

[...]"

Az emlitett rendelet 4. cikkének 2. pontja az ,adatkezelés” fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza
meg:

»a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett
barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gytjtés, rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolas,
atalakitas vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhaszndlds, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb moédon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds, korlatozas,
torlés, illetve megsemmisités”.

Ugyanezen rendelet 51. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A természetes személyek alapveté jogainak és szabadsdgainak a személyes adataik kezelése
tekintetében torténd védelme, valamint a személyes adatok Unidén beliili szabad aramlasanak
megkonnyitése érdekében minden tagallam el6irja, hogy e rendelet alkalmazasanak ellenérzéséért egy
vagy tobb fliggetlen kozhatalmi szerv (feliigyeleti hatdsag) felel.”

ECLI:EU:C:2022:216 3
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Végiil a 2016/679 rendelet 55. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A feliigyeleti hat6sag a sajat tagallamanak teriiletén illetékes az e rendelet alapjan raruhazott
feladatok végzésére és hataskorok gyakorlasara.

(2) Ha az adatkezelést a 6. cikk (1) bekezdésének c) vagy e) pontja alapjan eljaré kozhatalmi
szervek vagy maganfél szervezetek végzik, az érintett tagallam feliigyeleti hatdsiga az illetékes.
Ezekben az esetekben az 56. cikk nem alkalmazanda.

(3) A feliigyeleti hatésdgok hatdskore nem terjed ki a birdsagok altal igazsagiigyi feladataik
ellatasa soran végzett adatkezelési miveletek feliigyeletére.”

A holland jog

A 2016/679 rendelet végrehajtasa érdekében a Holland kiradlysag elfogadta a 2018. majus 16-i wet
houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de
Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016, L
119) (Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) cimi torvényt (a 2016/679
rendelet alkalmazdsi szabdlyait megallapité torvény [az 4ltalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazdsardl sz6l6 torvény]) (Stb. 2018, 144. sz.). E torvény 6. cikke az AP-t bizza meg azzal a
feladattal, hogy ellendrizze a 2016/679 rendeletnek valé megfelelést Hollandidban. E térvény
egyik rendelkezése sem veszi at a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdésében el6irt kivételt.

2018. majus 31-én a Raad van State (allamtandacs) kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportjanak
elnoke, a Centrale Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgalati fellebbviteli birésag, Hollandia) és a
College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi jogvitak fellebbviteli
birésaga, Hollandia) elfogadta a regeling verwerking Persoonsgegevens bestuursrechtelijke
colleges-t (a személyes adatok kozigazgatdsi birésagok altali kezelésére vonatkozé rendeletet). Ez
utébbi létrehozta az AVG-commissie bestuursrechtelijke collegest (a kozigazgatasi birésagok
személyesadat-védelmi testiilete, Hollandia). E testiilet feladata, hogy tanacsot adjon a Raad van
State (4llamtandcs) kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportjanak elndke, valamint a Centrale
Raad van Beroep (szocidlis és kozszolgdlati fellebbviteli birésdg, Hollandia) és a College van
Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targyd kozigazgatasi jogvitak fellebbviteli birdsaga,
Hollandia) igazsagiligyi alkalmazottai szamara a 2016/679 rendeletben biztositott jogok
tiszteletben tartasaval Osszefiiggé panaszok kezelését illetGen.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2018. oktdéber 30-an a Raad van State (dllamtandcs) kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportja az
X altal képviselt Z részvételével folyo birdsagi eljaras keretében tartott targyalast, amelynek soran
Z-t és X-et megszolitotta egy Ujsagird. Beszélgetésiik soran X felfigyelt arra, hogy ezen Gjsagird
rendelkezett az érintett tigy irataival, koztik a maga X dltal készitett dokumentumokkal is,
amelyekben szerepelt tobbek kozott X neve és cime, valamint Z nemzeti személyazonositd
szama. Ezen ujsagir6 elmondta X-nek, hogy ezeket a dokumentumokat a Raad van State
(allamtandcs) kozigazgatasi perekkel foglalkozé csoportja dltal az Gjsagirdk részére biztositott, az
tigyiratokhoz valé hozzaférési jog alapjan bocsatottak rendelkezésére.
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A 2018. november 21-i levelében a Raad van State (allamtanics) e csoportjanak elnoke
megerdsitette  X-nek, hogy e csoport a folyamatban 1évé {igyekre vonatkozé bizonyos
informacidkat nyujtott a média szamara. Az elnok kozolte X-szel, hogy a targyalds napjan a Raad
van State (allamtanacs) tdjékoztatdsi szolgdlata olyan dokumentumokat bocsitott a jelenlévé
ujsagirok rendelkezésére, amelyek révén nyomon kovethették a targyaldsokat, igy atadta
szamukra a keresetlevél masolatat, az ellenkérelem madsolatat és adott esetben a megtdmadott
birésagi hatarozat masolatat, majd e dokumentumokat a nap végén megsemmisitette.

X és Z ezt kovetGen azt kérte az AP-t6l, hogy hozzon a Raad van Statéval (dllamtandcs) szemben a
személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyokat ,végrehajté intézkedéseket”. A panasznak
tekintheté kérelmeikben arra hivatkoztak, hogy a Raad van State (dllamtandcs) megsértette
a 2016/679 rendeletet azzal, hogy az Gjsagirok szamdara lehet6vé tette a birdsagi tigyiratokbdl
szarmazd, X-re és Z-re vonatkozé személyes adatokhoz valé hozzaférést.

E kérelmekre vélaszul az AP jelezte, hogy a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdése
értelmében nem rendelkezik hataskorrel az érintett személyes adatok vonatkozdsiaban a Raad van
State (dllamtandcs) altal végzett adatkezelési miveletek feliilvizsgalatira. Az AP ezt kovetGen
tovabbitotta X és Z kérelmeit a kozigazgatdsi birédsagok személyesadat-védelmi testiilete részére,
amely utébbi pedig tovabbitotta azokat a Raad van State (dllamtandacs) kozigazgatasi perekkel
foglalkozé csoportjanak elnoke részére.

A Raad van State (dllamtandcs) kozigazgatdsi perekkel foglalkoz6 csoportjanak elnoke X és Z
kérelmeit az emlitett elnok 2018. november 21-i levelével kapcsolatos panaszokként vizsgilta, és
a kozigazgatasi birésagok személyesadat-védelmi testiilete véleményének beszerzését kovetSen a
Raad van State (dllamtandcs) internetes oldalin kozzétett, a birdsagi tigyiratokhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos 4j politikat hatarozott meg.

X és Z a kérdést elbterjesztd birdsag, a Rechtbank Midden-Nederland (kézép-hollandiai birésag)
el6tt vitatta azt a hatdrozatot, amellyel az AP megéllapitotta a kérelmeik elbirdlasara vonatkozd
hataskorének hianyat.

E birdsag szerint az, hogy egy ujsagiréd szamdira hozzaférést biztositanak a személyes adatokat
tartalmazé birésagi tigyiratokhoz, és azokat ideiglenesen a rendelkezésére bocsatjak, a személyes
adatok 2016/679 rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett ,kezelésének” mindsiil, amelyhez
a jelen esetben X és Z nem jarult hozza. Ugyanakkor, annak eldontése érdekében, hogy az AP
ténylegesen nem rendelkezett-e hataskorrel X és Z kérelmeinek elbirdlasira, az elGterjesztd
birésag arra keresi a vélaszt, hogy miként kell értelmezni e rendelet 55. cikkének (3) bekezdését,
amely ugy rendelkezik, hogy a feliigyeleti hatésdg nem rendelkezik hataskorrel a birésagok éltal az
»igazsagligyi feladataik elldtasa sordn” végzett adatkezelési miiveletek feliilvizsgalatara.

E koriilmények kozott hatarozott gy a Rechtbank Midden-Nederland (kozép-hollandiai birdsag),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 55. cikkének (3) bekezdését, hogy »a
birésagok altal igazsagiigyi feladataik ellatdsa sordn végzett adatkezelési miiveletek« kifejezés alatt
személyes adatokat tartalmazé eljarasi iratokba valé betekintésnek valamely igazsagiigyi hatdsag
altal torténd biztositasat lehet érteni, minek soran — ahogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban a birdsag kifejti — e betekintést ezen eljarasi iratok masolatainak Gjsagirék részére
torténd rendelkezésre bocsatasaval biztositjak?

ECLI:EU:C:2022:216 5
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— E kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelentéséggel bir-e, hogy az adatkezelés e tipusa feletti
feliigyeletnek a nemzeti feliigyeleti hatésag altali gyakorlasa befolyasolja-e a fliggetlen biréi
itélkezést az egyes tigyek tekintetében?

— E kérdés megvilaszoldsa szempontjabol jelent6séggel bir-e, hogy az adatkezelés tipusa és célja
az igazsagligyi hatésag szerint az, hogy az Ujsagirdk részére tajékoztatast adjanak, és ezaltal
lehet6vé tegyék szamukra, hogy megfelelébben tuddsitsanak a birdsagi eljarasban tartott
nyilvanos targyaldsrél, ami a birdsagi eljarasok nyilvdnossaganak és atlaithatésaganak elvét
szolgdlja?

— E kérdés megvalaszolasa szempontjabdl jelentséggel bir-e, hogy van-e az adatkezelésnek
kifejezett nemzeti jogalapja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdését uigy kell-e értelmezni, hogy az, ha a
birésag ideiglenesen az ujsagirok rendelkezésére bocsatja a birdsagi eljarasbol szarmazé,
személyes adatokat tartalmazé iratokat, az e rendelkezés értelmében vett, az ,igazsigiigyi
feladatainak” e birésag altali ellatdsa korébe tartozik-e. Ebben az 0sszefiiggésben az elGterjeszto
birésag arra keresi a vélaszt, hogy e kérdés megvalaszoldsakor figyelembe kell-e venni azt, hogy a
hataskoreinek a feliigyeleti hatdsag altali gyakorlasa sértheti a fiiggetlen biréi itélkezést az egyes
tigyek tekintetében. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt keres, hogy figyelembe kell-e
venni az eljarési iratok e rendelkezésre bocsatasanak jellegét, illetve céljat, vagyis hogy lehet6vé
tegyék az Gjsagirdk szamara, hogy megfelelébben tuddsitsanak a birdsagi eljaras menetérdl, vagy
azt, hogy e rendelkezésre bocsatasnak van-e kifejezett jogalapja a belsé jogban.

Z mindenekel6tt egyrészt azt dllitja, hogy az elSterjesztett kérdés hipotetikus jellegl, és ezért
elfogadhatatlan. Véleménye szerint ugyanis — ellentétben azzal, amire az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem utal — az érintett adatok kezelése nem a Raad van State (dllamtandcs) kozigazgatasi
perekkel foglalkoz6 csoportjanak, hanem a tajékoztatasi szolgdlatanak a feladata, amely utébbi
nem birésdg. E kérelem tobb mdés hibat vagy pontatlansidgot is tartalmaz, kiillonésen ami a
targyalds végén X-et és Z-t megszolité személy mindségét, valamint azon kérelmek pontos
tartalmat illeti, amelyeket az AP tovabbitott a Raad van State (4llamtandcs) kozigazgatasi
perekkel foglalkoz6 csoportjanak elndke részére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids jogra
vonatkozo kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt
adhasson (ldsd: 2020. november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitds] itélet, C-510/19,
EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Réaddsul az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a
Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az tigy konkrét tényallasanak a megallapitdsa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazidsa kizarélag a nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik (lasd: 2017. &prilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az el6terjeszté birdsdgnak a 2016/679
rendelet 55. cikke (3) bekezdésének a személyes adatokat tartalmazé eljarasi iratok alapeljarasban
szoban forgd rendelkezésre bocsatasara valo alkalmazasardl kell allast foglalnia annak eldontése
érdekében, hogy ez utdébbi jogszertségének feliilvizsgalata az AP hataskorébe tartozik-e, vagy
sem. Az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatbol emellett kitlinik, hogy Z nem fordithatja
meg az elGterjesztd birdsag dltal feltett kérdés relevans voltara vonatkozé vélelmet pusztin azzal,
hogy vitatja az emlitett birésag kérelmében szereplé ténybeli elemeket, amelyekrdl a Birésagnak
nem feladata allast foglalni. Ebb&l kovetkezik, hogy a Z altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast
el kell utasitani.

Masrészt Z arra hivatkozik, hogy a Birdsagnak érvénytelennek kell nyilvanitania a 2016/679
rendelet 55. cikkének (3) bekezdését azon az alapon, hogy az érintett feliigyeleti hatosdg azzal
kapcsolatos hataskorének hianydhoz, hogy feliilvizsgalja a birésagok éltal az ,igazsagszolgaltatasi
feladataik elldtdsa soran” végzett adatkezelési miiveleteket, nem kapcsoltak a tagallamokat
terheld olyan kotelezettséget, hogy ezen adatkezelési miiveletekre vonatkozéan kiillonos és
részletes feliillvizsgalati szabdlyokat irjanak el6, ami ellentétes lenne a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogbdl ered kovetelményekkel.

Ennek az érvelésnek azonban nem lehet helyt adni, mivel — amint az a 2016/679 rendelet
(20) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az unids jogalkoté e rendelet 55. cikkének
(3) bekezdésével nem kivanta minden feliilvizsgalat aldl kivonni a birésagok altal ,igazsagiligyi
feladataik ellatasa soran” végzett adatkezelési miuveleteket, hanem csupan azt zarta ki, hogy e
miveletek feliilvizsgalatat kiilsé hatdsagra bizzak.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag dltal feltett, a jelen itélet 18. pontjaban Osszefoglalt kérdés
megvalaszolasa érdekében mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2016/679 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy e rendeletet ,kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt moédon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt médon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartési rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni”, anélkiil, hogy e rendelkezés
kiilonbséget tenne az érintett adatkezelé személye szerint. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2016/679
rendeletet — a 2. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett esetek kivételével — mind a
maganszemélyek, mind a hatésdgok altal végzett adatkezelési miiveletekre alkalmazni kell,
ideértve — amint azt e rendelet (20) preambulumbekezdése megjeloli — az igazsagiigyi
hatdsagokat, igy a birésagokat is.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a 2016/679 rendelet tobb rendelkezéséhez olyan
kiigazitasokat fliztek, amelyek célja a birdsagok daltal végzett adatkezelés sajatossagainak
figyelembevétele. Ez a helyzet tobbek kozott e rendelet 55. cikkének (3) bekezdését illetGen,
amely kizdrja a feliigyeleti hatésag hataskorét a birésagok altal az ,igazsagiigyi feladataik ellatasa
soran” végzett adatkezelési muveletek tekintetében.
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A 2016/679 rendelet e tekintetben kiilonbozik a kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2003. januar 28-i
2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvtél (HL 2003. L 41., 26. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.), amely nem alkalmazandé a birésagokra (2021. 4prilis
15-i Friends of the Irish Environment itélet, C-470/19, EU:C:2021:271, 34—40. pont).

A birdsagok dltal az igazsagligyi feladataik ellatisa soran végzett adatkezelési miveletek 2016/679
rendelet 55. cikkének (3) bekezdése értelmében vett fogalma terjedelmének meghatarozasa
érdekében emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2020.
oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet, C-181/19, EU:C:2020:794, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 2016/679 rendelet 55. cikkébdl kittinik, hogy e cikk célja a személyes adatok
kezelésének feliigyeletére vonatkoz6 hataskor meghatarozasa, és kiillonosen a nemzeti feliigyeleti
hatdésagot megillet6 hataskor koriilhatarolasa.

A 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdése igy eldirja, hogy a birésagok dltal az ,igazsagiigyi
feladataik elldtdsa soran” végzett adatkezelési miveletek nem tartoznak e feliigyeleti hatdsag
hataskorébe.

A 2016/679 rendelet (20) preambulumbekezdése, amelynek fényében ezen 55. cikk (3) bekezdését
értelmezni kell, pontositja, hogy lehetéséget kell biztositani arra, hogy a birésagok dltal az
»igazsagszolgaltatasi feladataik ellatdsa soran” végzett adatkezelési miveletek feliilvizsgalatat az e
tagallamhoz tartozo feliigyeleti hatosag helyett az érintett tagallam birdsagi szervezetrendszerén
beliili kiilonleges szervekre bizzdk annak érdekében, hogy ,az igazsagszolgaltatdsi feladataik
ellatasa soran, beleértve a dontéshozatalt is, biztositva legyen a biréi kar fiiggetlensége”.

Amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 80. és 81. pontjaban ramutatott, magabdl a 2016/679
rendelet (20) preambulumbekezdésének szovegébdl és kiillonosen az ,ideértve” Kkifejezés
hasznalatabdl kitlinik, hogy az e rendelet 55. cikkének (3) bekezdése dltal kovetett, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének az igazsagszolgdltatasi feladatkoreinek ellatdsa soran vald
megOrzésére iranyuld célkitlizés terjedelme nem korlatozédhat a biréi fiiggetlenségnek kizardlag
az adott birésagi hatdrozat meghozatala keretében torténd biztositasara.

A biréi fluggetlenség megbrzése ugyanis altalaban azt feltételezi, hogy az igazsagszolgaltatasi
feladatokat teljesen autoném moédon gyakoroljak anélkiill, hogy a birésagok barmiféle
hierarchikus kapcsolatban vagy alarendeltségi viszonyban lennének, vagy barhonnan utasitdsokat
vagy felszoélitasokat kapndnak, és ezaltal minden olyan kiilsé beavatkozast6l vagy nyomastél védve
legyenek, amely veszélyeztetheti tagjaik hatarozathozataldnak fiiggetlenségét, és befolyasolhatja a
dontéseiket. Az uniés jog alapjan megkovetelt fiiggetlenség és partatlansdg garancidi olyan
szabalyok meglétét igénylik, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden, a széban forgé
férum kiils6 tényezok dltali befolyasolhatatlansigéra, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasaban
fenndll6 semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat (lasd ebben az értelemben kiillonosen:
2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117,
44. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer
hidnyosséagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63. pont; 2019. junius 24-i Bizottsag kontra
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Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 72. pont;
2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19, C-840/19, EU:C:2021:1034, 225. pont).

Kovetkezésképpen a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdésében szerepld, a birésagok altal
az ,igazsagiigyi feladataik ellatdsa sordn” végzett adatkezelési miiveletekre valé hivatkozast e
rendelet Osszefiiggésében ugy kell értelmezni, hogy az nem korlatozédik a birdsagok altal a
konkrét tigyekben végzett személyesadat-kezelésekre, hanem az tagabb értelemben a birésagok
altal az igazsagligyi tevékenységiik keretében végzett valamennyi adatkezelési miiveletre
vonatkozik, és igy kizart a feliigyeleti hatésidg hatdskore azon adatkezelési miveletek
tekintetében, amelyeknek az e hatésag dltali feligyelete kozvetlenil vagy kozvetve
befolyasolhatna a tagjai fiiggetlenségét vagy dontéshozataluk onallésagat.

E tekintetben, jéllehet a birésigok altal végzett adatkezelés jellege és célja elsGsorban ezen
adatkezelés jogszertiségének vizsgalatihoz kapcsolodik, e jelleg és cél arra utalé valdszinisito
koriilménynek mindsiilhet, hogy e birdsag ezen adatkezelése az ,igazsagiigyi feladatainak” ellatasa
korébe tartozik.

Ezzel szemben kizardlag az adatkezelés jogszertiségének vizsgilatahoz kapcsolodik annak kérdése,
hogy az adatkezelésnek a belsé jogban van-e kifejezett jogalapja, vagy hogy a kezelt személyes
adatok harmadik személyek szamadra jogszer(ien nyilvanossagra hozhatdék-e, mivel e koriilmények
nem relevansak annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy a feliigyeleti hatdsidg hataskorrel
rendelkezik-e ezen adatkezelésnek a 2016/679 rendelet 55. cikke alapjan torténd feltilvizsgalatara.

Az olyan adatkezelést illetéen, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, meg kell allapitani, hogy
a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdése alapjan — az e rendeletben elSirt érdemi
kotelezettségek tiszteletben tartdsdnak sérelme nélkill — nem tartoznak a felligyeleti hatdsag
hataskorébe tobbek kozott a birdsagok altal az eléjiik tart iigyekkel kapcsolatos tdjékoztatasi
politikajuk keretében végzett személyesadat-kezelések, igy azok, amelyek keretében ideiglenesen
az ujsagirok rendelkezésére bocsatjak egy birdsagi eljaras tigyiratait annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyék szamukra az tigyrél valé megfelel6bb tudositast.

Ugyanis a birdsagi eljaras tigyirataibdl szarmazé azon informdcidknak az adott tigy targyara és
Osszefliggéseire tekintettel torténé meghatarozasa, amelyek az Ujsagirék rendelkezésére
bocsathatok azzal a céllal, hogy lehetévé tegyék szamukra a birdsagi eljards lefolyasardl valéd
megfelel6bb tuddsitast vagy a meghozott hatdrozat valamely aspektusinak jobb megértését,
egyértelmiien az ,igazsagiigyi feladataik” e birdsagok altali ellatdsahoz kapcsolédik, amelynek
kiils6 hatésdag altali fellilvizsgélata altalaban sérthetné a birdi fliiggetlenséget.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2016/679 rendelet 55. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az, ha a birdsag
ideiglenesen az ujsagirék rendelkezésére bocsitja a birdsigi eljardsbdl szarmazd, személyes
adatokat tartalmazd iratokat azzal a céllal, hogy lehetévé tegye szamukra az ezen eljaras
lefolyasarél valé megfelel6bb tudésitast, az e rendelkezés értelmében vett, az ,igazsagiigyi
feladatainak” e bir6sag altali ellatasa korébe tartozik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelméral és
az ilyen adatok szabad daramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatilyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) 55. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az,
ha a birdsag ideiglenesen az wjsagirok rendelkezésére bocsatja a birdsagi eljarasbol
szarmazd, személyes adatokat tartalmazé iratokat azzal a céllal, hogy lehetové tegye
szamukra az ezen eljaras lefolyasarol valé megfelelobb tuddsitast, az e rendelkezés
értelmében vett, az ,igazsagiigyi feladatainak” e birosag altali ellatasa korébe tartozik.

Alairasok
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