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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. marcius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Két nemzeti versenyhatdsag dltal
ldozott kartell — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — 50. cikk — A ne bis in idem elve —
Ugyanazon jogsértés fenndllasa — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne bis in idem elvének
korlatozasai — Feltételek — Kozérdekd cél kovetése — Aranyossag”

A C-151/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2020. marcius 27-én érkezett,
2020. marcius 12-i hatarozataval terjesztett el
a Bundeswettbewerbsbehorde
és
a Nordzucker AG,
a Sitdzucker AG,
az Agrana Zucker GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, K. Jirimée (el6ad?),
C. Lycourgos, E. Regan, N. Jaaskinen, I. Ziemele és ]. Passer tandcselnokok, M. Ilesic,
T. von Danwitz, A. Kumin és N. Wahl birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. marcius 22-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bundeswettbewerbsbehorde képviseletében N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf és
A. Xeniadis, meghatalmazotti mindségben,

— a Studzucker AG képviseletében C. von Kockritz, W. Bosch és A. Fritzsche Rechtsanwilte,

— az Agrana Zucker GmbH képviseletében H. Wollmann, C. von Kockritz, W. Bosch és
A. Fritzsche Rechtsanwilte,

— a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: P. Vernet és E. de Lophem avocats,

— a német kormany képviseletében kezdetben ]. Moller és S. Heimerl, késébb: J. Moller,
meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében L. Kotroni, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— alett kormany képviseletében K. Pommere, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Wiacek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet, A.
Cleenewerck de Crayencour és F. van Schaik meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 50. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Bundeswettbewerbsbehorde (szovetségi versenyhatdsag, Ausztria; a
tovabbiakban: osztrak hatésag) és a Nordzucker AG, a Siidzucker AG és az Agrana Zucker GmbH
(a tovabbiakban: Agrana) kozotti, az utébbiaknak az EUMSZ 101. cikkel és az osztrak versenyjog
megfelel6 rendelkezéseivel ellentétes magatartdsban valé részvételére vonatkozé jogvita
keretében keriilt sor.
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Jogi hattér

Az [EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasarél
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl
killonkiadaés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) (6) és (8) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) Alz Unids] versenyszabalyok hatékony alkalmazasanak biztositasa érdekében a tagallamok
versenyhatésagainak az alkalmazasban fokozott mértékben részt kell venniiik. E célbdl fel
kell hatalmazni 6ket [az unids] jog alkalmazdsara.

[...]

(8) [Az wunids] versenyszabdlyok hatékony érvényesitése és az e rendeletben foglalt
egylittm(ikodési mechanizmusok helyes miikodésének biztositdsa érdekében arra kell
kotelezni a tagallamok versenyhatdsagait és birdsagait, hogy a nemzeti versenyjognak a
tagallamok kozotti kereskedelmet érinté megallapoddsokra és magatartdsokra torténd
alkalmazasakor [az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket] is alkalmazzik. Annak
érdekében, hogy a belsé piacon beliil a megallapoddsok, a vallalkozasok tarsuldsainak
dontései és az Osszehangolt magatartasok szamara egyenld feltételek [helyesen: egyenld
versenyfeltételek] alakuljanak ki, az [EUMSZ 103. cikk] (2) bekezdésének e) pontja alapjan
meg kell hatarozni a nemzeti jogszabalyok és az [unids] versenyjog viszonyat. E célbdl el¢ kell
irni, hogy a nemzeti versenyjognak az [EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése alapjan a
megallapoddsokra, dontésekre vagy 0sszehangolt magatartdsokra torténé alkalmazasa nem
vezethet az ilyen megallapodasok, dontések és 6sszehangolt magatartasok megtiltasahoz, ha
ezeket az [unids] versenyjog sem tiltja. A megallapodasok, dontések és Osszehangolt
magatartdsok az [unidés] versenyjog 0nallo, a véllalkozdsok a piacon tanusitott
magatartasinak Osszehangoldsit lefedé fogalmai, ahogyan azokat az [Unié] birdsagai
értelmezik. [...]”

E rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Ha a tagdllamok versenyhatésigai vagy a nemzeti birésagok az [EUMSZ 101. cikk]
(1) bekezdése szerinti megdallapodédsokra, vallalkozdsok tarsuldsainak dontéseire vagy 6sszehangolt
magatartasokra, amelyek e rendelkezés értelmében befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti
kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megallapoddsokra, dontésekre
vagy 0sszehangolt magatartidsokra az [EUMSZ 101. cikket] is alkalmazniuk kell. Ha a tagallamok
versenyhatdsagai vagy a nemzeti birésiagok az [EUMSZ 102. cikk] altal tiltott visszaélésre a
nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az [EUMSZ 102. cikket] is alkalmazniuk kell.

(2) A nemzeti versenyjog alkalmazisa nem vezethet az olyan megéllapoddsoknak, vallalkozasok
tarsuldsai dontéseinek vagy Osszehangolt magatartdsoknak a tilalmdhoz, amelyek ugyan
befolydsolhatjdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet, viszont az [EUMSZ 101. cikk]
(1) bekezdésének értelmében nem korlitozzak a versenyt, vagy amelyek megfelelnek az
[EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, az
[EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésének alkalmazasardl szolé rendelet hatdlya ald tartoznak. E
rendelet alapjan a tagillamok nem akaddlyozhaték meg abban, hogy a sajat teriiletiikon szigorubb
nemzeti jogszabalyokat alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott egyoldald magatartas
tilalmara vagy szankciondldsara.”

ECLI:EU:C:2022:203 3
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Az emlitett rendelet 5. cikke el6irja:

»A tagallamok versenyhatdsagai egyedi tigyekben alkalmazhatjdk az [EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikket]. E célbdl sajit kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezd
hatdrozatokat hozhatjak:

— el6irhatjdk a jogsérté magatartds befejezését,
— ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszerité birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankcidt
szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.”

Ugyanezen rendelet 12. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az [EUMSZ 101. és 102. cikk] alkalmazasaban a Bizottsag és a tagallamok versenyhatésagai jogosultak
egymasnak barmely tényszer( vagy jogi tajékoztatast megadni, és azokat bizonyitékként felhasznalni,
ideértve a bizalmas jellegli informaciot is.”

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsag hatarozattal birsagot
szabhat ki a vallalkozdsokra vagy a vallalkozdsok tdrsuldsaira, amennyiben azok akar
szandékosan, akdr gondatlansagb6l megsértik az EUMSZ 101. vagy az EUMSZ 102. cikk
rendelkezéseit.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Nordzucker, a Stidzucker és lednyvallalata, az Agrana, ipari felhaszndaldsra és a haztartasok éltali
fogyasztasra szant cukor el8allitdsdnak és forgalmazasanak piacan (a tovabbiakban: cukorpiac)
miikodnek.

A Nordzucker és a Siidzucker egy harmadik nagy gyartéval egyiitt uralja a németorszagi
cukorpiacot. A Nordzucker gyarai e tagallam északi részén, a Stidzuckeréi pedig délen taldlhatok.
A gyarak elhelyezkedése, a cukor jellemzdi és szallitdsanak koltségei miatt a német cukorpiac
hagyomdnyosan harom {6 foldrajzi 6vezetre oszlott, amelyek mindegyikét a harom nagy gyarté
egyike uralta. A piac e foldrajzi felosztasa nem terjedt ki a kiilfoldi piacokra, beleértve azokat is,
amelyeken e hdarom gyarté lednyvallalatai mikodtek, és nem vonatkozott tobbek kozott az
osztrak piacra sem.

Az Agrana Ausztridban a f6 cukorgyartd. E vallalkozds nagyrészt onalléan miikodik az altala
kiszolgalt piacokon.

Az j tagallamok 2004-es unids csatlakozasa aggodalmat keltett a német cukorgyarték korében az

e tagallamokban letelepedett vallalatok altal kivaltott 4j versenykényszer miatt. Ebben az
Osszefiiggésben keriilt sor legkésébb 2004-t6l tobb taldlkozéra a Nordzucker és a Siidzucker
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értékesitési igazgatodi kozott, amelyek eredményeként ez utdbbiak megallapodtak abban, hogy az
4j versenykényszer elkeriilése érdekében nem versenyeznek oly mdédon, hogy belépnének egymas
f6 értékesitési teriileteire.

2005 vége felé az Agrana az osztrak piacon cukorszallitasokat észlelt, killonésen a Nordzucker
egyik szlovakiai lednyvallalatatodl, olyan osztrdk ipari vevéknek, akiknek addig az Agrana volt a
kizarolagos szallitoja.

Egy 2006. februar 22-i telefonbeszélgetés alkalmdval az Agrana tgyvezetdje tdjékoztatta a
Stiidzucker értékesitési igazgatdjat e szdllitdsok 1étezésér6l, és a Nordzuckeren belili
kapcsolattart6 személy nevét kérte.

Ugyanezen a napon a Siudzucker értékesitési igazgatdja felhivta a Nordzucker értékesitési
igazgatdjat, hogy tdjékoztassa 6t az Ausztridba irdnyuld, emlitett széllitdsokrdl, és utalt a német
cukorpiacra gyakorolt lehetséges kovetkezményekre (a tovabbiakban: vitatott telefonbeszélgetés).
Nem bizonyitott, hogy az Agrana értesiilt errdl a telefonhivasrol.

Azt kovetéen, hogy a Nordzucker engedékenységi kérelmet nyujtott be tobbek kozott a
németorszagi Bundeskartellamthoz (szovetségi versenyhatdsidg) (a tovabbiakban: német
hatdsag) és az osztrak hatosdghoz, ezek a hatdsigok egyidejiileg vizsgalati eljarasokat inditottak.

gy 2010 szeptemberében az osztrik hatésag keresetet inditott a kartelliigyekben hatéskorrel
rendelkezé osztrak birdsag, az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birésag, Ausztria)
el6tt, egyrészt annak megéllapitisa érdekében, hogy a Nordzucker megsértette az
EUMSZ 101. cikket, valamint az osztrak jog vonatkozé rendelkezéseit, masrészt a Stidzuckerrel
szemben két birsag kiszabasa érdekében, melyek koziil az egyik az Agrandval egyetemleges. Az
osztrak hatdsag altal az emlitett harom vaéllalkozasnak az osztrdk cukorpiaci kartellben vald
részvételének megallapitasa érdekében hivatkozott tényallasi elemek kozott szerepelt tobbek
kozott a széban forgd telefonbeszélgetés.

A német hatdsig a maga részérdl a 2014. februdr 18-an hozott, jogerére emelkedett hatarozataban
megallapitotta, hogy a Nordzucker, a Siidzucker és a jelen itélet 9. pontjaban emlitett harmadik
német gyarté megsértette az EUMSZ 101. cikket és a német versenyjog megfelel6 rendelkezéseit,
és tobbek kozott 195500 000 eurd birsagot szabott ki a Stidzuckerre (a tovabbiakban: a német
hatdsag jogerds hatarozata). E hatarozat szerint e vallalkozdsok a cukorpiacon a f6 értékesitési ter-
tiletek kolcsonos tiszteletben tartasarodl sz6l6 megallapodast kotottek a Nordzucker és a Stidzucker
képvisel6i kozotti rendszeres taldlkozok révén, amelyekre a 2004 és 2007 kozotti idészakban, s6t
akar 2008 nyaraig keriilt sor. Az emlitett hatarozatban a német hat6sag felidézte a vitatott telefon-
beszélgetés tartalmat, amelynek sordn a Nordzucker és a Stidzucker képviseldi az osztrak piacrol
targyaltak. Az e hatdsag dltal megallapitott ténydlldsi elemek Osszessége kozill e megbeszélés az
egyetlen, ez utébbi piacra vonatkozé elem.

Az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6bir6sag) 2019. majus 15-i végzésével elutasitotta
az osztrdk hatdésig dltal inditott keresetet, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a vitatott
telefonbeszélgetés soran kotott megallapoddsra egy masik nemzeti versenyhatdsag mar szankciot
szabott ki, igy az Gjabb szankci¢ ellentétes lenne a ne bis in idem elvével.

ECLI:EU:C:2022:203 5
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Az osztrak hatésag fellebbezést nyujtott be e végzéssel szemben a kérdést el6terjeszté birdsaghoz,
az Oberster Gerichtshothoz (legfels6bb birdsag, Ausztria). E hatdésag egyrészt annak
megallapitasat kéri, hogy a Nordzucker e megéllapodassal megsértette az EUMSZ 101. cikket,
valamint az osztrak versenyjog megfelelé rendelkezéseit, masrészt pedig a Stidzuckerrel szemben
ugyanezen jogsértés miatt megfelel6 6sszegli birsag kiszabasat.

A kérdést elbterjesztd birdsag elsésorban arra keres valaszt, hogy a Charta 50. cikkében rogzitett
ne bis in idem elvére tekintettel figyelembe lehet-e venni a vitatott telefonbeszélgetést, még akkor
is, ha azt a német hat6sag jogerds hatarozata kifejezetten megemlitette.

El6szor is e birdsag megjegyzi, hogy a ne bis in idem elve, az ,idem” eleme tekintetében eltérd
értelmezésekhez vezetett. Igy a versenyjog teriiletén tébbek kozott a 2012. februdr 14-i Toshiba
Corporation és tarsai itéletb6l (C-17/10, EU:C:2012:72, 97. pont) az kovetkezik, hogy ezen elv
csak akkor alkalmazhat6, ha hirom egyiittes feltétel teljesiil, nevezetesen a tényallds azonossaga,
a jogsérték azonossidga és a védett jogi targy azonossiga. Ezzel szemben az uniés jog mas
tertletein, tobbek kozott a 2006. marcius 9-i Van Esbroeck itéletben (C-436/04, EU:C:2006:165,
36. pont) és a 2018. marcius 20-i Menci itéletben (C-524/15, EU:C:2018:197, 35. pont) a Birdsag
elvetette a védett jogi targy azonossaganak kritériumat.

Maisodszor a kérdést elSterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a ,idem” elem értékelése soran
figyelembe kell-e venni — mds tényez6k mellett — a kiillonb6z6 tagallamok teriiletén létrejott
kartellek teriileti hatdsait, a 2006. majus 18-i Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag itéletben (C-397/03 P, EU:C:2006:328), valamint a 2006. junius 29-i
Showa Denko kontra Bizottsag itéletben (C-397/03 P, EU:C:2006:328) alkalmazott megoldas

Ve

analégidjara.

Az alapeljarast illeten a kérdést elGterjesztd birdsidg megjegyzi, hogy az osztrak hatésag szerint a
német hatdsag jogerds hatarozataban kiszabott birsag nem vette figyelembe a kartell Ausztridban
kifejtett hatdsait. Hasonloképpen, a német hatésdg alelnokének 2019. juinius 28-i véleménye
szerint e hatdsag hatdrozatai f6szabaly szerint csak a németorszagi versenyellenes hatasokat
szankcionaljak. Az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsdg) azonban ennek
ellenkezgjét allapitotta meg, mivel a német hatésag jogerds hatarozataban kiilonos jelentéséget
tulajdonitott a vitatott telefonbeszélgetésnek.

Misodsorban a Nordzucker dltal elkovetett jogsértés megallapitdsa irdnti kérelmet illetéen a
kérdést elSterjeszté birésdg megjegyzi, hogy az osztrdk hatésig a nemzeti jog alapjan
engedékenységi intézkedéseket biztositott e véllalkozasnak. Ramutatva arra, hogy a 2013. jinius
18-i Schenker & Co. és tarsai itélet (C-681/11, EU:C:2013:404) szerint valamely nemzeti
versenyhatésdg kivételesen szoritkozhat a jogsértés birsag kiszabdsa nélkil torténd
megallapitasdra, azt kivinja megtudni, hogy a ne bis in idem elvét alkalmazni kell-e a jogsértés
megallapitdsara iranyuld ilyen eljarasra. A Birésig ugyanis tobbek kozott a 2012. februar 14-i
Toshiba Corporation és tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72) 94. pontjaban kimondta, hogy ezt
az elvet csak a birsag kiszabdsdra iranyulé eljarasokban kell tiszteletben tartani.
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E koriilmények kozott hatdrozott Ggy az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsig), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Akkor is alkalmazni kell-e a Birésag versenyjogi itélkezési gyakorlatdban a ne bis in idem
elvének alkalmazhatésigira vonatkozoan kialakitott harmadik feltételt, nevezetesen azt, hogy
ugyanannak a védett jogi targynak kell érintettnek lennie, ha két tagallam versenyhatésaganak
ugyanazon tényéllasra és ugyanazon személyek vonatkozasidban a nemzeti jogi normak mellett
ugyanazokat az unios jogi normakat (itt: az EUMSZ 101. cikket) is kell alkalmaznia?

Az e kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

2) Az uniés és a nemzeti versenyjog parhuzamos alkalmazidsira vonatkoz6 ilyen esetben
ugyanarrol a védett jogi targyrdl van-e sz6?

3) Ezen tilmenden jelent6séggel bir-e a ne bis in idem elvének alkalmazasa szempontjabdl az,
hogy valamely tagallam versenyhatdésaganak pénzbirsagot kiszabd, idében elsé hatarozata
ténybeli szempontbdl figyelembe vette-e a versenyjogi jogsértés azon masik tagallamra
gyakorolt hatasait, amelynek versenyhatésaga csak ezt kovetéen hozott hatdrozatot az altala
folyatatott versenyjogi eljarasban?

4) Olyan eljaras esetén is a ne bis in idem elvének hatdlya ald tartozé eljarasrél van-e szo,
amelyben az egyik érintettnek a nemzeti engedékenységi programban valé részvétele miatt
csak a versenyjogi szabdlyok ezen érintett altali megsértése allapithaté meg, vagy a
versenyjogi szabalyok megsértésének ilyen puszta megallapitisira a birsag kiszabdsdara
iranyuld (masik tagdllamban lefolytatott) kordbbi eljaras eredményétdl fiiggetleniil sor
keriilhet?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a harmadik kérdésrol

Egyiittesen vizsgalandé els6 és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a Charta 50. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy egy
vallalkozas ellen valamely tagdllam versenyhatésdga az EUMSZ 101. cikk és a nemzeti versenyjog
megfelel6 rendelkezéseinek megsértése okan eljarast inditson, és adott esetben pénzbirsagot
szabjon ki olyan magatartds miatt, amelynek versenyellenes célja vagy hatdsa volt az adott tagallam
teriiletén, mikozben e magatartasra egy masik tagallam versenyhatdsiga mar hivatkozott az
EUMSZ 101. cikk és e masik tagallam versenyjoga megfelel§ rendelkezéseinek megsértése okan
indult eljaras végeztével az adott vallalkozéassal szemben hozott jogerds hatarozataban.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag kiilondsen az annak értékelése

szempontjabol relevans szempontokrol kér felvilagositast, hogy a két nemzeti versenyhatdsag
ugyanazon tényekrdl hatarozott-e.
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28

29

30

31

32

33

34

2022. 03. 22-1 iTELET — C-151/20. sz. UGY
NORDZUCKER ES TARSAI

Elbzetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elve az unids jog egyik alapelve (2002. oktéber 15-i
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 59. pont),
amelyet immar a Charta 50. cikke rogzit.

A Charta 50. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[s]enki sem vonhaté biintetéeljards ald és nem
biintethet6 olyan biincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték”. Ily modon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében
biintets jellegli eljarasok és szankciok halmozasat ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon
személlyel szemben (2018. madrcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a széban forgd eljarasok és szankciok biintetd jellegének értékelését illeti, amelyet a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell elvégeznie, emlékeztetni kell arra, hogy harom kritérium relevans. Az
elsé a jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az
érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcid stlya (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 5-i
Bonda itélet, C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont; 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15,
EU:C:2018:197, 26. és 27. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Charta 50. cikke nem csupdn azon eljarasokra és
szankcidkra alkalmazandé, amelyeket a nemzeti jog ,biintet6” jelleglinek mindsit, hanem — a
belsé jogi mindsitéstdl fiiggetleniil — kiterjed mindazon eljarasokra és szankcidkra, amelyeket az
el6z6 pontban hivatkozott masik két kritérium alapjan biintetd jelleglinek kell tekinteni (lasd
ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 30. pont).

A Birésag tovabba mar kimondta, hogy a versenyjogi birsagok kiszabasara iranyul6 eljarasokban a
ne bis in idem elvét tiszteletben kell tartani. A versenyjog teriiletén az emlitett elv tiltja, hogy egy
vallalkozast olyan versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el vagy vonjanak 6jbdl eljaras
ald, amely miatt vele szemben egy mar meg nem tdmadhaté korabbi hatdrozatban szankciot
szabtak ki, vagy amellyel kapcsolatban egy ilyen hatarozatban megallapitottak a felel6sségének
hianyét (2012. februar 14-i Toshiba Corporation és téarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 94. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. aprilis 3-i Powszechny Zaklad Ubezpieczen
na Zycie itélet, C-617/17, EU:C:2019:283, 28. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a ne bis in idem elvének a versenyjog hatdlya ald tartozé eljarasok
keretében torténdé alkalmazdasa két feltételtdl fiigg, vagyis egyrészt attdl, hogy legyen egy korabbi
végleges hatarozat (,bis” feltétel), masrészt pedig attdl, hogy a korabbi hatarozat és a késébbi
eljarasok vagy hatarozatok ugyanarra a magatartasra vonatkozzanak (,,idem” feltétel).

A ,bis” feltételrdl

Ami a ,bis” feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely hatarozatot ugy
lehessen tekinteni, mint amely jogerdsen elbirdlta a masodik eljaras targyat képezd tényallast,
nemcsak az sziikséges, hogy e hatdrozat jogerdssé valjon, hanem az is, hogy azt az {igy érdemi
elbirdlasa alapjan hozzdk meg (lasd analdgia atjan: 2014. janius 5-i M itélet, C-398/12,
EU:C:2014:1057, 28. és 30. pont).
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A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitasaibdl kitlinik, hogy a német hatésag
jogerds hatdrozata az el6zé pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett korabbi
jogerds hatdrozatnak mindsiil.

Az ,idem” feltételrol

Az ,idem” feltételt illetéen magdbdl a Charta 50. cikkének szovegébdl kovetkezik, hogy az tiltja,
hogy ugyanazon személyt ugyanazon bilincselekmény miatt tobbszor eljards ald vonjak vagy
szankciondljak.

Ahogyan arra a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében ramutat,
az alapiigyben szereplé kiillonb6zé eljarasok és szankciok ugyanazon jogi személyekre,
nevezetesen a Nordzuckerre és a Stidzuckerre vonatkoznak.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az ugyanazon jogsértés fennallasinak megitéléséhez
a terhelt jogerds felmentését vagy elitélését megalapozé torténeti tényallds, azaz az egymashoz
elvalaszthatatlanul kot6dé konkrét koriilmények vagy magatartdsok egyiittesének azonossiga
mindsil relevans szempontnak. A Charta 50. cikke tehat tiltja, hogy ugyanazon tényallas alapjan
kiillonb6z6 eljarasokban tobb biintetd jellegli szankciét szabjanak ki (2018. marcius 20-i Menci
itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 35. pont; 2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet,
C-537/16, EU:C:2018:193, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az ugyanazon jogsértés fenndllasanak
megallapitasa szempontjabdl a ténydllds nemzeti jog szerinti jogi mindsitése vagy a védett jogi
targy nem relevans, mivel a Charta 50. cikke altal nyujtott védelem terjedelme nem valtozhat
tagallamrol tagallamra (2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 36. pont;
2018. marcius 20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-519/13, EU:C:2018:193, 38. pont).

Ugyanez vonatkozik a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvének az unids versenyjog
teriiletén torténd alkalmazasara is, mivel az e rendelkezésben biztositott védelem terjedelme — az
unios jog ellentétes rendelkezésének hidnydban — nem véltozhat egyik teriiletr6l a masikra (a mai
napon hozott bpost itélet, C-117/20, 35. pont).

A tényallds azonossiagara vonatkozo feltételt illetéen azt a kérdést, hogy a véllalkozdsok olyan
magatartast tanusitottak-e, amelynek célja vagy hatdsa a verseny megakaddlyozasa, korlatozasa
vagy torzitisa volt, nem lehet elvontan megitélni, ezért azt azon foldrajzi teriiletre és azon
termékek piacdra tekintettel kell vizsgalni, amelyen a kérdéses magatartds ilyen célt szolgalt vagy
hatast valtott ki (lasd analdgia Gtjan: 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet,
C-17/10, EU:C:2012:72, 99. pont; 2021. februar 25-i Slovak Telekom itélet, C-857/19,
EU:C:2021:139, 45. pont).

A tényallas értékelésére kizarolagos hataskorrel rendelkezd, kérdést elSterjesztd birdsag feladata
annak meghatdrozdsa, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita ugyanarra tényallasra
vonatkozik-e, mint amely a német hatdsig jogerds hatdrozatanak elfogaddsdhoz vezetett,
tekintettel az e hatarozat altal érintett teriiletre, termékpiacra és idszakra. Igy e birésag feladata,
hogy meggy6z6djon az emlitett hatdrozat hatdlyar6l. Ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak
68. pontjaban ramutatott, az 1/2003 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely
nemzeti birdsdg a nemzeti versenyhatdsig segitségével valamely masik tagdllam

ECLI:EU:C:2022:203 9
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versenyhatdsagatol hozzaférést kérhet az utdbbi hatosag altal elfogadott hatirozathoz, valamint az
e hatdrozat tartalmdra vonatkozé informdcidkhoz. Igy a Birdsag irdanymutatést adhat az emlitett
birésagnak az unids jog értelmezésére vonatkozdan e hatdly értékelésével osszefiiggésben.

E tekintetben az tigy irataibdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései konkrétabban
arra a koriilményre vonatkoznak, hogy az Ausztridban folytatott eljards egy olyan tényalldsi
elemen alapul — nevezetesen azon a vitatott telefonbeszélgetésen, melynek soran az osztrak
cukorpiacrdl volt szé6 —, amelyre a német hatdsdg jogerds hatdrozatdban mar utaltak. E
birésagban felmeriil a kérdés, hogy a telefonbeszélgetés e hatarozatban val6 emlitésére tekintettel
teljesiil-e a tényallas azonossagara vonatkozo feltétel.

Ezzel kapcsolatban a jelen itélet 41. pontjdban ismertetett itélkezési gyakorlatra tekintettel
pontositani kell, hogy 6nmagdaban az a koriilmény, hogy valamely tagallami hat6sag egy, az unids
versenyjog, valamint az e tagillam joga megfelel6 rendelkezéseinek megsértését megallapitd
hatdrozatban egy masik tagallam teriiletéhez kapcsolddé ténydllasi elemet emlit, nem elegendé
annak megallapitdsihoz, hogy e tényallasi elem képezi az eljaras alapjat, vagy azt e hatdsag e
jogsértést képezd ténydllasi elemként fogadta el. Azt is meg kell vizsgilni, hogy az emlitett
hatdsig ténylegesen dllast foglalt-e az emlitett tényallasi elemrdl a jogsértés megdllapitdsa, az
eljaras ald vont személy e jogsértésben vald felel6sségének megallapitasa és adott esetben
szankcié kiszabdsa érdekében, oly mddon, hogy az emlitett jogsértést ugy kell tekinteni, mint
amely kiterjed e masik tagdllam teriiletére is (lasd analdgia Gtjan: 2012. februar 14-i Toshiba
Corporation és térsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 101. és 102. pont).

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, hogy a relevans koriilmények
Osszességének értékelése alapjan megvizsgalja, hogy a német hatdsag jogerds hatdrozatanak célja
a széban forgd kartell megallapitdsa és szankciondldsa volt-e abban a tekintetben, hogy az érintett
id6szakban a kartell versenyellenes célja vagy hatdsa nem csupan a német, hanem az osztrak piacra
is kiterjedt.

Ezen értékelés keretében kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a német hatdsag altal a jogerds
hatdrozatiban megallapitott tényallasi elemek alapjan végzett jogi értékelés kizardlag a német
piacra vonatkozott-e, vagy az osztrak cukorpiacra is. Az is relevans kérdés, hogy a német hatosag
a birsagnak a jogsértés altal érintett piacon elért forgalom alapjan torténd kiszamitdsa soran
kizarolag a Németorszagban elért forgalmat vette-e figyelembe (ldsd analdgia atjan: 2012. februar
14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 101. pont).

Abban az esetben, ha a relevans koriilmények Osszességének értékelését kovetSen a kérdést
el6terjeszt6 birdsag ugy itéli meg, hogy a német hatdsig jogerds hatarozata nem allapitotta meg
és nem szankcionalta az alapiigyben szerepl6é kartellt annak az osztrak teriiletre vonatkozé
versenyellenes célja vagy hatdsa miatt, e birésagnak meg kell allapitania, hogy az el6tte
folyamatban 1évé eljardas nem ugyanazon tényéllasra vonatkozik, mint amely a német hatdsag
jogerGs hatdrozatanak alapjat képezi, igy ujabb eljards lefolytatdsa és adott esetben uwjabb
szankciok kiszabdsa nem iitkozik a Charta 50. cikke szerinti ne bis in idem elvébe (lasd analdgia
utjan: 2012. februdr 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 103. pont).

Forditott esetben, ha a kérdést el6terjesztd birdsag ugy itélné meg, hogy a német hatdsag jogerds

hatdrozata a szoban forgé kartellt annak osztrak teriiletre vonatkozé versenyellenes célja vagy
hatdsa miatt is megallapitotta és szankciondlta, e birésdgnak meg kell dllapitania, hogy az el6tte

10 ECLLI:EU:C:2022:203



49

50

51

52

53

2022. 03. 22-1 iTELET — C-151/20. sz. UGY
NORDZUCKER ES TARSAI

folyamatban 1évé eljards ugyanazon tényalldsra vonatkozik, mint amely a német hatdsag jogerds
hatdrozatdnak alapjaul szolgalt. Az eljarasok és adott esetben a szankciok ilyen halmozasa a Charta
50. cikkében biztositott alapveté jog korlatozasdanak mindsiilne.

A Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog esetleges korldtozdsdnak igazoldsdardl

Ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszt6é birdsag szamara teljes kordi valaszt lehessen adni, hozza kell
tenni, hogy a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog olyan korlatozasa, mint amely a jelen
itélet 48. pontjaban emlitett esetben fenndllhat, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan
igazolhat6 (2014. majus 27-i Spasic itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55. és 56. pont; 2018.
marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:44, 40. pont).

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. E bekezdés mdasodik mondata szerint az ardnyossag elvére figyelemmel,
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid dltal elismert altaldnos érdekid célkitizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

Ami a Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondatédban foglalt feltételeket, és kiilondsen
azt a kérdést illeti, hogy a Charta 50. cikkében biztositott alapvet6 jognak az eljarasok és adott
esetben a szankcidk két nemzeti versenyhatdsag altali halmozdsabdl eredé korlatozasa kozérdeki
célt szolgal-e, hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 101. cikk olyan kozrendi rendelkezés, amely tiltja
a kartelleket, és a bels6 piac mlikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges azon célt szolgilja, hogy a
verseny ne torzuljon ezen a piacon (lasd ebben az értelemben: 1999. jinius 1-jei Eco Swiss itélet,
C-126/97, EU:C:1999:269, 36. pont; 2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet,
C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 31. pont).

Tekintettel arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata nagy jelentéséget tulajdonit ennek a
kozérdekil célnak, az eljarasok és a biintetd jellegli szankcidk halmozdsa indokolt lehet, ha ezen
eljarasok és szankciok — az ilyen célkitlizés megvaldsitasa érdekében — olyan tovabbi célokat
kovetnek, amelyek adott esetben a szoban forgd jogsért6 magatartds mads szempontjaira
iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197,
44. pont).

Mairpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok hatdsdgainak az unids
versenyjog betartdsa soran jatszott szerepét illetéen az 1/2003 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata szoros 6sszefiiggést allit fel az EUMSZ 101. cikkben meghatdrozott kartelltilalom és
az annak megfelel6 nemzeti versenyjogi rendelkezések kozott. Amennyiben a nemzeti hatésag a
kartelleket megtilté nemzeti jogi rendelkezéseket alkalmaz a vallalkozdsok kozotti olyan
megallapoddsra, amely az EUMSZ 101. cikk értelmében hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének elsé mondata arra kotelezi e hatdsagot, hogy
ezzel parhuzamosan az EUMSZ 101. cikket is alkalmazza (2012. februar 14-i Toshiba Corporation
és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72, 77. pont; 2012. december 13-i Expedia itélet, C-226/11,
EU:C:2012:795, 18. pont).

ECLI:EU:C:2022:203 11



54

55

56

57

58

59

60

2022. 03. 22-1 iTELET — C-151/20. sz. UGY
NORDZUCKER ES TARSAI

Az 1/2003 rendelet 3. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak megfeleléen a nemzeti versenyjog
alkalmazdsa nem vezethet az olyan kartellek tilalmdhoz, amelyek ugyan befolyasolhatjik a
tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmében
nem korlatozzak a versenyt (2012. december 13-i Expedia itélet, C-226/11, EU:C:2012:795,
19. pont).

Az 1/2003 rendelet (8) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett e rendelkezésekbdl
az kovetkezik, hogy a nemzeti versenyjog rendelkezéseinek alkalmazdsa nem eredményezheti
megallapodasok, dontések és Osszehangolt magatartdisok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tilalmat, ha azok nem tilosak e rendelkezés értelmében is. Masként fogalmazva, a
nemzeti jog rendelkezések alkalmazasa nem vezethet mas eredményre, mint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa.

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha két nemzeti versenyhatdsidg ugyanazon tényallasokat
illdozi és szankciondlja annak érdekében, hogy biztositsa az EUMSZ 101. cikk és a nemzeti joguk
megfelel rendelkezései szerinti kartelltilalom tiszteletben tartdsat, e két hatdsdg ugyanazt a
kozérdeki célt koveti, amely annak biztositasara iranyul, hogy a belsé piaci versenyt ne torzitsak
versenyellenes megallapodasok, vallalkozasok tarsuldsai dltal hozott dontések vagy 6sszehangolt
magatartasok.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az eljarasok és a szankciék halmozésa, mivel nem
olyan tovabbi célokat kovetnek, amelyek — a jelen itélet 52. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében véve — ugyanazon magatartds mas szempontjaira iranyulnak, semmiképpen
nem igazolhat6 a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a Charta 50. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy egy vallalkozas
ellen valamely tagallam versenyhatésaga az EUMSZ 101. cikk és a nemzeti versenyjog megfelel6
rendelkezéseinek megsértése okan eljarast inditson, és adott esetben pénzbirsagot szabjon ki
olyan magatartds miatt, amelynek versenyellenes célja vagy hatdsa volt az adott tagallam
teriiletén, mikozben e magatartisra egy madsik tagdllam versenyhatésdga mar hivatkozott az
EUMSZ 101. cikk és e masik tagallam versenyjoga megfelelé rendelkezéseinek megsértése okan
indult eljaras végeztével az adott vallalkozassal szemben hozott jogerds hatirozatiban, feltéve,
hogy e hatdarozat nem alapul az elsé tagallam teriiletére kiterjed6 versenyellenes cél vagy hatas
megallapitasan.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 és a harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésrél nem sziikséges
hatdrozni.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a Charta 50. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy a ne bis in idem elvének hatdlya alda tartozhat-e a versenyjog
alkalmazésara iranyuld olyan eljards, amelyben az érintett félnek a nemzeti engedékenységi
programban valo részvétele folytan meg kell allapitani a versenyjog megsértését.
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet 32. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — a ne bis in idem elve tiltja, hogy valamely vallalkozast olyan versenyellenes
magatartds miatt Gjbdl szankciondljanak vagy eljards ald vonjanak, amely miatt vele szemben
szankciét alkalmaztak vagy amellyel kapcsolatban egy mar meg nem tdmadhaté kordbbi
hatdrozatban megéllapitottak felel6sségének hianyat.

A ne bis in idem elve tehat annak megel6zésére iranyul, hogy valamely vallalkozast ,ujbdl
elmarasztaljanak vagy eljaras ald vonjanak”, ami feltételezi, hogy e vallalkozast elmarasztaltak
vagy megallapitottak a felel6sségének hidnyat olyan korabbi hatarozatban, amellyel szemben mar
nincs helye jogorvoslatnak. Altaldnossigban véve, a res iudicata elvének folyomanyaként ezen
elvnek az a célja, hogy garantdlja a jogbiztonsagot és a méltanyossagot annak biztositasaval, hogy
az érintett személy a vele szemben folytatott eljarast és adott esetben az elmarasztaldsat kovetéen
biztos lehessen abban, hogy ugyanazon jogsértésért nem fogjak még egyszer eljaras ala vonni (lasd
ebben az értelemben: 2019. aprilis 3-i Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie itélet, C-617/17,
EU:C:2019:283, 29. és 33. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely biintetd jellegii eljaras meginditdsa 6nmagaban tartozhat a ne bis
in idem elvének hatdlya alj, fiiggetleniil attdl, hogy ez az eljards ténylegesen szankcié kiszabasat
eredményezi-e.

Maisodsorban fontos ramutatni, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 101. cikket,
valamint az 1/2003 rendelet 5. cikkét és 23. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
abban az esetben, ha az EUMSZ 101. cikk megsértésének fennalldsa bizonyitdst nyer, a nemzeti
versenyhatésagok kivételesen szoritkozhatnak e jogsértés birsag kiszabasa nélkil torténd
megallapitasdra, amennyiben az érintett vallalkozds nemzeti engedékenységi programban vett
részt (2013. janius 18-i Schenker & Co. és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-681/11,
EU:C:2013:404, 50. pont). Annak biztositasa érdekében, hogy a birsag kiszabdsinak a nemzeti
engedékenységi program alapjan torténé mell6zése ne jarjon az EUMSZ 101. cikk hatékony és
egységes alkalmazdsianak sérelmével, az ilyen bandasméd csak szigordan kivételes helyzetekben
alkalmazhaté, ha példaul a vallalkozas egyiittmi(ikodése meghatarozé volt a kartell tényleges
felderitésében és megtorlasaban (2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11,
EU:C:2013:404, 47. és 49. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 92. pontjaban ramutatott — a
birsag al6li mentességet vagy a birsag csokkentését semmi esetre sem biztositjak automatikusan
azon vallalkozds szamara, amely engedékenységi programban kivan részt venni.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag elsé és harmadik
kérdésére adott valasz sérelme nélkill, a ne bis in idem elve alkalmazhaté a versenyjog
alkalmazésara irdnyul6 eljarasra, annak ellenére, hogy ezen Uj eljaras a széban forgé — korabban
mar jogerds hatdrozat meghozataldhoz vezeté madsik eljards ald vont — vallalkozds nemzeti
engedékenységi programban valé részvétele miatt csupan e jog megsértésének megallapitdsdhoz
vezethet.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
Charta 50. cikkét gy kell értelmezni, hogy a ne bis in idem elvének hatdlya ald tartozhat a
versenyjog alkalmazasara irdnyulé olyan eljards, amelyben az érintett félnek a nemzeti
engedékenységi programban valé részvétele folytdn kotelez6 megéllapitani a versenyjog
megsértését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

Az Eurodpai Unidé Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, hogy egy viallalkozas ellen valamely tagallam versenyhatésiga az
EUMSZ 101. cikk és a nemzeti versenyjog megfelelo rendelkezéseinek megsértése okan
eljarast inditson, és adott esetben pénzbirsagot szabjon ki olyan magatartas miatt,
amelynek versenyellenes célja vagy hatasa volt e tagallam teriiletén, mikozben e
magatartasra egy masik tagallam versenyhatdsaga mar hivatkozott az EUMSZ 101. cikk
és e masik tagallam versenyjoga megfelelo rendelkezéseinek megsértése okan indult
eljaras végeztével az adott vallalkozassal szemben hozott jogerds hatarozataban, feltéve,
hogy e hatarozat nem alapul az elso tagallam teriiletére kiterjedo versenyellenes cél vagy
hatas megallapitasan.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a ne bis in
idem elvének hatdlya ala tartozhat a versenyjog alkalmazasara iranyul6 olyan eljaras,
amelyben az érintett félnek a nemzeti engedékenységi programban valé részvétele
folytan kotelez6 megallapitani a versenyjog megsértését.

Alairasok
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