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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. marcius 22.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A kért értelmezés sziikségessége a kérdést
el6terjeszto birdsag itéletének meghozataldhoz — Fogalom — A rendes birdsag birdja ellen indult
fegyelmi eljards — Az ezen eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé fegyelmi birésagnak a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag, Lengyelorszag) fegyelmi tandcsanak elnoke dltali kijelolése — Az e

fegyelmi tandcs elnoke és a legfelsébb birdsag kozotti szolgalati viszony fenn nem éllasanak

megallapitdsa iranti polgari jogi kereset — A kérdést el6terjeszt6 birdsag hataskorének hidnya a
legfelsGbb birdsagi bird kinevezése érvényességének feliilvizsgalatara, valamint az ilyen kereset
elfogadhatatlansaga a nemzeti jog alapjan — Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansiga”

A C-508/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (legfelsébb birdsig [munkatigyi és
tarsadalombiztositdsi tanacs], Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2019. julius 3-an érkezett, 2019.
junius 12-i hatdrozataval terjesztett el6 az
M. F.
és
J. M.
kozott,
a Prokurator Generalny,
a Rzecznik Praw Obywatelskich
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Prechal (el6add), K. Jirimde,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin és N. Jadskinen tandcselnokok, M. Ilesi¢, F. Biltgen és A. Kumin
birak,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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hivatalvezetd: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. szeptember 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. F. képviseletében W. Popiolek radca prawny,

— J. M., személyesen,

— a Prokurator Generalny képviseletében M. Stowinska, R. Hernand, A. Reczka és S. Banko,
— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski és P. Filipek,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, S. Zyrek és A. Dalkowska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: K. Herrmann, P. Van Nuffel és H. Kramer,
késébb: K. Herrmann és P. Van Nuffel, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, az
EUMSZ 267. cikknek, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az M. F. és J. M. kozott az utébbi és a Sad Najwyzszy (legfelsébb biréség,

Lengyelorszag) kozotti szolgédlati viszony fenn nem alldsdnak megallapitasa irdnti kérelem
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Nemzeti jogi hattér

Az alkotmadny

A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasag alkotménya, a tovabbiakban:
alkotmany) 144. cikke (2) és (3) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) A koztarsasigi elnok hivatalos aktusainak érvényességéhez a minisztertandcs elnokének

ellenjegyzése sziikséges, aki ellenjegyzésével vallalja a felel6sséget a Szejm [a lengyel torvényhozas
alsohdaza] felé.
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(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhaté:

[...]

17) a birdk kinevezésére;

[...]”

Az alkotmény 179. cikke értelmében a birdkat a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs, Lengyelorszag; a tovdbbiakban: KRS) inditvinydra a Lengyel
Koztarsasag elnoke (a tovabbiakban: koztarsasagi elnok) nevezi ki hatdrozatlan idére.

A polgdri perrendtartds

A Kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartas) 189. cikke kimondja:

»A felperes kérheti a birdsagtol valamely jogviszony vagy jog fennéllasanak vagy fenn nem alldsanak
megallapitasat, ha ehhez jogi érdeke fliz6dik.”
A legfelsobb birosdgrol szolo torvény

A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrdl sz6lé torvény; Dz. U.,
2018, 5. tétel) 2018. aprilis 3-an 1épett hatdlyba. E torvényt tobbszor mddositottak.

A legfelsGbb bir6sagrol szol6 torvény tobbek kozott egy uj, Izba Dyscyplinarna (fegyelmi tandcs)
elnevezésii tandcsot hozott létre az emlitett birésagon.

Az emlitett torvény 27. cikkének 1. §-a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:

1) afegyelmi iigyek:
a) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdival szemben,
b) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] altal elbirdlt, a kovetkezd torvények alapjan
lefolytatott fegyelmi eljarasok:

[...]

— arendes birésagok szervezetérdl szol6 torvény [...],

[...]
[...]

2) a[Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdit érinté munkatigyi és tarsadalombiztositasi tigyek;

[...]”
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A legfels6bb birdsagrol szol6 torvény 31. cikkének 1. §-a szerint:

»A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] els6 elnokével folytatott konzultaciét kovetGen a koztarsasagi
elnok a Monitor Polskiban [(a Lengyel Koztarsasag hivatalos lapja)] kozzéteszi a [Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag)] kiilonb6zé tandcsaiban betoltendd birdi allashelyek szamat.”

Az emlitett torvény 33. cikkének 1. §-a értelmében:

»A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birosdg)] birdjanak szolgélati viszonya a kinevezési okmany atadasakor
jon létre. [...]”

A rendes birésdagokrdl szolo torvény

A moédositott 2001. jualius 27-1 ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésagok
szervezetérdl szolé torvény; Dz. U., 2018, 23. tétel, a tovabbiakban: a rendes birésagokrél sz6l6
torvény) 110. cikke szerint:

»1. § A birdk fegyelmi tigyeiben

1) els6 fokon:
a) a fellebbviteli birésagok mellett mtikodé fegyelmi birésag haromtaga tanacsban;

[...] jar el.

3. § Az 1.§1) pontjanak a) alpontjaban emlitett tigyek elbirdldsdban nem vehet részt az a fegyelmi
birésag, amelynek illetékességi teriiletén a fegyelmi eljarassal érintett bird hivatalt tolt be. Az tigy
elbirdlasara hataskorrel rendelkezé fegyelmi birésagot a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb bir6sag)]
elnoke nevezi ki, aki a fegyelmi biztos kérelmére a fegyelmi tandcs munkajat iranyitja.”

A KRS-rél szolo torvény

A KRS-t a tobbek kozott a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsrél szdlé
torvény és egyes mas torvények modositasarol szélo torvény, Dz. U., 2018, 3. tétel) és a 2018.
julius 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény és egyes mas torvények
modositasardl szolo torvény, Dz. U, 2018, 1443. tétel) altal modositott, 2011. majus 12-i ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgdltatasi tandcsrol sz6lé torvény, Dz. U.
126. sz., 2011, 714. tétel; a tovabbiakban: a KRS-r6l sz416 torvény) szabélyozza.

A KRS-r6l 52616 torvény 37. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha tobb jelolt palyazott a biréi allashelyre, a [KRS] egyiittesen vizsgalja és értékeli valamennyi
benyujtott palyazatot. Ebben a helyzetben a [KRS] minden jel6lt esetében olyan hatdrozatot fogad el,
amely tartalmazza a biréi allashelyre valé kinevezésre iranyuld javaslat elSterjesztésérdl szolo
dontéseit.”
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E torvény 43. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ha a 37. cikk (1) bekezdésében emlitett hatirozatot nem tdmadta meg az eljards valamennyi
résztvev@je, az jogerGssé valik abban a részében, amely a biréi allashelyre val6é kinevezést érintd
javaslat el6terjesztésére vonatkoz6 negativ dontést foglal magaban az eljarasban részt vevd, azon
személyek tekintetében, akik nem terjesztettek elé jogorvoslatot, a 44. cikk (1b) bekezdésének
rendelkezéseire is figyelemmel.”

Az emlitett torvény 44. cikke a kovetkezéket mondta ki:

»(1) Kiilon rendelkezések eltérd eldirdsa hianydban az eljaras résztvevéje jogorvoslatot nydjthat
be a [Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birdsag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes.
[...]

(1a) A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] biréi allashelyére vald kinevezésre vonatkozé egyedi
esetekben a [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag)]
kell jogorvoslati kérelmet benyujtani. Ilyen esetekben a [Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsag)]
nem lehet jogorvoslati kérelmet benyujtani. A [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb
kozigazgatasi birésdg)] nem nyujthatéd be jogorvoslati kérelem arra hivatkozva, hogy tévesen
értékelték, hogy a palydzdk teljesitették-e a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg)] birdi dllashelyére
valé kinevezésre iranyuld javaslat elSterjesztésérdl sz616 hatarozat meghozatalakor figyelembe vett
kritériumokat.

(1b) Ha a 37. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatot nem tdmadta meg az eljaras valamennyi
résztvevéje, a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdi allashelyére valé kinevezés egyedi
eseteiben az emlitett hatdrozat jogerdssé valik abban a részében, amely a [Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag)] biréi allashelyére valé kinevezésre iranyuld javaslat elGterjesztését érintd
pozitiv dontést foglal magaban, valamint az eljarasban részt vevd, jogorvoslati kérelmet el6 nem
terjesztd személyek vonatkozasidban abban a részében, amely az emlitett bir6sag biréi allashelyére
val6 kinevezésre irdnyuld javaslat el6terjesztését érinté negativ dontést foglal magaban.

[...]

(4) A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdi allashelyére valé kinevezés egyedi eseteiben a
[Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag)] bir6i éllashelyére valé kinevezésre iranyulé javaslat
elSterjesztését érinté negativ dontésrol sz6lo, a [KRS] altal hozott hatdrozatnak a [Naczelny Sad
Administracyjny (legfelsé6bb kozigazgatasi birésag)] altali hatalyon kiviil helyezése az eljaras
jogorvoslati kérelmet benyujté résztvevdje jelentkezésének elfogadasat jelenti a [Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag)] azon betoltetlen birdi allashelyére, amelynek tekintetében még nem
fejez6dott be a [KRS] el6tti eljaras a [Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi
birésag)] hatarozatanak kihirdetésekor, vagy ilyen eljards hianyaban a [Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag)] kovetkezé meghirdetend6 betoltetlen biréi allashelyére.”

A KRS-16l sz616 torvény 44. cikkének (1la) bekezdését e cikkbe a nemzeti igazsdgszolgaltatasi
tandcsrél szoloé torvény és egyes mas torvények modositasardl szold, 2017. december 8-i,
2018. januar 17-t6l hatdlyos torvény illesztette be, annak (1b) és (4) bekezdését pedig a rendes
birésagok szervezetérdl szold torvény és egyes mas torvények mddositasardl szélo, 2018. julius
20-i, 2018. julius 27-t6] hatdlyos torvény. E mddositasok bevezetését megel6zden a széban forgd
(1a) bekezdésben emlitett jogorvoslati kérelmet ugyanezen 44. cikk (1) bekezdése szerint a [Sad
Najwyzszyhoz (legfels6bb birésag)] kellett benydjtani.
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A Trybunal Konstytucyjny (alkotméanybirdsag, Lengyelorszdg) 2019. madrcius 25-i itéletében
megallapitotta, hogy a KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkének (1a) bekezdése ellentétes az alkotmany
184. cikkével, és ezt 1ényegében azzal az indokolta, hogy az emlitett (1a) bekezdés dltal a Naczelny
Sad Administracyjnyra (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ruhdzott hataskor sem az érintett tigyek
jellegére, sem az emlitett birdsag szervezeti jellemzdire, sem az utébbi altal lefolytatott eljarasra
tekintettel nem indokolt. Ebben az itéletben a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) arra is
ramutatott, hogy az alkotmdnyellenesség ezen megallapitasa ,sziikségszeriien a megsemmisitett
rendelkezésen alapul6 valamennyi folyamatban 1évé birésagi eljaras befejezését vonja maga utan”.

A KRS-rdl sz616 torvény 44. cikkét a késGbbiekben mddositotta a 2019. aprilis 26-i ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrol sz016 torvény és a kozigazgatasi peres
eljarasrdl sz6l6 torvény modositasarol szol6 torvény; Dz. U., 2019, 914. tétel; a tovabbiakban: 2019.
aprilis 26-i torvény), amely 2019. mdjus 23-an lépett hatdlyba. Az emlitett 44. cikk (1) bekezdése e
modositas 6ta a kovetkezoket irja el6:

,Kiilon rendelkezések eltéré eldirdsa hidnyaban az eljaras résztvevdje jogorvoslati kérelmet nytjthat be
a [Sad Najwyzszyhez (legfels6bb bir6sag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. A [Sad
Najwyzszy (legfelsébb birésag)] biréi allashelyére valé kinevezésre vonatkozé egyedi esetekben nem
lehet jogorvoslati kérelmet benytjtani.”

Masfeldl a 2019. aprilis 26-i torvény 3. cikke azt irja eld, hogy ,a [KRS-nek] a [Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag)] birdi allashelyének betoltésére vonatkozé kinevezéssel kapcsolatos egyedi
tigyekben hozott hatarozatai elleni, a jelen torvény hatdlybalépése el6tt megkezdett, de be nem
fejezett jogorvoslati eljarasok okafogyottsag miatt automatikusan megsztinnek”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. F. a Sad Rejonowy w P.-n (P.-i keriileti birésdg, Lengyelorszag) biréi tisztséget tolt be.
2019. janudr 17-én a rendes birésagok birdival kapcsolatos tigyekben eljaré fegyelmi biztos
helyettese Ggy hatarozott, hogy fegyelmi eljarast indit M. F. ellen az 4ltala lefolytatott eljarasok
allitélagos elhtizdddsa és hatarozatai indokolasa irasba foglaldsanak éllitélagos késedelmei miatt.
A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) elnokeként az emlitett birdsag fegyelmi tandcsinak
munkdjat irdnyité J. M. 2019. janudr 28-dn, a rendes birésagokrol szdl6 torvény 110. cikkének
3. §-a alapjan elfogadott végzésben a Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w [...]-t (a
[...]-i fellebbviteli birésdg mellett mikodé fegyelmi birdsag, Lengyelorszag) jelolte ki ezen
eljarasban els6 fokon hataskorrel rendelkezé fegyelmi birésagként.

Az emlitett végzés elfogadasat kovetéen M. F. a polgéri perrendtartas 189. cikke alapjan keresetet
nyujtott be a Sad Najwyzszyhoz (legfels6bb birdsag) annak megallapitasa irant, hogy J. M. és a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) kozott nem all fenn szolgalati viszony a legfelsébb birdsagrol sz616
torvény 33. cikkének 1. §-a értelmében, J. M.-nek a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sag) fegyelmi
tandacsanak birdi tisztségére torténd kinevezésével kapcsolatos szabdlytalansdgok miatt. M. F.
ebben a keresetében azt is kérte, hogy az e fegyelmi tandcsba birénak kinevezett valamennyi
személyt zarjak ki, és hogy e kereset elbiraldsara a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birésag) az Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznycht (munkatiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcs) jeloljék ki. M. F.
végezetill biztositasi intézkedésként kérte, hogy az alapeljaras teljes id6tartamara fiiggesszék fel
az ellene folyé fegyelmi eljarast.
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Keresetének aldtamasztdsa érdekében M. F. arra hivatkozott, hogy J. M. kinevezésének
érvénytelensége a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésig) biréi allashelyére abbdl ered, hogy a
koztarsasagi elnok 2018. szeptember 20-dn adta at neki a kinevezési okmanyt, amikor a KRS
2018. augusztus 23-i hatdrozatdval szemben — amely J. M. ezen allashelyre val6é kinevezését
javasolta — a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) el6tt az egyik, az
emlitett hatdrozat alapjan kinevezésre nem javasolt palyazé dltal a KRS-rél szdlé torvény
44. cikkének (1la) bekezdése alapjan 2018. szeptember 17-én elGterjesztett jogorvoslat folytan e
hatdrozat eljards targyat képezte. Tovdbba a széban forgd kivalasztasi eljarast allitélag a
koztarsasagi elnoknek a legfels6bb birdsagroél szol6 torvény 31. cikkének 1. §-a alapjan elfogadott
és 2018. junius 29-én kozzétett kozleménye alapjan folytattdk le, amely nem volt ellitva a
minisztertanacs elnokének sziikséges ellenjegyzéssel.

2019. mdjus 6-i hatdrozatival a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) elsé elnoke az emlitett
birésagon az Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznycht (munkatigyi és tarsadalombiztositési tandcs)
jelolte ki M. F. keresetlevelének és kiilonosen az altala el6terjesztett biztositasi intézkedés iranti
kérelemnek a vizsgalatara.

Ez utdbbi kérelem vizsgilata sordn e tandcsnak, amely a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd
birésag, kétségei vannak az uniés jog értelmezését illetéen. Az emlitett birdsig eloljaréban
megallapitja, hogy az alapiigy és e jog kozotti kapcsolat abbdl ered, hogy az e jogban foglalt
hatékony biréi jogvédelem elve nem kizarélag a nemzeti birésagok el6tti olyan eljarasokra
vonatkozik, amelyekben e birdsiagok az unids anyagi jogot alkalmazzak. Ez az elv olyan esetekben
is alkalmazandd, amikor azt kell értékelni, hogy a tagallam eleget tesz-e az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdése szerinti, annak
biztositasira vonatkozo kotelezettségének, hogy azok a szervek, amelyek e jog hatdlya ala tartozé
tigyekben eljarhatnak, és amelyek az uniés jog értelmében vett birédsignak mindsiilnek,
megfeleljenek az ezen elvbdl eredd kovetelményeknek, igy kiillonosen annak a kovetelménynek,
hogy e szervek a torvény dltal megel6z6en 1étrehozott, fiiggetlen és partatlan birésagok legyenek.
Igy e kévetelményt tiszteletben kell tartani, ha valamely tagallam az alapeljirds alpereséhez
hasonl6 szervre ruhdzza azt a hataskort, hogy kijeldlje a birdk ellen folytatott fegyelmi eljarasok
elbirdlasara hatdskorrel rendelkez6 birésagot.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is megjegyzi, hogy bar a bir6 és azon birdsag
kozotti szolgalati viszony, amelyben a biré megbizatast kap, szolgalati viszonynak tekinthetd,
amely szolgdalati viszony fennadlldsa a polgari perrendtartas 189. cikke szerinti eljards keretében
allapithaté6 meg, a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a
birésagi hataskor gyakorldsanak jogat biztosité biréi megbizatds a kozjog, és nem a polgari jog
hatdlya alé tartozé jogviszonyt tiikroz. E koriilmények kozott az olyan kereset, amelynek targya
— az alapiigybeli keresethez hasonléan — annak megallapitdsa, hogy a biréi megbizatds nem all
fenn, nem olyan polgéri iigy, amely a polgari perrendtartds, és kozelebbrdl annak 189. cikke
hatdlya ald tartozhat. A nemzeti jogban azonban nincs olyan eljaras, amely lehet6vé tenné azon
aktus vitatasat, amellyel a koztarsasagi elnok valamely birét kinevez.

E korilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapeljardsbelihez hasonléd
keresetlevél elfogadhatdsdga attdl fligg, hogy egy ilyen nemzeti jogszabdly kontextusaban ugy
kell-e értelmezni az unids jogot, hogy az biztositja a kérdést elSterjeszté birdsag szamara a
hataskort — amellyel a nemzeti jog alapjan nem rendelkezik —, hogy az alapeljaras targyat
képez6hoz hasonld eljarasban megallapitsa, hogy az érintett alperesnek nincs bir6éi megbizatdsa.

ECLI:EU:C:2022:201 7
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Az emlitett birdsag elé terjesztett biztositasi intézkedés iranti kérelem elfogadhatdsiga és e birdsag
annak elbirdlasara vonatkoz6 hataskore is az emlitett alapeljarasbeli kereset elfogadhatdsagatdl

figg.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ez a hataskor és ezen elfogadhatdsag kozvetleniil az unids
jogbdl eredhet, amennyiben az érintett bir6 kinevezésérdl sz6l6 aktust — mint a jelen tigyben is —
a hatékony birdi jogvédelem elvének megsértésével fogadtik el, mivel a lengyel hatdsagok
igyekeztek kizarni a birak kinevezésére vonatkozé nemzeti szabdlyoknak, illetve eljardsoknak az
unios joggal vald Osszeegyeztethet6ségére iranyuld birdsagi feliilvizsgalat minden lehetdségét a
kinevezési aktus atadasat megel6z6 szakaszban.

E tekintetben az emlitett birdsag hangsulyozza, hogy kordbban a KRS-rél sz616 torvény 43. cikke
és 44. cikkének (1) bekezdése, majd 43. cikke és 44. cikkének (1) és (1a) bekezdése értelmében
lehetdség volt azon hatdrozat birésagi feliilvizsgalatara, amellyel a KRS valamely személynek a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdjava torténé kinevezésére tesz javaslatot. Mindazonaltal,
annak ellenére, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) 4j fegyelmi tandcsdnak biréi
kinevezésére iranyuld eljards elkezd6dott, és az tobbek kozott az alapeljaras alperesének
kinevezését eredményezte, tovabba hogy az ezen 4j tandcs birdi allashelyeire palyazé kiillonb6zé
jeloltek kifejezték azon szandékukat, hogy az utébbi rendelkezések alapjan jogorvoslati kérelmet
nyudjtanak be, a lengyel jogalkoté tudatosan illesztette be a KRS-rél sz616 torvény 44. cikkébe azt az
(1b) bekezdést, amely szerint az ilyen jogorvoslati kérelmeknek ezentil mar nem lesz a tervezett
kinevezéseket gatlé hatasa.

Tovabba, miutdn a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birésag) 2018.
november 21-i hatdrozataval el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé az
id6kozben meghozott, 2021. mércius 2-i A. B. és tarsai (A legfels6bb birdsag birdinak kinevezése —
Jogorvoslat) itélet (C-824/18, a tovabbiakban: A. B. és tarsai itélet, EU:C:2021:153) alapjaul
szolgalé iigyben - azon kérdést illetéen, hogy az unids joggal ellentétesek-e az olyan
modositasok, mint amelyek a KRS-rél sz616 torvény 44. cikkét érintették —, a lengyel jogalkoté a
Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) 2019. marcius 25-i, a jelen itélet 17. pontjaban
emlitett itéletére tekintettel elfogadta a 2019. aprilis 26-i torvényt, aminek kovetkeztében
egyrészt a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) el6tt folyamatban
1év6 olyan ligyekben, mint amilyenek az emlitett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat
képezték, megallapitottak az eljaras okafogyottsagat. Masrészt ugyanezen torvény ismét
modositotta a KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkét annak érdekében, hogy a jovore nézve kizarja a
birésagi kereset benyujtasanak lehet6ségét a KRS olyan hatdrozatdval szemben, amely valamely
palyazét a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdjava torténd kinevezésre javasol.

Maisodszor a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az idékézben meghozott, 2019.
november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itélet
(C-585/18, C-624/18 és C-625/18, a tovabbiakban: A. K. és tarsai itélet, EU:C:2019:982) alapjaul
szolgdlé egyesitett tligyekben a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) fegyelmi tandcsanak
létrehozdsara és tagjai kinevezésének mddjara vonatkozé nemzeti rendelkezések unids joggal valéd
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozoé kérdéseket terjesztettek a Birdsdg elé el6zetes dontéshozatal
céljabdl. Ilyen koriilmények kozott a végrehajté hatalom koteles lett volna tartézkodni az ilyen
kinevezésekt6l mindaddig, amig a Birdsag és az iigyet el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag
elé terjeszt6 nemzeti birésag hatarozatot hoz.
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Harmadszor, a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a hatékony biréi jogvédelem
elvének, pontosabban a Charta 47. cikke szerinti ,torvény altal megel6z&en létrehozott” birdsag
kovetelményének megsértését eredményezi-e az a koriilmény, hogy J. M.-nek a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) fegyelmi tandcsdnak birdjava valé kinevezésére annak ellenére keriilt sor,
hogy a KRS e kinevezést javaslé hatdrozata ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, és hogy a
kinevezési eljaras a koztarsasagi elnok aktusaval kezdddott, amely nem volt ellatva a
minisztertandcs elnokének az alkotmany 144. cikkének (3) bekezdésében eldirt ellenjegyzéssel.

Negyedszer, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy lehet-e vitatni valamely
személy biréi mindségét pusztin amiatt, hogy az a szerv, amelybe 6t kinevezték, nevezetesen a
jelen esetben a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) fegyelmi tandcsa nem mindsiil az unids jog
értelmében vett birdsdgnak, mivel nem felel meg a fiiggetlenség el6irt kovetelményének.

Otodszor, és tekintettel azokhoz hasonlé megfontolasokra, amelyek az id6kézben meghozott A. K.
és tarsai itélet alapjaul szolgalo egyesitett tigyekben a Birdsag elé terjesztett kérdéseket igazoltak, a
kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy mivel a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag) fegyelmi
tandcsa, amelyre a nemzeti jog az alapiigyhoz hasonlé jogvita elbiralasira hataskort ruhdz, nem
mindsil az uniés jog értelmében vett birdsignak, e birdsignak magdnak kell hatdskorrel
rendelkeznie e jogvita elbiralasara.

E korilmények kozott a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birésag) az Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych (munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tandcs) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését [a Charta]
47. cikkével és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével 6sszefiiggésben, hogy a tagallam
végs6 fokon eljar6 birdsaga a szolgdlati viszony fennallasa hidnyanak megallapitasara irdnyulé
eljarasban megallapithatja, hogy nem mindsiil birénak az a személy, akinek az e birésigon
betoltendd birdi tisztségre vonatkozédan olyan kinevezési okmdanyt adtak &at, amelyet a
hatékony bir6i jogvédelem elvét sérté rendelkezések alapjan vagy ezen elvvel
Osszeegyeztethetetlen eljarasban dllitottak ki, amennyiben szandékosan ellehetetlenitették e
kérdések ezen okmdany ataddsat megel6z6 birdsagi vizsgalatat?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését [a Charta] 47. cikkével és az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésével dsszefiiggésben, hogy sériil a hatékony biréi jogvédelem elve, ha a biréi
tisztség betoOltésére vonatkozoé kinevezési okmadnyt azt kovetéen adjak at, hogy a nemzeti
birésdg el6zetes dontéshozatal céljabol az uniés jog értelmezésére vonatkozé kérdést
terjesztett el6, amelynek megvalaszolasatol fiigg azon nemzeti rendelkezések unids joggal valé
Osszeegyeztethet6sége, amelyek alkalmazdsa lehet6vé tette ezen okmany dtadasat?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését, valamint [a
Charta] 47. cikkét, hogy sériil a hatékony biréi jogvédelem elve azaltal, hogy nem biztositott a
birésaghoz forduldshoz val6 jog abban az esetben, ha a tagdllami birésagon birdi tisztség
betoltésére vonatkoz6 kinevezési okmany ataddsira az ezen dallam birdk kinevezésével
kapcsolatos  jogszabdlyainak  sulyos megsértésével lefolytatott palydzati eljaras
eredményeképpen keriil sor?
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4) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, [a Charta] 47. cikkét az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésével osszefiiggésben, hogy sériil a hatékony birdi jogvédelem elve, ha a
nemzeti jogalkoté a tagallam végsé fokon eljaré birésagan olyan szervezeti egységet hoz létre,
amely az unios jog értelmében nem mindsiil bir6sagnak?

5) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, [a Charta] 47. cikkét az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésével Osszefiiggésben, hogy azon személy szolgdlati viszonyanak
fenndallasardl és birdi jogallasardl, akinek részére a tagallam végsé fokon eljaré birdsigan
beliili birdi tisztség betoltésére vonatkozé kinevezési okmanyt adtak at, nem hatdrozhat a
birésdg azon szervezeti egysége, amelybe e személyt kinevezték, és amely a nemzeti jog
alapjan hataskorrel rendelkezik ugyan, de kizarélag olyan személyekbdl all, akik esetében a
kinevezési okmdannyal kapcsolatban a 2—4. kérdésben emlitett hibdk meriiltek fel, és amely
ezen okokndl fogva az uniés jog értelmében nem mindsiil birésagnak, hanem ebben a
targyban e birdsig valamely madsik szervezeti egységének kell hatdroznia, amely megfelel az
unids jog birésagra vonatkozo6 kovetelményeinek?”

A Birdsag elotti eljaras

A gyorsitott eljdrds alkalmazdsa iranti kérelemrol

A kérdést eldterjesztd birdsag a Birdsag eljarasi szabdlyzatdnak 105. cikke alapjan kérte a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem gyorsitott eljardsban torténd elbirdlasat. Kérelmének
aldtamasztasara e birésag arra hivatkozott, hogy ezen eljaras alkalmazdsat el6szor is az indokolja,
hogy az elé terjesztett biztositasi intézkedés iranti kérelemrdl a nemzeti jog altal el6irt hétnapos
hatdridén belill kell donteni. Mdasodszor, a jelen {igyon tdlmenden a Birdsig elé eldzetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésekre adandé valaszok dontéek a szolgdlati viszony fenn nem
allasanak megallapitasa irdnti jovobeli keresetinditds lehetdségét illetéen a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) kiillonb6z6 tandcsaihoz nemrégiben beosztott szdmos bird tekintetében,
akiknek kinevezésére részben vagy egészben az alapiigy alperesének kinevezésének
koriilményeihez hasonlé kortilmények kozott keriilt sor. Harmadszor, az ilyen valaszok adott
esetben lehetévé teszik annak megakadalyozasat, hogy a jovében sor keriilhessen ilyen
kinevezésekre.

Az eljarasi szabélyzat 105. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elnoke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatdsat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkéznek mindésiil, amelynek célja
a rendkiviili sziikséghelyzetre val6 reagalds (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag elndke 2019. augusztus 20-an, az el6add bird és a fétandcsnok

meghallgatasat kovetéen ugy hatdrozott, hogy nem lehet helyt adni a jelen itélet 35. pontjdban
emlitett kérelemnek.

10 ECLI:EU:C:2022:201



39

40

41

42

43

44

45

46

2022. 03 22-1 iTELET — C-508/19. sz. UGY
PROKURATOR (GENERALNY (A LEGFELSOBB BIROSAG FEGYELMI TANACSA — KINEVEZES)

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat megéllapitasaibdl kitlinik, hogy a J. M. és
a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) kozotti szolgélati viszony fenn nem éllasanak megéllapitdsara
iranyul6 polgari eljarasban M. F. 1ényegében azt kivanja elérni, hogy el6szor is, ideiglenes jelleggel,
fiiggesszék fel, masodszor pedig nyilvanitsak érvénytelennek azt a hatarozatot, amellyel J. M. a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) fegyelmi tandcsanak elnokeként eljarva kijelolte az M. F. ellen
inditott fegyelmi eljaras elbiralasara hataskorrel rendelkez6 fegyelmi birésagot.

Ami mindenekel6tt azt a korilményt illeti, hogy a kérdést elSterjeszté birésaghoz ily médon,
tobbek kozott, ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel fordultak, emlékeztetni kell arra, hogy
onmagaban az a tény, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet olyan nemzeti eljaras
keretében terjesztik el6, amely lehetévé teszi ilyen intézkedések meghozatalat, nem alkalmas
annak bizonyitdsara, hogy az iigy jellege megkoveteli, hogy annak hogy elbirdldsira a lehet6
legrovidebb idén beliil keriiljon sor (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 2017. oktéber
18-i végzése, Weiss és tarsai, C-493/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:792, 12. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba annak tisztazasa, hogy J. M.-nek az M. F. ellen inditott fegyelmi eljards lefolytatasara
hatéaskorrel rendelkezé fegyelmi birdsagot kijelolé hatarozata adott esetben ellentétes-e az unids
joggal, ugyszintén nem eredményez olyan rendkiviili siirgés helyzetet, amely alkalmas lenne a
gyorsitott eljaras alkalmazasanak igazoldsara.

Végiil pusztin az a lehet6ség, hogy a Birdsagnak a jelen tigyben feltett kérdésekre adott valasza az
alapiigy eldontésén tul megnyithatja az utat mas, a kozelmultban a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag) altal kinevezett birdkkal szembeni szolgalati viszony fenn nem allasanak megallapitasara
iranyuld keresetek el6tt, vagy a jovében hozzdjarulhat mas hasonlé kinevezések megel6zéséhez,
szintén nem tinik olyan jelleglinek, amely igazolhatna a jelen {igy gyorsitott eljarasban torténé
elbirdlasat.

Végiil a jelen tigyben figyelembevételre keriilt az a tény is — amint az a jelen itélet 29., 30. és
33. pontjabdl kitlinik —, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal benyujtott, a jelen tigyben feltett
kérdések alapjaul szolgdlé szamos kérdés lényegében madr targya volt mdas olyan el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmeknek, amelyek elbirdlasa, e kérdések Birdsag elé terjesztésének az
idépontjaban, mar meglehetdsen el6rehaladott szakaszban volt.

Az eljdards szobeli szakaszanak 1jboli megnyitdsa irdnti kérelemrél

Az eljaras irasbeli szakaszat kovetGen az érdekelt felek, koztiik a lengyel kormény szébeli el6adasat
a 2020. szeptember 22-én tartott targyaldson hallgattdk meg. A fétandcsnok 2021. aprilis 15-én
ismertette inditvanyat, igy ezen a napon befejez6dott az eljaras szobeli szakasza.

A Birésag Hivataldhoz 2021. mdajus 7-én benyujtott beadvanydban a lengyel kormdny az eljaras
szobeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat kérte.

E kérelem aldtdmasztasa érdekében az emlitett kormdany arra hivatkozott, hogy egyfelél a
fétanacsnok altal a jelen tigyben ismertetett inditvany, masfel6l pedig Hogan f6tanacsnoknak a
Repubblika tigyre vonatkozé inditvanya (C-896/19, EU:C:2020:1055) és a 2021. aprilis 20-i
Repubblika itélet (C-896/19, EU:C:2021:311) kozott vannak irdnyvonalbeli kiilonbségek a
killonboz6 tagéllamokban a nemzeti birdk kinevezésére vonatkozd eljards unids jog alapjan
torténd értékelését illetden.
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A lengyel kormény véleménye szerint tovabba az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat a
jelen tgyben igazolja az a koriilmény, hogy a fétandcsnok a jelen iigyben ismertetett
inditvanydban, amellyel e kormény nem ért egyet, nem vette kell6képpen figyelembe az emlitett
kormdny érveit, aminek kévetkeztében az inditvany nem objektiv.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmanya és
az eljarasi szabalyzat nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara,
hogy a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2018. marcius 6-i Achmea
itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 26. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f6tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetlenil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt el6 azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unid Birésaganak alapokmadnya szerint a fétanacsnok
részvételére van sziikség. A Birdsagot nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a fétanacsnoknak
az inditvany alapjaul szolgalé indokolasa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a fétandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szdbeli szakasz Gjboli megnyitasat (2018. marcius 6-i Achmea
itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a lengyel kormanynak a fétandcsnok jelen iigyre vonatkozé inditvinya objektivitdsanak
allitélagos hidnyara vonatkozé éllitasait illeti, elegendé megjegyezni, hogy az a koriilmény, hogy
az emlitett kormdany ugy véli, hogy az érveit nem vették kell6képpen figyelembe ezen
inditvanyban, illetve a f6tandcsnok dltal a jelen tiggyel 6sszehangoltan kezelt és a 2021. oktéber 6-i
W. Z. (A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés) itélet
(C-487/19, EU:C:2021:798) alapjaul szolgald tigyben ismertetett inditvdnyban, semmi esetre sem
bizonyithatja ezen objektivitas hidnyat.

Masfeldl az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan a Birdsag a f6tanacsnok meghallgatasat
kovetben az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak Gjbéli megnyitasat,
kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei nincsenek kell6en feltarva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kovetden a Birdsag hatarozatira nézve dontd jelent6ségi Gj tényt hoz fel.

A jelen tigyben a Birdsag a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen mindazonaltal ugy véli, hogy az
eljaras irasbeli szakaszat és az el6tte lefolytatott targyalast kovetéen rendelkezik az el6zetes
dontéshozatal irdanti kérelem targydban valé hatdrozathozatalhoz sziikséges minden
informaciéval. Egyebekben megallapitja, hogy az eljaras szoébeli szakaszanak 4jbél megnyitasa
irant a lengyel kormany altal elGterjesztett kérelem semmilyen olyan Gj tényt nem tar fel, amely
az altala igy meghozandé hatarozatra nézve jelent6séggel birhatna.

E korilmények kozott nem sziikséges elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.
Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

A Birosag hatdskorérol

A Prokurator Generalny (legf6bb tigyész, Lengyelorszig) szerint az annak megallapitisara

iranyulé eljaras, hogy valamely személynek biroként nem 4ll fenn szolgalati viszonya,
kovetkezésképpen nem jelolheti ki jogszertien a masik bird elleni fegyelmi eljaras elbiraldsara
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hatéaskorrel rendelkez6 fegyelmi birdsdagot, a nemzeti jog és a tagallamok kizarélagos hataskorébe
tartozik, ezért nem tartozik az uniés jog hatdlya ald. Kovetkezésképpen a Birdsdgnak nincs
hatéaskore a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megvalaszolasara.

Ami kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését illeti, a Birdsag
értelmezési hatdskore csak akkor all fenn, ha a kérdést elSterjeszté birdsagnak az elStte
folyamatban 1évé tigyben ténylegesen alkalmaznia kell az unids jogot, ami a jelen esetben nem 4&ll
fenn. Mindenesetre, még ha e rendelkezés tagabb értelmezését fogadnank is el, ez az értelmezés a
jelen tigyben irrelevans lenne, mivel elészor is a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) fegyelmi
tanacsanak elnoke a fegyelmi birésagként eljarni jogosult szerv kijelolésekor nem valamely egyedi
jogvita érdemében hataroz egy kontradiktorius eljards végén. Madsodszor ez az elnok nem
rendelkezik hatdskorrel az uniés jog hatdlya ald tartozé kérdésekben mads hatdrozatok
elfogadésara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra — amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik —, hogy
noha a tagidllamok igazsagszolgdltatisanak megszervezése a tagallamok hatdskorébe tartozik, e
hataskor gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl eredd
kotelezettségeiket, és ez lehet a helyzet tobbek kozott a birdk kinevezésérdl szl hatarozatok
elfogadasara vonatkoz6 nemzeti szabalyokat, és adott esetben az ilyen kinevezési eljarasokkal
Osszefliggésben alkalmazandé birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé szabélyokat illetéen is, valamint
a birdkra alkalmazandé fegyelmi rendszerre vonatkozé szabélyokat illetGen is (lasd ebben az
értelemben: 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdkra vonatkozé fegyelmi
feleldsségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 56. és 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim és tarsai
itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant a legf6bb iigyész dltal elGterjesztett érvelés lényegében a feltett kérdésekben
hivatkozott uniés jogi rendelkezések hatdlyara, és igy e rendelkezések értelmezésére vonatkozik.
Mirpedig az ilyen értelmezés — az EUMSZ 267. cikk alapjan — nyilvanvaléan a Birésag
hataskorébe tartozik (lasd analdgia utjan: 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezden a Birdsag hataskorrel rendelkezik a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbirdlasara.

Az elfogadhatésagrol

Fuggetlenil a J. M., a legf6bb ligyész, és a lengyel kormdany altal az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatban felhozott kiillonboz6 kifogasoktol, emlékeztetni kell
arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésag feladata, hogy sajat hataskorének vagy
a hozzd benyujtott kérelem elfogadhatésaganak megallapitasa céljabdl maga vizsgélja meg azokat a
kortilményeket, amelyek kozott a nemzeti birésdg megkereste (lasd ebben az értelemben: 2012.
aprilis 24-i Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 6-i Di Girolamo végzés, C-472/17, nem tették kozzé,
EU:C:2018:684, 25. pont).
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E tekintetben a Birésag rendszeresen hangsulyozta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras
a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsag
megadja szdmukra az unids jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az altaluk
eldontendd jogvita megoldasdhoz sziikségesek, tovabba hogy az elézetes dontéshozatalra utalas
indoka nem az altalanos vagy hipotetikus kérdésekrdl val6 véleménynyilvanitds, hanem az adott
jogvita tényleges megolddsdnak sziikségessége (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i
Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a
kérdést elbterjeszté birdsag altal az el6tte folyamatban lévé iigyben kialakitandd ,itélete
meghozataldhoz” (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ily mdédon tobb izben emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és
rendszerébdl is kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras egyik el6feltétele a nemzeti
birésag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésagnak az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevd hatarozatot kell hoznia (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben el6szor is hangstlyozni kell, hogy amint az az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapeljaras felperese altal el6terjesztett polgari jogi kereset
formalisan kétségteleniil annak megallapitasara irdnyul, hogy J. M. és a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) kozott nem 4ll fenn szolgdlati viszony. Az alapeljardasnak az emlitett hatdrozatban
szerepld leirasabdl azonban vildgosan kittinik, hogy M. F. nem annyira a J. M. és a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) kozotti, munkavallaléi, illetdleg munkaltatéi mindségiikben fenndllé ilyen
szerzOdésen vagy jogszabalyon alapuldé viszony fennallasat, vagy az ilyen szolgalati viszonybdl
eredd jogokat és kotelezettségeket vitatja, hanem inkdbb azokat a koriilményeket, amelyek kozott
J. M.-et kinevezték az emlitett birdsag fegyelmi tandacsanak birajava. Amint ugyanis az emlitett
leirasbdl kitlinik, M. F. az emlitett kereset el6terjesztésével valdjaban lényegében azt a
hatdrozatot kivanja vitatni, amellyel J. M. biréként és a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
fegyelmi tandcsdnak elnokeként a rendes birdsagokrol szélo torvény 110. §-dnak (3) bekezdése
alapjan kijelolte az M. F. ellen inditott fegyelmi eljaras els6 fokon torténd lefolytatasara
hatéaskorrel rendelkezé fegyelmi birésagot.

Az alapeljarasban benyujtott keresetének aldatamasztasara M. F. ily médon lényegében azt allitja,
hogy figyelembe véve J. M. kinevezésének koriilményeit, az emlitett kijel6lésrél sz6l6 hatarozatot
olyan személy fogadta el, aki nem rendelkezik a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan biréi mindséggel, kovetkezésképpen a tisztességes eljarashoz valé alapvetdé joga nem
biztositott az emlitett fegyelmi birdsag el6tt ellene inditott fegyelmi eljaras keretében.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras keretében M. F. tobbek kozott azt kéri, hogy biztositasi
intézkedésként rendeljék el az emlitett fegyelmi eljaras felfiiggesztését. Amint az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, a kérdést eléterjeszté birdsag egyébként éppen az
emlitett biztositdsi intézkedés irdnti kérelem vizsgdlata sordn dontott ugy, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz.
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Azon koriilményt illeten, hogy az alapeljarasban benyujtott kereset egy stlyosan veszélyeztetett
jog megsértésének megelézése érdekében megallapitéd jellegli hatarozat meghozataldra irdnyul,
természetesen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az ilyen tipusu keresetet a nemzeti jog
lehet6vé teszi, és a kérdést elSterjeszté birdsag elfogadhatonak itélte az e jog alapjan hozza
benyujtott keresetet, a Birdsdg nem vonhatja kétségbe ezt az értékelést, ezért az e nemzeti birésag
altal feltett kérdések objektive sziikségesek lehetnek a jogvita elbirdlasdhoz, amelynek targydban
jogszertien fordultak a kérdést elSterjeszté birdsaghoz (lasd ebben az értelemben: 1995.
december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 64. és 65. pont).

A jelen tigyben azonban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg az eldzetes
dontéshozatalra utald hatdrozatdban hangsulyozza, hogy amikor az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé jogviszony fenn nem éllasdnak megallapitdsara irdnyuld polgéri jogi keresettel fordulnak
hozza, az alkalmazandé nemzeti jog értelmében éppen azzal a hatdskorrel nem rendelkezik,
amely lehet6vé tenné szamadra, hogy dontson az érintett személy biréva torténd kinevezésére
vonatkozé aktus szabdlyszertiségérdl, és hogy az emlitett kereset elfogadhatdsdaga szintén nem
allapithaté meg e nemzeti jog alapjan.

Mairpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létesitett egyiittmikodésnek fészabaly szerint el6feltétele, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag hataskorrel rendelkezzen az alapeljaras elbirdldsira annak érdekében, hogy
azt ne lehessen pusztan hipotetikusnak tekinteni (2018. szeptember 6-i Di Girolamo végzés,
C-472/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:684, 31. pont).

Noha bizonyos kivételes koriilmények kozott ez mds eredménnyel is jarhat (lasd ebben az
értelemben: A. K. és tarsai itélet, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; A. B.
és tarsai itélet, 150. pont), a jelen esetben nem fogadhaté el ilyen megoldas.

Ugyanis el6szor is, amint azt a jelen itélet 63—65. pontjdban hangsulyozta, az alapligyben folyé
jogvita el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld leirasabdl kitlinik, hogy noha az
formdlisan a J. M. és a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sag) kozotti szolgalati viszony fenn nem
allasanak megallapitasara iranyul, amelyhez az alapiigy felperesének egyébként egyaltalan nincs
koze, az alapeljaras felperese daltal benyujtott kereset végsé soron J. M.-nek a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) birdjava torténd kinevezése érvényességének megtdmadasira, és igy olyan
jogi kérdés eldontésére iranyul, amely a felperes ellen egy masik birdsag el6tt folyamatban 1évé
fegyelmi eljarasban meriilt fel, vagyis az alapiigyben indult eljarastél elkiillonilé birdésagi
eljarasban, amelyben a felperes ezen tdlmenden biztositasi intézkedésként az eljaras
felfiiggesztésének elrendelését kéri a kérdést elSterjesztd birdsagtol.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett kérdések természetiiknél fogva az
alapiigytdl eltéré jogvitara vonatkoznak, amelynek az el6ébbi valéjaban csak jarulékos eleme, mivel
a kérdést el6terjeszté birdsag e kérdésekkel azt kivanja értékelni, hogy J. M. kinevezése a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsig) fegyelmi tanicsa elnokének, és az alapeljaras felperese ellen
inditott fegyelmi eljarashoz hasonlé fegyelmi eljarasok lefolytatasara hivatott fegyelmi birésagnak
e bir6 altali kijelolése 0sszeegyeztethet-e az unids joggal, és végiil, hogy a J. M. altal a felperes
elleni ilyen eljarasok lefolytatasara kijelolt fegyelmi birésag a Charta 47. cikkének masodik
bekezdése értelmében vett, fiiggetlen és partatlan, a torvény altal megel6zéen létrehozott
birésagnak mindsiil-e. E koriilmények kozott a Birdsag az emlitett kérdések terjedelmének teljes
kord értékelése és a kérdésekre adand6 megfeleld valasz érdekében koteles volna e masik jogvita
relevans jellemzoéit figyelembe venni, ahelyett hogy ezt csak az alapiigyben szerepldé jogvita
jellemzdivel kapcsolatban tenné, ahogyan azt egyébként az EUMSZ 267. cikk is megkdveteli.
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Masodszor ugy tlinik, hogy J. M.-nek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) fegyelmi tanacsanak
elnokévé torténd kinevezése vagy J. M.-nek az emlitett jogvita kivizsgaldsdval megbizott fegyelmi
birésagot kijel6lé aktusa elleni kozvetlen keresetinditasi jog hidnyaban M. F. az emlitett birdsag
el6tt vitathatta volna az emlitett aktusbdl ered azon joginak esetleges figyelmen kiviil hagydsat,
hogy ezt a jogvitat a torvény dltal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag birdlja el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat
kovetben a Birdsdg megallapitotta, hogy a rendes birdsagokrdl sz616 torvény 110. cikkének 3. §-a
és 114. cikkének 7. §-a, mivel diszkreciondlis jogkort biztositanak a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) fegyelmi tandcsanak elnoke szamara arra vonatkozdan, hogy kijelolje a rendes
birésagoknak esetlegesen az unids jog értelmezésére és alkalmazasara koteles birdi ellen folytatott
fegyelmi eljarasok elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd fegyelmi birésagot, nem felelnek meg az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredé azon kovetelménynek, amely
szerint biztositani kell, hogy az ilyen tigyeket ,torvény éltal 1étrehozott” birédsidgok vizsgalhassak
meg (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdkra vonatkoz6 fegyelmi felelGsségi
rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 176. pont).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, amennyiben ilyen kovetelményt ir eld,
szintén kozvetlen hatalytnak tekintendd (lasd analdgia ttjan az A. B. és tarsai itélet 146. pontjat),
ezért az unids jog elsébbségének elve megkoveteli, hogy az igy kijelolt fegyelmi birdsdg ne
alkalmazza az el6z6 pontban emlitett nemzeti rendelkezéseket, amelyek alapjan az emlitett
kijelolés tortént, kovetkezésképpen allapitsa meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel az igy elé
terjesztett jogvita elbirdlasara.

Harmadszor, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban foglalt, a jelen itélet
27-29. pontjaban 6sszefoglalt magyarazatokbdl, valamint magénak az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdésnek a szovegébdl kitlinik, hogy a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd
birésag altal megfogalmazott kérdések tobbek kozott ahhoz kapcsolédnak, hogy a lengyel
jogalkotd szandékosan megvaltoztatta a nemzeti jogrendet annak megakadalyozéasa érdekében,
hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) birdinak kinevezésére irdnyuld eljaras a jovében
hatékony birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhesse. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést
elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy éppen e jogszabaly-valtoztatds céljara és hatdsaira
figyelemmel tekintheti-e gy, hogy az unids jog alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
alapeljaras keretében ilyen feliilvizsgalatot gyakoroljon.

Mairpedig, el6szor is, amint az a jelen itélet 22. pontjabdl kitlinik, a KRS 2018. augusztus 23-i,
J. M.-nek a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) birdi éllashelyére torténd kinevezését javaslo
hatdrozata ellen a KRS-torvény 44. cikkének (la) bekezdése alapjan a Naczelny Sad
Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsig) el6tt jogorvoslati kérelmet nydjtott be egy
olyan palyazo, akit e hatdrozat alapjan nem javasoltak kinevezésre.

Maisodszor, ami a nemzeti birésag dltal kifogasolt és a jelen itélet 28. és 29. pontjaban emlitett, a
KRS-r6l sz616 torvény 44. cikkét érintd, egymast kovetd torvénymodositasokat illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtisa 6ta az A. B. és
tarsai igyben hozott itélet rendelkezd részében tobbek kozott kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek a hatalyos
nemzeti jog meglévé allapotat mdédosité olyan rendelkezések, amelyek értelmében:

— egyrészt, annak ellenére, hogy a Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birésdag) hasonld birdsag birdi
allashelyére palyazé személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a KRS-hez hasonl6 szerv
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olyan hatarozatdval szemben, amelynek értelmében a palydzatat nem fogadjik el, hanem masok
palyazatat javasoljak a koztarsasagi elnok szamadra, e hatdrozat jogerére emelkedik az emlitett
mas palyazokat javaslé részében, és igy e jogorvoslati kérelem nem képezi akaddalyat annak,
hogy utdébbiakat a koztarsasagi elnok kinevezze, és az emlitett hatirozatnak az azon részében
val6 esetleges hatdlyon kiviil helyezése, amelyben a jogorvoslat kérelmezdjét nem javasoltak
kinevezésre, nem vezethet ezen utébbi személy helyzetének az érintett allashely esetleges
odaitélése céljabol torténd 1j értékeléséhez, valamint

— masrészt az ilyen jogorvoslati kérelem nem alapithat6 olyan jogalapra, amelynek keretében a
kinevezési javaslat elGterjesztésérél szold hatdrozat meghozatalakor figyelembe vett
kritériumoknak a palydzék dltali tiszteletben tartdsdra vonatkozé értékelés nem megfelel6
jellegére hivatkoznak,

amennyiben nyilvanvaldva valik, hogy e rendelkezések olyan jellegliek — és e jelleggel kapcsolatban
a Birésag az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a relevans tényezdék 0sszessége alapjan torténd
értékelésre hivta fel a kérdést elterjeszté birdsagot —, hogy a jogalanyokban jogos kétségeket
ébreszthetnek a koztarsasagi elnok dltal a KRS hatdrozatai alapjan ily médon kinevezett birak
kiils6é tényezok altali befolyasolhatatlansagat, és kiilonosen a jogalkot6 és a végrehajté hatalom
kozvetlen vagy Lkozvetett befolydsatél valé mentességét, valamint az iitkozé érdekek
vonatkozdsiban fenndll6 semlegességét illeten, és igy e birdk fiiggetlensége vagy partatlansaga
latszatdnak olyan hidnydhoz vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban és egy jogdllamban az igazsagszolgaltatisnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell.

Ugyanebben a rendelkezd részben a Birésag kimondta tovabbd, hogy a nemzeti jogrend olyan
modositasa esetén, amely el6szor is egy nemzeti birdsdgot megfoszt azon hatdskorétdl, amelynek
keretében elsé és végs6 fokon hatdrozhat azokrdl a jogorvoslati kérelmekrdl, amelyeket a Sad
Najwyzszyhez (legfelsébb birdsag) hasonlé birdsag biréi dllashelyeire palyazok terjesztenek el6 a
KRS-hez hasonlé szerv azon hatdrozataival szemben, amelyek nem javasoljak a pélyazatukat a
koztarsasagi elnoknek az emlitett allashelyekre val6 kinevezés céljabél, hanem masok palyazatat
javasoljadk, amely moédositds, masodszor az ilyen jogorvoslati kérelmeket, amennyiben azok
elbirdlasa még folyamatban van, automatikusan okafogyottnak nyilvanitja, kizarva, hogy azokat
tovabb vizsgalhassak vagy 4jbdl benyujthassak, és amely mddositas, harmadszor, ezaltal az ilyen
nemzeti birésagot megfosztja annak lehet6ségétdl, hogy az elézetes dontéshozatal céljabdl a
Birdsag elé terjesztett kérdéseire valaszt kaphasson:

— az EUMSZ 267. cikket és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az ilyen
modositasok ellentétesek e rendelkezésekkel abban az esetben, ha nyilvanvaléva valik, hogy e
modositasok azzal a konkrét hatdssal jartak — és e jelleggel kapcsolatban a Birésag az A. B. és
tarsai itélet alapjaul szolgdal6 tigyben a relevans tényezo6k 6sszessége alapjan torténd értékelésre
hivta fel a kérdést el6terjeszté birdsagot —, hogy a Birdsagot megakadalyoztak abban, hogy
hatdrozzon olyan kérdésekrdl, mint amelyeket az emlitett birdsig elézetes dontéshozatal
céljabol elé terjesztett, és kizartak annak mindenfajta lehetéségét, hogy nemzeti birdsig a
jovében azokhoz hasonlé kérdéseket terjesszen eld;

— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ilyen
modositasok ellentétesek e rendelkezéssel, abban az esetben, ha nyilvanvaléva valik, hogy e
modositasok a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek a koztarsasagi elnok altal a KRS
emlitett hatdrozatai alapjan kinevezett birdk kiils6 tényezdk altali befolyasolhatatlansagat, és
killonosen a jogalkotd és a végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolyasatdl vald
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mentességét, valamint az {itk6z6 érdekek vonatkozasaban fenndllé semlegességét illetGen, és
igy e birdk fliggetlensége vagy partatlansiga latszatdnak olyan hidnydhoz vezethetnek, amely
sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tdrsadalomban és egy jogdllamban az
igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell, aminek fenndllasat ugyanennek
a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell értékelnie a relevans tényezdék 0sszessége alapjan.

Végiil a Birdsag az emlitett rendelkezé részben kifejtette, hogy amennyiben bebizonyosodik az
unids jog ilyen megsértése, e jog els6bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a
kérdést elSterjesztd birdsagot, hogy az A. B. és tarsai itélet alapjaul szolgalé tigyben mell6zze az
érintett nemzeti rendelkezéseket a kordbban hatalyban 1évé nemzeti rendelkezések alkalmazasa
érdekében, és 6 maga gyakorolja az utobbi rendelkezések altal el6irt birdsagi feliilvizsgalatot.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az A. B. és tarsai itélet 129. és 156. pontjaban a Birésag
kiilonosen azt hangsulyozta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének ilyen
megsértése olyan koriilmények kozott fordulhat eld, amikor a nemzeti legfelsé6bb birésag biréi
allashelyeinek betoltésére iranyuld kinevezési eljarast az adott nemzeti jogi és ténybeli
Osszefiiggésben jellemzd relevans tényezék Osszessége, igy kiillondsen azok a koriilmények,
amelyek kozott az ilyen kinevezési eljards tekintetében kordbban meglévé jogorvoslati
lehet&ségek hirtelen megszlinnek, illetve ezek a jogorvoslati lehetéségek hatastalanna valnak, és
amely kortilmények nyilvinvaléan alkalmasak lehetnek arra, hogy a jogalanyokban
rendszerszintl kétségeket ébresszenek az ezen eljarasban kinevezett birdk fiiggetlenségével és
partatlansagaval kapcsolatban.

Mindazonaltal a Birdsag ugyanezen 129. és 156. pontban kifejezetten hangsulyozta azt is, hogy a
bizonyos esetekben nem bizonyul problematikusnak az uniés jogbdl, és konkrétan az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredé kovetelmények tekintetében.
Ezzel 0sszefliggésben azonban meg kell dllapitani, hogy az olyan kereset, mint amely az alaptgy
targyat képezi, lényegében az alapeljiras alperesének a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) biréi
tisztségére torténd kinevezése érvénytelenségének erga ommnes megallapitasara iranyul, noha a
nemzeti jog nem teszi lehet&vé, és soha nem is tette lehetévé valamennyi jogalany szdmara, hogy
a birak kinevezését kozvetlen megsemmisitési vagy az ilyen kinevezés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti kereset Gtjan megtamadja.

A fentiek Osszességére, és arra a tényre tekintettel, hogy az EUMSZ 267. cikk éltal a Birésagra
ruhazott feladat abbdl &ll, hogy minden uniés birésag szamdra megadja az uniés jog
értelmezésének azon tdmpontjait, amelyek sziikségesek az unids birésagok elé terjesztett valds
jogvitak eldontéséhez, figyelembe véve tobbek kozott az ezzel osszefiiggésben a maganszemélyek
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben a Birdsag elé terjesztett kérdések meghaladjak az
emlitett EUMSZ 267. cikk értelmében fennallé igazsagszolgaltatasi feladatanak keretét (lasd
analégia utjan: 1980. marcius 11-i Foglia itélet, 104/79, EU:C:1980:73, 12. pont).

E koriilmények kozott a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) (legfelsébb birosag [munkaiigyi és

tarsadalombiztositasi tanacs], Lengyelorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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