g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. januar 13.*

,El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Egyes kozhasznu tevékenységek
adémentessége — A kdrhdzi dpolas és az orvosi gyogykezelés adomentessége —
Szorosan kapcsolddo tigyletek — Gydgyvizes kurdak — Koértorténetet tartalmazo egyéni
betegkarton kiéllitdsa jogcimén beszedett 6sszeg”

A C-513/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Portugdlia) a Birdsaghoz
2020. oktober 13-an érkezett, 2020. julius 1-jei hatarozataval terjesztett el6

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

és

a Termas Sulforosas de Alcafache SA

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),

tagjai: 1. Ziemele, a hatodik tandcs elnoke, a hetedik tandcs elnokeként eljarva (eléadd), T. von
Danwitz és A. Kumin birdk,

fé6tandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és B. Rechena, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o; HL 2015. L 323., 31. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vimhatdsag, Portugalia; a tovabbiakban:
addhatdsag) és a Termas Sulfurosas de Alcafache SA (a tovabbiakban: Termas Sulfurosas) kozott
gyogyfirdébe valé beutalds jogcimén beszedett Osszegek hozzadottérték-adé (héa) aldli
mentessége targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdnyelv 131. cikke az egyetlen cikk, amely ezen irdnyelv ,Ad6mentesség” cim( IX. cimének
»Altaldanos rendelkezések” cimet viseld 1. fejezetében szerepel. E cikk kimondja:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszeri alkalmazdsa, valamint az esetleges addcsalds,
addkikeriilés és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely az emlitett IX. fejezet ,Egyes
kozhasznu tevékenységek addmentessége” cimii 2. szakaszaban talalhatd, el6irja:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

b) kérhazi és orvosi gyogykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsolddé olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben hasonld
feltételek mellett mikodé intézmények, kérhazak, rendelSintézetek, egészségiigyi ellatasi és
diagnosztikai kozpontok [helyesen: koérhdzak, orvosi gydgykezelési és diagnosztikai
kozpontok] és egyéb hasonld jellegli hivatalosan elismert intézmények végeznek.

[...]"
A héairanyelv 134. cikkének szovege a kovetkezo:

»A 132. cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban meghatirozott adomentesség az
alabbi esetekben nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adomentes tigyletek teljesitéséhez;
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b) amennyiben azok alapvetd célja, hogy olyan iigyletek révén biztositsanak kiegészit6 bevételt az
intézmény szamadra, amelyek kozvetleniil versenyeznek a [héa]-addalany iizleti véllalkozdsok
tigyleteivel.”

A portugidl jog

A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték-addrol szo6l6 torvénykonyv,
a tovabbiakban: héatorvénykonyv) 9. cikkének 2. pontja el6irja, hogy mentesek a héa alél — tobbek
kozott — az orvosi és egészségiigyi szolgaltatasok, valamint az azokhoz szorosan kapcsolédo,
kérhazak, klinikdk, rendel6k és hasonlo jogalanyok altal végzett tigyletek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Termas de Alcafache (Portugdlia) termalfiird6 alapvetd egészségiigyi ellatast nyijté létesitmény,
amely nem tartozik a portugdl nemzeti egészségiigyi szolgdlat ald, és nem rendelkezik kérhazi
kapacitassal.

A Termas Sulfurosas biztositja e termalfiirdé iizemeltetését. Ugyfelei szamdra ,gyogyfiirdébe valé
beutal6” elnevezésii szolgaltatast szamlaz ki, amelynek teljes 6sszege a 2010., a 2011. és a 2012.
évben 87 003 eurd, 72 654 eurd, illetve 55 627,50 eurd volt. Egy addellendrzési jegyz6konyv alapjan
ezen Osszegek tekintetében 23%-os mértékii, kamatokkal novelt héat allapitottak meg hivatalbdl.

Ezen adoéellendrzési jegyz6konyv szerint a Termas Sulfurosas az tigyfél dltal igénybe vett
szolgaltatastol fiiggéen két kiillonbozé eljarast alkalmaz.

A Kklasszikus gydgyvizes kurdk” szolgaltatds igénybevételéhez az elvégzendd kezelések
tekintetében el6zetesen konzultdlni kell a gydgyfiirdé egyik orvosaval. A konzulticié aranak
kiegyenlitése soran az ligyfél a gyoégyfiirdébe valé beutaldst is kifizeti, amely a foly6 évre érvényes,
és amely magdban foglalja az el8irt kezeléseket is, amely beutal6 nélkiil az el6irt kezelések nem
vehet6k igénybe. A Termas Sulfurosas e befizetés utdn nem szamit fel héat, hanem egy, a
héatorvénykonyv 9. cikkének 2. pontjara valé utalast tiintet fel a szamlan. A Termas Sulfurosas
hivatalos honlapjan az szerepel, hogy a beutalok egyéni jellegliek, és céljuk az el6zetes orvosi
konzultacié, mivel a kezeléseket a gydgyfiird6 orvosa ezt kovetéen irja el6. A relevans
addévekben a gyogyfiirdébe vald beutaldsért 30 eurdt, 33 eurét illetve 36 eurdt szamlaztak ki.

A ,spa termdlnak” nevezett szolgaltatdsokat illetéen az el6zetes orvosi konzulticié fakultativ a
hiarom napot meg nem haladé id6tartamu kezelések esetében. Az ilyen tipusu szolgaltatasok
esetében a Termas Sulfurosas nem szamlaz gyégyfiirdébe valé beutalést, fiiggetleniil attdl, hogy
tortént-e orvosi konzultacid.

Az adédellendrzési jegyz6konyvbdl az is kitlinik, hogy a gyégyfiirdébe valé beutalds megfizetésének
egyediili ellenértéke a hidroterdpids kezelésekhez valé hozzaférés, fliggetleniil attél, hogy e
szolgéltatasokat ténylegesen nyujtjak-e. E fizetés arra jogositja fel az ligyfeleket, hogy
megvasarolhassak a kivant kezeléseket.

A Termas Sulfurosas keresetet nyujtott be a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu-hoz
(viseu-i kozigazgatasi és adoiigyi birdsdg, Portugdlia) az addhatdsdag hatdrozata ellen, amely a
gyogyfirdébe valé beutalds jogcimén fizetendé 23%-os mértékii héa kamatokkal novelt
osszegének hivatalbdl torténd megfizetését rendelte el.
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2018. janius 14-i itéletében a Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (visieu-i kozigazgatasi és
adotigyi birésag) megalapozottnak nyilvanitotta a Termas Sulfurosas éltal benyujtott keresetet.

E birésag ugy itélte meg egyfeldl, hogy mivel a gydgyfiirdébe val6 beutalds jogcimén fizetendd
Osszeget a gyogyvizes kezelésekhez valé hozzaférés céljabol szedik be, amely kezelések maguk is
héamentesnek mindsiilnek, ezt az 6sszeget is adomentesnek kell tekinteni, mivel azt kizdrdlag
orvosi konzultacié utdn és a gyégyvizes kezelés szakorvos altal torténd el6irasat kovetéen szedik

be.

Masfeldl az emlitett birdsig a ,klasszikus gydgyvizes kurdk” szolgaltatasokat illetéen, amelyek
killonféle fiil-orr-gégészeti, léguti és reumatoldgiai kezeléseket foglalnak magukban,
megallapitotta, hogy a spa termal szolgaltatastdl eltéréen bizonyitasra keriilt a terdpids funkcid.

Az addhatésag fellebbezést nyujtott be a Supremo Tribunal Administrativohoz (legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsag, Portugdlia), és elsésorban arra hivatkozott, hogy a héairanyelv 132. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban elbirt adomentességet, amely rendelkezést a héatorvénykonyv
9. cikkének 2. pontja iiltette at a portugdl jogba, szigortian kell értelmezni, mivel kivételt képez
azon dltaldnos elv aldl, miszerint az addalany éltal ellenszolgaltatds fejében teljesitett minden
szolgaltatasnyujtas héakoteles.

Az ad6hatésag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy még ha valamely
tgylet ,terdpids céljat” nem kell kiillonosen megszoritdéan értelmezni, csak a szigoru értelemben
vett orvosi szolgdaltatasokat és az azokkal ,szoros kapcsolatban” allé orvosi szolgaltatasokat lehet
ugy tekinteni, hogy azok az addmentesség hatdlya ald tartoznak.

E hatésag els6sorban a 2015. jdlius 2-i De Fruytier itéletbdl (C-334/14, EU:C:2015:437) azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy egy olyan tigylet, amelyek az ,els6dleges” orvosi gyogykezeléssel az
ezen itéletben megallapitott kapcsolattal azonos vagy annal kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak,
nem mindsill az ,orvosi és egészségiigyi szolgaltatasokhoz szorosan kapcsolddé tigyletnek”. A
Termas Sulfurosas altal a gyégyfiirdébe val6 beutalds jogcimén beszedett 6sszeg nem tekinthet6
orvosi vagy egészségiigyi szolgaltatdsok nytjtasahoz ,szorosan kapcsolddo iigyletnek”.

A kérdést eléterjeszté birdsag ramutat, hogy a Birdsag altal mar meghatarozott kritériumokra
tekintettel nem egyértelm, hogy a felperes altal gyégyfiirdébe valé beutalds jogcimén beszedett
Osszeget a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, az orvosi és
egészségligyi szolgaltatdsnyujtashoz szorosan kapcsolddonak kell mindsiteni.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint bizonyos olyan tényezék, mint példdaul az a tény, hogy e
beutalds magdban foglalja a kortorténetet tartalmazoé egyéni betegkartonok megnyitasat, amelyek
jogot biztositanak a ,klasszikus gydgyvizes karak” kozé tartozé kezelések megvasarlasahoz,
amelyek addémentes szolgdltatds és tevékenység jellege az alapiigyben nem vitatott, arra
mutatnak, hogy erre a kérdésre igenl6 valaszt kell adni.
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E koriilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »szorosan kapcsol6dd
tevékenységek« fogalmaba tartozhatnak-e, és igy héamentesnek mindsiilhetnek-e az egyes
igénybe vevok egyéni betegkartonjinak megnyitdsira irdnyuld szolgaltatds ellenében teljesitett
fizetések, amely betegkarton a »klasszikus gyogyvizes kurak« szerinti kezelések igénybe vételére
jogositd kortorténetet is tartalmazza?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, hogy az az {igylet, amelynek
lényege egy, a koértorténetet magaban foglalé egyéni betegkarton kiallitasa, amely jogot biztosit a
sKlasszikus gydgyvizes kurak” kozé tartozd kezelések vasarlasara egy gyogyfiirdében, az e
rendelkezésben  el6irt addémentesség  hatdlya ald  tartozhat, mint az  orvosi
szolgaltatasnyujtasokhoz szorosan kapcsolddo tigylet.

A héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a tagillamok mentesitik az adé
alél a koérhazi és orvosi gydgykezelést, valamint az ehhez szorosan kapcsoléd6 olyan
tevékenységeket, amelyeket kozintézmények, illetve az ilyen kozintézményekhez szocidlis
tekintetben hasonlé feltételek mellett m(ikodd intézmények, kérhazak, orvosi gyogykezelési és
diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonlo jellegti hivatalosan elismert intézmények végeznek.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 132. cikkében szerepld
adomentességek leirasara haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a fészabalyhoz képest, miszerint az addalany éltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgaltatdsnyujtds utdn héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének
tiszteletben kell tartania a kozos héarendszer lényegébdl kovetkezd addsemlegesség elvének
kovetelményeit, és meg kell felelnie az emlitett mentességek dltal kévetett céloknak. Igy a szigort
értelmezés e szabdlya nem jelenti azt, hogy az emlitett 132. cikkben emlitett adémentességek
meghatdrozasara hasznalt kifejezéseket oly moédon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatdsukat (2021. 4prilis 15-i Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
itélet, C-846/19, EU:C:2021:277, 57. pont).

Az itélkezési gyakorlat értelmében a 2006/112 irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett orvosi gyogykezelések fogalma olyan szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek célja a
betegségek és az egészségiigyi zavarok diagnosztizaldsa, kezelése és lehetéség szerint azok
gyogyitasa (2003. november 6-i Dornier itélet, C-45/01, EU:C:2003:595, 48. pont; 2005. december
1-jei Ygeia itélet, C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 24. pont; 2019. szeptember 18-i Peters
itélet, C-700/17, EU:C:2019:753, 20. pont). Ezenfelill az emberek egészségének védelme, és e
korben annak megérzése vagy helyredllitdsa céljabdl nyujtott orvosi szolgéaltatasokat megilleti az
e rendelkezésben el6irt adomentesség (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 10-i CopyGene
itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 30. pont).
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A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy itéli meg, hogy nem vitatott, hogy az alapiigyben
széban forgd gydgyfiirdében a ,klasszikus gydgyvizes kurdk” keretében kinalt kezelések,
elsésorban bizonyos fiil-orr-gégészeti, léguti és reumatologiai kezelések gyogyaszati funkcidval
rendelkezé és orvosilag el6irt kezelése, amelyek a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett orvosi gyogykezeléseknek mindsiilnek.

Azt kell tehat meghatéarozni, hogy a kortorténetet tartalmazo egyéni betegkartonok elkészitésébdl
allé azon tigylet, amely jogot biztosit az ilyen orvosi gyégykezelésekhez a gyégyfiirdébe vald
beutalds megfizetésének ellenértékeként, az orvosi gyogykezeléshez ,szorosan kapcsolédo
tevékenységek” fogalméba tartozik-e.

Mivel a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem hatdrozza meg a kérhazi és orvosi
gyogykezeléshez ,szorosan kapcsol6dd tevékenységek” fogalmat (lasd ebben az értelemben:
2001. januar 11-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-76/99, EU:C:2001:12, 22. pont), e
rendelkezést az annak hatterét képezd Osszefiiggések, valamint a héa iranyelv céljai és rendszere
fényében kell értelmezni, kiilonos tekintettel az éltala el6irt adomentesség ratio legisére (2021.
marcius 4-i Frenetikexito itélet, C-581/19, EU:C:2021:167, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindazondltal magabdl az emlitett rendelkezés sz6vegébdl az kovetkezik,
hogy a rendelkezés nem vonatkozik olyan szolgaltatdsokra, amelyek nem dllnak semmilyen
kapcsolatban sem a szolgaltatdsok cimzettjeinek kérhazi dpoldsaval, sem a résziikre esetlegesen
biztositott orvosi gydgykezeléssel (lasd ebben az értelemben: 2005. december 1-jei Ygeia itélet,
C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja
illeszkedik, emlékeztetni kell arra, hogy azt els6sorban ezen iranyelv 134. cikkének a) pontja
fényében kell értelmezni, amely megkoveteli, hogy az érintett termékértékesitések vagy
szolgéltatisok mindenképpen elengedhetetlenek legyenek a korhazi dpolds és az orvosi
gyogykezelés korébe tartozé iigyletek teljesitéséhez (lasd ebben az értelemben: 2005. december
1-jei Ygeia itélet, C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 26. pont; 2007. junius 14-i Horizon
College itélet, C-434/05, EU:C:2007:343, 38. pont; 2020. oktober 8-i Finanzamt itélet D,
C-657/19, EU:C:2020:811, 31. pont).

Ami a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja altal kovetett célt illeti, a Birésdg mar
megallapitotta, hogy a kérhazi és orvosi gyogykezeléshez szorosan kapcsolédo tevékenységek
adémentességének célja annak biztositasa, hogy az orvosi és kérhazi gyégykezelés megnovekedett
koltségei miatt ezen elldtasok ne valjanak elérhetetlenné abban az esetben, ha az ezen vagy az
ezekhez szorosan kapcsol6do szolgéltatasok héakotelesek lennének (2001. janudr 11-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C-76/99, EU:C:2001:12, 23. pont; 2005. december 1-jei, Ygeia itélet,
C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 23. pont).

E célra figyelemmel kizarélag a kérhazi és orvosi gydgykezelésekre iranyulé azon szolgéltatasok
tartozhatnak logikusan az e rendelkezés szerinti ,szorosan kapcsolddé [...] tevékenységek”
korébe, amelyek a szolgaltatasnyujtas folyamatdban elengedhetetlenek a szolgéltatasok altal elérni
kivant gyogyaszati célok megvaldsitasdhoz, tekintettel arra, hogy kizarélag az ilyen szolgaltatasok
befolyasoljak az egészségiigyi ellatasok koltségeit, amelyek adomentessége elérhet6vé teszi azokat
az egyének szamara (lasd ebben az értelemben: 2005. december 1-jei Ygeia itélet, C-394/04 és
C-395/04, EU:C:2005:734, 25. pont; 2010. junius 10-i CopyGene itélet, C-262/08, EU:C:2010:328,
40. pont; 2015. jalius 2-i De Fruytier itélet, C-334/14, EU:C:2015:437, 29. pont).
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Annak meghatdrozasa céljabdol, hogy az alapiligyben szerepl6khoéz hasonlé szolgéltatasok
nélkiilozhetetlenek-e az orvosi gyégykezelések elvégzéséhez, kiillonosen azt a célt kell figyelembe
venni, amely céllal az emlitett szolgéltatdsokat nyujtjak (ldsd ebben az értelemben:
2001. januar 11-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-76/99, EU:C:2001:12, 24. pont; 2005.
december 1-jei Ygeia itélet, C-394/04 és C-395/04, EU:C:2005:734, 22. pont), valamint a kérdést
el6terjeszt birdsag el6tt folyd jogvita minden tényezdjét (2015. julius 2-i De Fruytier itélet,
C-334/14, EU:C:2015:437, 30. pont).

Ezenkivil az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy dnmagaban annak lehetésége, hogy a
szoban forgd szolgiltatds és az orvosi gydgykezelés kozott jelentds idébeli eltérés allhat fenn,
onmagaban nem ellentétes azzal, hogy e szolgaltatds a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplé adomentesség hatdlya ala tartozzon. Mindazonaltal azok a tevékenységek,
amelyek csupan alkalmasak — bizonyos eshetdségek megvaldsuldsa esetén — arra, hogy szorosan
kapcsolddjanak az olyan orvosi gydgykezeléshez, amely ténylegesen nem tortént meg, és nincs
folyamatban, vagy akar tervbe véve, nem mindsithet6k az orvosi gydgykezeléshez az e
rendelkezés értelmében vett ,szorosan kapcsolddd” szolgaltatasoknak (lasd ebben az értelemben:
2010. junius 10-i CopyGene itélet, C-262/08, EU:C:2010:328, 45., 46. és 50. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az alapiligyben széban forgé iigylet 1ényege
egy kortorténetet tartalmazdé egyéni betegkarton elkészitése, amely ,klasszikus gyogyvizes kuardk”
keretében torténd orvosi gyogykezelések vasarlasara jogosit fel.

A kérdést elbterjesztd, a tények értékelésére kizardlagos hataskorrel rendelkezd, birdsag feladata,
hogy meghatarozza ezen tigylet és az emlitett egyéni betegkartonon szereplé informacidk jellegét,
valamint azok céljat.

Abban az esetben, ha az emlitett tigylet 1ényege egy olyan egyéni betegkarton kiallitdsa, amely az
tgyfél egészségi allapotira és az elGirt, tehat tervezettnek tekintheté gydgykezelésekre, e
kezelések elvégzésének moddozataira vonatkozd, valamint olyan adatokat tartalmazé
kértorténetet foglal magaban, amelyek tanulményozasa elengedhetetlen az el6irt orvosi ellatas
nyUjtasahoz és a kitlizott terdpids célok eléréséhez, az ilyen tevékenység az ezen orvosi
gyogykezeléshez a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve ,szorosan
kapcsolodonak” tekinthetd.

Abban az esetben viszont, ha a gydgyfiirdébe valé beutalds ellenértéke kizardlag az eldirt
gyogykezelések megvasarlasanak lehet6ségébdl dll, vagy ha a kértorténetet magaban foglald
egyéni betegkarton tartalma nem elengedhetetlen e gydgykezelések nyujtasahoz és a kitlizott
terdpids célok eléréséhez, az ilyen tevékenységet nem lehet gy tekinteni, mint amely a héairdnyelv
132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve ,szorosan kapcsolddik” az orvosi
gyogykezeléshez, fiiggetlenil att6l a ténytdl, hogy a gydgyfiirdébe valé beutalds megfizetése
nélkil az eldirt kezelések nem hozzaférhetéek.

Ha a kérdést elGterjeszté birésiag ugy itéli meg, hogy az alapiigyben széban forgé tigylet
ténylegesen elengedhetetlen szakaszat képezi az orvosi gyogykezelési szolgdltatisok nyujtisa
folyamatanak az ez utébbiak altal kovetett terdpids célok eléréséhez, és igy az orvosi
gyogykezeléshez szorosan kapcsol6dé tigyletnek mindsiil, akkor azt kell megvizsgalnia, hogy e
tevékenységet a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett intézmény végzi-e
az e cikkben el6irt feltételek mellett.
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A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha nem
kozintézményekrdl van szé, a korhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan
kapcsolédo tigyletek akkor mentesiilnek az addé aldl, amennyiben azokat az ilyen
kozintézményekéhez ,szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett” m(ikodé intézmények, mint
»korhazak, rendeldintézetek, egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok és egyéb hasonld
jellegi hivatalosan elismert intézmények” végzik.

A jelen tigyben, mivel az alapiligyben széban forgé gyégyfiirdé nyilvanvaléan nem mindsiil kérhazi
létesitménynek, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az abban végzett
orvosi gyogykezeléseket, valamint az azokhoz szorosan kapcsol6dé tevékenységeket a
kozintézményekéhez ,szocidlis tekintetben hasonld feltételek mellett” nyujtjdk-e, illetve a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett orvosi gydgykezelési és
diagnosztikai kdzpontokban vagy egyéb hasonlé jellegti hivatalosan elismert intézményekrél van-e
sz6, oly mddon, hogy az e cikkben el6irt valamennyi feltétel teljestil.

A fentiekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valasz kell adni,
hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az az ugylet,
amelynek lényege egy, a kértorténetet magaban foglal6 egyéni betegkarton kiallitasa, amely jogot
biztosit a ,klasszikus gydégyvizes kardk” kozé tartozd orvosi gyogykezelések vasarlasira egy
gyogyfirdében, az e rendelkezésben el6irt héamentesség hatdlya ald tartozhat, mint az orvosi
szolgéltatasnyujtasokhoz szorosan kapcsolddé iigylet, amennyiben e betegkartonok tartalmazzak
az ugyfél egészségi dllapotira, az el6irt tervezett kezelésekre, valamint az e kezelések
elvégzésének mddozataira vonatkozé adatokat, amely adatok tanulményozasa elengedhetetlen az
el6irt orvosi gydgykezelések nyujtasahoz és a kitlizott terapias célok eléréséhez. Az emlitett orvosi
gyogykezeléseket, valamint az azokhoz szorosan kapcsoldédo tevékenységeket ezenfeliil e 132. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a kozintézményekhez szocidlis tekintetben hasonlé
feltételek mellett m(ikodo orvosi gyogykezelési és diagnosztikai kozpontokban vagy egyéb hasonld
jellegti, hivatalosan elismert intézményekben kell végezni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az az iigylet,
amelynek lényege egy, a kortorténetet magaban foglalé egyéni betegkarton kiallitasa, amely
jogot biztosit a ,klasszikus gyogyvizes kurak” kozé tartozo kezelések vasarlasara egy
gyogyfiirdoben, az e rendelkezésben elOirt hozzaadottértékaddé-mentesség hatalya ala
tartozhat, mint az orvosi szolgaltatasnyujtasokhoz szorosan kapcsolddé iigylet, amennyiben
e betegkarton tartalmazza az egészségi allapotra és az eloirt tervezett kezelésekre vonatkozo
adatokat, és feltiinteti e kezelések elvégzésének modozatait, amely adatok tanulmanyozasa
elengedhetetlen e kezelések elvégzéséhez és a kitlizott terapias célok eléréséhez. Az emlitett
orvosi gyogykezeléseket, valamint az azokhoz szorosan kapcsol6dé tevékenységeket
ezenfelill az e 132. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a kozintézményekéhez
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szocidlis tekintetben hasonlé feltételek mellett miikodo orvosi gydogykezelési és
diagnosztikai kozpontokban vagy egyéb hasonlé jellegli, hivatalosan elismert
intézményekben kell végezni.

Signatures
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