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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. marcius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A szolgéltatasnyijtas szabadsdga — Munkavallalék kikiildetése —
2014/67/EU iranyelv — 20. cikk — Szankciék — Aranyossag — Kozvetlen hatdly — Az unids jog
els6bbségének elve”

A C-205/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a
Birdsaghoz 2020. mdjus 8-an érkezett, 2020. aprilis 27-i hatarozataval terjesztett el6 az
NE
és
a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
kozott,
a Finanzpolizei Team 91
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes (el6ad6), A. Prechal, E. Regan, S. Rodin,
I. Jarukaitis, N. Jadskinen és I. Ziemele tandcselnokok, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, M. Safjan,
N. Picarra, L. S. Rossi, A. Kumin és N. Wahl birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az osztrdk kormdiny képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Leeb, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— acseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil és J. Pavlis, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék szolgaltatasok nyujtiasa keretében
torténd kikilldetésérdl szolé 96/71/EK iranyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittm(ikodésrdl szolé 1024/2012/EU rendelet (az
IMI-rendelet) médositasardl szolo, 2014. majus 15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 20. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NE és a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Hartberg-Fiirstenfeld jarasi
kozigazgatasi hatdsag, Ausztria) kozott az utdbbi dltal NE-vel szemben az osztrdk munkajogi
rendelkezések tobb szempontbdl torténé megsértése miatt kiszabott birsag targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2014/67 irdnyelv

A 2014/67 iranyelv 20. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok megallapitjak az ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkoz6 szabélyokat, és megtesznek minden sziikséges intézkedést
azok végrehajtasdanak és az azoknak val6 megfelelésnek a biztositisa érdekében. A szankcidéknak
hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejieknek kell lenniiik. A tagallamok e rendelkezésekrél
legkésébb 2016. junius 18-ig tajékoztatjak a Bizottsagot. A tagallamok az e rendelkezéseket érint6
minden késébbi médositasrol is haladéktalanul értesitik a Bizottsagot.”

Az osztrdk jog

A Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetznek (kozigazgatdsi perrendtartds, BGBIL. I, 33/2013) az
alapiigyre alkalmazand¢ valtozata 52. §-a az (1) és (2) bekezdésében ekképp rendelkezik:

»(1) A kozigazgatési birésag minden, szabalysértési hatdrozatot helybenhagyd itéletében ki kell
mondani, hogy az elkévetd koteles hozzajarulni a szabdlysértési eljaras koltségeihez.

(2) E hozzdjarulast a birdsagi eljardas tekintetében a kiszabott biintetés 20%-aban, legalabb

azonban tiz euréban kell megéllapitani; szabalysértési elzdrds esetén a koltségszamitas
szempontjabol egynapi szabdlysértési elzarast 100 eurdként kell beszamitani. [...]”

2 ECLL:EU:C:2022:168
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A Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetznek (a bér- és szocidlis domping elleni
kiizdelemrdl szdlé torvény, BGBL 1, 44/2016; a tovabbiakban: LSD-BG) az alapiigyre
alkalmazando valtozata 26. §-anak (1) bekezdése kimondja:

»Aki munkaltatéként vagy a 19. § (1) bekezdése szerint munkavallalokat rendelkezésre bocsatéd
vallalkozéasként:

1. a 19. § megsértésével nem tesz nyilatkozatot, beleértve az adatokban késébb bekovetkezett
valtozasokat bejelent6 nyilatkozatot is (valtozasbejelentési nyilatkozat), vagy azt nem kell6
id6ében vagy hidnyosan teszi meg, vagy

[...]

3. a21.§ (1) vagy (2) bekezdését megsértve nem rendelkezik a sziikséges dokumentumokkal, vagy
azokat elektronikus formdban a helyszinen [...] nem bocsdtja az adéhatésig rendelkezésére,

szabalysértést kovet el, és minden egyes érintett munkavallald tekintetében a korzeti kozigazgatasi
hatésag altal kiszabott, 1000 eurét6l 10 000 eurdig terjedd birsaggal, ismételt jogsértés esetén
pedig 2000 eur6tdl 20 000 eurdig terjedd birsaggal biintetendd.”

Az LSD-BG 27. §-anak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Aki a 12. § (1) bekezdése 3. pontjanak megsértésével elmulasztja a sziikséges dokumentumok
ataddsat, szabalysértést kovet el, és minden egyes érintett munkavéllalé tekintetében a korzeti
kozigazgatdsi hatdsag altal kiszabott, 500 eurdrdl 5000 eurdig terjedd, ismételt jogsértés esetén 1000
eur6tol 10 000 eurdig terjedd birsaggal biintetendé. |[...]”

Az LSD-BG 28. §-a a kovetkezéképpen szol:
LAKki

1. munkdltatéként a 22. § (1) vagy (la) bekezdésének megsértésével nem rendelkezik a
bérelszamolasi dokumentumokkal, [...]

[...]

szabalysértést kovet el, és a korzeti kozigazgatasi hatdsag altal kiszabott, munkavallalénként 1000
eurdtol 10 000 eurdig terjedd birsaggal, ismételt jogsértés esetén 2000 eurdtdl 20 000 eurdig ter-
jedd birsaggal biintetendd; amennyiben tobb mint harom munkavallalét érint, e birsag munkaval-
lalénként 2000 eurdtdl 20 000 eurdig, ismételt jogsértés esetén 4000 eurdtdl 50 000 eurdig terjed.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A CONVOI s.r.o. Szlovdkidban letelepedett tarsasig munkavéllaloit a firstenfeldi (Ausztria)
székhelyl Niedec Global Appliance Austria GmbH-hoz kiildte ki.

ECLI:EU:C:2022:168 3
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Hartberg-Fiirstenfeld jarasi kozigazgatasi hatdsdga egy 2018. janudr 24-én lefolytatott ellendrzés
soran tett megallapitdsok alapjan 2018. junius 14-i hatarozataval 54 000 eurd 6sszegi birsagot sza-
bott ki NE-vel mint a CONVOI képvisel6jével szemben az LSD-BG 4dltal eléirt tobb, elsésorban a
hatéaskorrel rendelkezé nemzeti hatésaghoz benyujtandé kikiildetési nyilatkozatra és a bérelsza-
molasi dokumentdcié megGrzésére vonatkozo kotelezettségek megsértése miatt.

NE keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a
Landesverwaltungsgericht Steiermarkhoz (stijerorszagi regiondlis kozigazgatdsi birdsag,
Ausztria).

2018. oktéber 9-i hatarozataval e birdsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a
Birdsag elé, amely a széban forgd nemzeti szabalyozas éltal el6irtakhoz hasonlé szankciéknak az
unios joggal és kiillondsen az aranyossag elvével val6 0sszeegyeztethetéségére vonatkozott.

2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzésében (C-645/18, nem
tették kozzé, EU:C:2019:1108) a Birésag megallapitotta, hogy a 2014/67 iranyelv 20. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavallalok
bejelentésére és a bérelszamoldsi dokumentumok megbrzésére vonatkozé munkajogi
kotelezettségek megsértése esetén olyan birsagokat ir eld:

— amelyek nem lehetnek alacsonyabbak egy elére meghatarozott 6sszegnél;

— amelyeket fels6 hatarok nélkiil, az egyes érintett munkavallalok esetében halmozottan szabnak
ki, és

— amelyeket az e birsagokat kiszab6 hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem elutasitisa esetén
az 0sszegiik 20%-anak megfeleld, eljarasi koltségekhez valé hozzajarulassal kell novelni.

A kérdést elbterjeszté birdsig el6adja, hogy e végzést kovetéen a nemzeti jogalkoté nem
modositotta az alapiigyben széban forgd szabalyozast, és kiillonosen a 2018. oktdber 4-i Link
Logistik N&N itéletben (C-384/17, EU:C:2018:810) kifejtett megfontolasokra, valamint arra valé
tekintettel, hogy eltérések allnak fenn az osztrak birésagok kozott a Birdsag e teriiletre vonatkozo
itélkezési gyakorlatanak alkalmazasi mddjat illetéen, azt a kérdést teszi fel, hogy e szabdlyozas
mell6zhetd-e, és ha igen, milyen mértékben.

E birésag elsésorban ugy véli, hogy azok a kovetkezmények, amelyeket az emlitett végzésbdl le
kellene vonnia, oda vezethetnek, hogy vagy figyelmen kiviil hagyja az emlitett szabalyozas azon
rendelkezéseit, amelyek megakaddlyozzdk az ardnyos szankcidk kiszabasat, vagy pedig teljes
egészében tartézkodik az ugyanezen szabdlyozdsban eldirt szankciérendszer egészének
alkalmazésatol.

4 ECLL:EU:C:2022:168



15

16

17

18

19

2022. 03. 08-1 iTELET — C-205/20. sz. UGY
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD (KOZVETLEN HATALY)

E Kkorilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regionalis
kozigazgatasi birdsag, Ausztria) Ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezod kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szankcidk ardnyossaganak a [2014/67] iranyelv 20. cikkében el6irt és az Eurépai Unid
Birésaga dltal a [2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
végzésben (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108), valamint a 2019. december 19-i
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 és
C-494/19, EU:2019:1103) végzésében] értelmezett kovetelménye kozvetleniil alkalmazandé
iranyelvi rendelkezés-e?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

A tagéllami jog unids joggal dsszhangban allé értelmezése lehetévé és sziikségessé teszi-e,
hogy a tagallam birésaga és a tagallam kozigazgatasi hatésaga a jelen esetben alkalmazandé
nemzeti szabdlysértési rendelkezéseket kiegészitse az ardnyossdg kovetelményének az
Eurépai Unié Birdsaga altal a [2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld végzésben (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108), valamint a
2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19,
C-492/19, C-493/19 és C-494/19, nem tették kozzé, EU:C:2019:1103) végzésében]
meghatarozott ismérveivel, anélkiil hogy 4j nemzeti jogszabaly megalkotdsdra keriilne sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2014/67 iranyelv 20. cikke, amennyiben megkoveteli, hogy az abban el6irt szankciék aranyosak
legyenek, kozvetlen hatdllyal bir-e, és igy arra a maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti
birésagok el6tt egy olyan tagallammal szemben, amely azt helyteleniil iiltette at.

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy minden esetben, amikor valamely
iranyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétel nélkiiliek és kelléen pontosak, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birésagok el6tt az allammal szemben hivatkozhatnak, ha az
elmulasztotta az iranyelv hatdridén beliili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil tltette
at (2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet,
C-684/16, EU:C:2018:874, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag pontositotta, hogy valamely unids jogi rendelkezés egyrészt akkor feltétlen, ha olyan
kotelezettséget fogalmaz meg, amely nem tartalmaz feltételt, és nem fiigg — a végrehajtasaban vagy
hatdlydban — az Unié intézményeinek vagy a tagallamoknak semmilyen jogi aktusatél, masrészt
pedig akkor kellden pontos ahhoz, hogy egy jogalany hivatkozhasson rd, és a birdsag
alkalmazhassa, ha egyértelmtien fogalmaz meg valamely kotelezettséget (2021. janudr 14-i RTS
infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet, C-387/19, EU:C:2021:13, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenfelil megallapitotta, hogy ugyan valamely irdnyelv bizonyos mérlegelési

mozgasteret hagy a tagillamok szamara a végrehajtasi médozatok elfogadésa soran, ezen iranyelv
valamely rendelkezése tekinthetd feltétlennek és pontosnak, ha egyértelmiien megfogalmazott és

ECLI:EU:C:2022:168 5



20

21

22

23

24

25

26

27

2022. 03. 08-1 iTELET — C-205/20. sz. UGY
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD (KOZVETLEN HATALY)

pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir el6 a tagdllamok szamadra, amely a benne
foglalt szabaly alkalmazasa tekintetében semmilyen feltételtl nem fiigg (2021. januar 14-i RTS
infra és Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel itélet, C-387/19, EU:C:2021:13, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az ttinik ki, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag a 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzésre (C-645/18,
nem tették kozzé, EU:C:2019:1108) tekintettel ugy véli, hogy az alapeljarasra alkalmazandé
nemzeti szabdlyozas elfogadasaval az osztrak jogalkoté nem iiltette at megfeleléen a szankciok
aranyossaganak a 2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelményét.

E rendelkezés eldirja, hogy a tagallamok megallapitjdk az ezen irdnyelv értelmében elfogadott
nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és
pontositja, hogy az ennek megfeleléen eldirt szankcidknak — tobbek kozott — ardnyosaknak kell
lenniik.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a szankcidk ardnyossaganak az emlitett rendelkezésben el6irt
kovetelménye feltétlen jellegti.

Egyrészt ugyanis a 2014/67 iranyelv 20. cikkének szovege abszolit médon fogalmazza meg ezt a
kovetelményt.

Masrészt, az aranytalan szankcidk elfogaddsianak tilalma, amely az emlitett kovetelmény
kovetkezménye, nem teszi sziikségessé az unids intézmények eljarasat, és e rendelkezés egyaltalan
nem ad lehetéséget a tagdllamok szdmadra, hogy feltételhez kossék vagy korlatozzak e tilalom
terjedelmét (lasd analdgia utjan: 2008. aprilis 15-i Impact itélet, C-268/06, EU:C:2008:223,
62. pont).

Az a koriilmény, hogy ezen irdnyelv 20. cikkét at kell iiltetni, nem kérddjelezheti meg a szankcidk
aranyossaga tekintetében az e cikkben el6irt kovetelmény feltétel nélkiili jellegét.

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy az olyan értelmezés, amely szerint a szankciok
aranyossaganak az emlitett irdnyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye atiiltetésének sziikségessége
megfosztana azt feltétel nélkiili jellegétdl, megakaddalyozna az érintett maganszemélyeket abban,
hogy adott esetben az ardnytalan szankciok e kovetelmény altal eléirt tilalmdra hivatkozzanak.
Miarpedig az irdnyelvnek az EUMSZ 288. «cikk 4altal elismert kotelezé6 erejével
osszeegyeztethetetlen lenne annak elvi szinten torténd kizardsa, hogy az érintett személyek az
iranyelvben el6irt kotelezettségre hivatkozhassanak (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 26-i
Craeynest és tarsai itélet, C-723/17, EU:C:2019:533, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Maisodsorban, azt a kérdést illetéen, hogy a 2014/67 iranyelv 20. cikke kelléen pontos-e, amikor
el6irja a szankcidk ardnyossdganak kovetelményét, meg kell allapitani, hogy bar e rendelkezés
bizonyos mérlegelési mozgésteret hagy a tagillamok szamdra az ezen irdnyelv értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé szankciérendszer
meghatdrozasa tekintetében, az ilyen mérlegelési mozgastérnek az emlitett rendelkezésben
altaldnosan és egyértelmiien megfogalmazott, az ardnytalan szankciok el6irasira vonatkozé
tilalom képezi a korlatait.

6 ECLL:EU:C:2022:168
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Ennek megfeleléen a szankcidk ardnyossiginak e kovetelményét az emlitett irdnyelv 20. cikke
értelmében a tagallamoknak mindenképpen tiszteletben kell tartaniuk, és az a koriilmény, hogy
ennek keretében mérlegelési mozgdastérrel rendelkeznek, 6nmagiban nem zirja ki az annak
ellendrzése céljabol lefolytatott birdsagi feliilvizsgalatot, hogy az éritett tagallam e rendelkezés
atiiltetése soran nem lépte-e tal az e mérlegelési mozgastér tekintetében rogzitett korlatokat (lasd
analdgia atjan: 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld és tarsai itélet, C-72/95, EU:C:1996:404, 59. pont;
2019. junius 26-i Craeynest és tarsai itélet, C-723/17, EU:C:2019:533, 45. pont).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, ami a 2018. oktéber 4-i Link Logistik
N&N itélet (C-384/17, EU:C:2018:810) 56. pontjaban megallapitisra keriilt, a szankciok
aranyossaganak az ugyanezen irdnyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye feltétlen és kelléen pontos
ahhoz, hogy arra maganszemélyek hivatkozhassanak, és azt a nemzeti kozigazgatdasi hatésagok és
birésagok alkalmazhassak.

Kiilonosen, ha egy tagallam tallépi mérlegelési jogkorét azzal, hogy a 2014/67 iranyelv alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén ardnytalan szankcidkat el6iré nemzeti
szabdlyozast fogad el, az érintett személynek az ilyen szabdlyozéssal szemben kozvetleniil az
emlitett irdnyelv 20. cikkében foglalt, a szankcidk ardnyossiagara vonatkozé kovetelményre kell
tudnia hivatkozni (ldsd analégia Gtjan: 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet, C-363/05,
EU:C:2007:391, 61. pont; 2013. november 28-i MDDP-itélet, C-319/12, EU:C:2013:778, 51. pont).

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa, amely az unids
jog egyik alapelve, kotelezi a tagallamokat e jog végrehajtdsa sordn, az alkalmazandé szankcidkra
vonatkozé unios jogszabalyok 6sszehangoldsdnak hidnyaban is (ldsd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EU:C:2017:302, 59. pont; 2022. janudr 27-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet [tajékoztatdsi kotelezettség adodligyekben], C-788/19, EU:C:2022:55,
48. pont). Amikor e végrehajtis keretében a tagdllamok kiilonosen biintet6jogi jellegl
szankciokat fogadnak el, tiszteletben kell tartaniuk az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 49. cikkének (3) bekezdését, amelynek értelmében a biintetések stlyossiga
a blincselekményhez viszonyitva nem lehet ardnytalan. Marpedig az aranyossag ezen elve, amelyre
a 2014/67 iranyelv 20. cikke csupan emlékeztet, kdgens jellegi.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/67 iranyelv 20. cikke, amennyiben megkdoveteli, hogy az abban el6irt szankcidk aranyosak
legyenek, kozvetlen hatallyal bir, és igy arra a magdnszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti
birésagok el6tt egy olyan tagallammal szemben, amely azt helytelenil iiltette at.

A mdsodik kérdésrol

El6zetesen meg kell édllapitani, hogy bar a masodik kérdést formadlisan az elsé kérdésre adott
nemleges valasz esetére terjesztették eld, az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdésével dltalanossagban azt kivanja megtudni,
hogy abban az esetben, ha nem lehetséges az alapligyben széban forg6 nemzeti szabalyozas olyan
értelmezése, amely 0sszhangban all a szankcidk ardnyossdganak a 2014/67 iranyelv 20. cikkében
el6irt kovetelményével, e birdsagnak e szabdlyozas egészének alkalmazasat kell-e mell6znie, vagy
kiegészitheti-e azt aranyos szankcidk kiszabasaval.
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Meg kell tehat allapitani, hogy masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az unids jog els6bbségének elvét, hogy az arra kotelezi
a nemzeti hatésdgokat, hogy teljes egészében mell6zzék a szankcidk ardnyossaganak
a 2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelményével ellentétes nemzeti szabdlyozas
alkalmazasat, vagy abbdl az kovetkezik, hogy e nemzeti hatésagok kizardlag az ahhoz sziikséges
mértékben mellézik az ilyen szabalyozds alkalmazdsat, hogy lehetévé valjon ardanyos szankcidk
kiszabadsa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének
biztositasa érdekében az elsébbség elve kiilonosen azt koveteli meg a nemzeti birésagoktél, hogy a
belsé jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unids jognak megfeleléen értelmezzék (2019. junius
24-i Poptlawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 57. pont).

A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésére vonatkozé kotelezettségnek vannak
azonban bizonyos korlatai, és e kotelezettség kiillonosen nem szolgalhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul (2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az elsébbség elve értelmében az uniés jogi rendelkezéseket
hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsdg, amennyiben a nemzeti
jogszabalyoknak az unids jog kovetelményeivel 6sszhangban 4all6 értelmezése nem lehetséges,
koteles e normak teljes érvényesiilését biztositani, sziikség esetén — sajat hatdskorénél fogva —
mellézve minden olyan — akdr utélagos — nemzeti jogszabaly vagy gyakorlat alkalmazasat, amely
ellentétes valamely kozvetlen hatéllyal biré uniés jogi rendelkezéssel, anélkiil hogy el6zetesen
kérelmeznie vagy varnia kellene e jogszabdlyok vagy gyakorlatok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb
alkotmanyos uton torténé megsemmisitésére (lasd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. és 61. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034,
252. pont).

Amint az az els6 kérdés vizsgalatabdl kovetkezik, a szankcidk aranyossidganak a 2014/67 iranyelv
20. cikkében el6irt kovetelménye megfelel a kozvetlen hatdly fennallasihoz sziikséges
feltételeknek.

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha valamely magédnszemély a nemzeti birdsag el6tt egy olyan
tagdllammal szemben hivatkozik e kovetelményre, amely azt helyteleniil iltette at, e birdsag
feladata, hogy biztositsa annak teljes érvényesiilését, és a nemzeti szabalyozas e kovetelménynek
megfelel6 értelmezése hidnydban sajat hatdskorében mell6zze azon nemzeti rendelkezések
alkalmazasat, amelyek e kovetelménnyel 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak.

A jelen tigyben a 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld végzés
(C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108) 32—41. pontjabdl az tiinik ki, hogy bér az alapiigy
targyat képezéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozas alkalmas a kovetett jogszeri célkitiizések
megvaldsitasara, meghaladja az e célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket, kiillonbozo
jellemzdinek kombindcidja, és kiillondsen a birsdgok felsé hatar nélkiili halmozédasa miatt, amely
birsagok nem lehetnek alacsonyabbak egy elére meghatarozott 6sszegnél.
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Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az ilyen jellemzék oOnmagukban véve nem sértik
sziikségképpen ezt a kovetelményt. Ennek megfeleléen a Birdsag e végzés 35. pontjaban
kimondta, hogy 6nmagdban nem tlinik ardnytalannak az a szabdlyozds, amely olyan pénzbeli
szankciokat ir eld, amelyek Osszege a bizonyos munkajogi kotelezettségek be nem tartdsaval
érintett munkavallalok szamatdl figg.

A szankcidk aranyossaganak a 2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye teljes
érvényesiilése biztositdsa érdekében tehit az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6 nemzeti szabalyozas értelmében hozott szankcié
elleni keresetet elbirdlé nemzeti birésag feladata, hogy oly médon mellézze a nemzeti szabalyozas
azon részét, amelybdl a szankcidk aranytalan jellege kovetkezik, hogy az aranyos szankcidk
kiszabasahoz vezessen, amelyek ugyanakkor tovadbbra is hatékonyak és visszatarté erejliek
maradnak.

Ugyanis, és amint az a jelen itélet 40. pontjaban is megallapitasra keriilt, bar a Birésag kimondta,
hogy az LSD-BG szerinti birsagok 0Osszege meghatdrozasanak bizonyos szabdlyai nem
egyeztethet6k Ossze a 2014/67 iranyelv 20. cikkével, nem kérddjelezte meg az ugyanezen
rendelkezésben el6irt azon elvet, miszerint az ezen irdnyelv alapjian elfogadott rendelkezések
megsértését szankciondlni kell, és a 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld végzés (C-645/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:1108) 32. pontjaban
kiemelte, hogy a vitatott nemzeti szabdlyozds megfelel6 az emlitett irdnyelv altal kovetett
célkitlizések megvaldsitasa tekintetében.

Ily médon, ebben a helyzetben ahhoz, hogy a szankcidék aranyossiaganak az ugyanezen iranyelv
20. cikkében el6irt kovetelménye teljeskoriien érvényesiiljon, annak biztositdsa érdekében, hogy
az érintett személlyel szemben kiszabott szankciok megfeleljenek e kovetelménynek, elegendo
csupan annyiban mell6zni a nemzeti rendelkezéseket, amennyiben azok megakadalyozzak az
aranyos szankcidk kiszabdsat.

A cseh és a lengyel kormany altal kifejtett aggodalmakra tekintettel azt is meg kell allapitani, hogy
ezt az értelmezést nem teszi vitathatéva sem a jogbiztonsig elve, sem a biincselekmények és
biintetések torvényességének elve, sem pedig az egyenlé banasmad elve.

El6szor is, a jogbiztonsag altalanos elvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez az alapvet6 unids
jogi elv tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a szabélyozas egyértelm és vilagos legyen, lehet6vé
téve azt, hogy a jogalanyok félreérthetéség nélkiil megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, és
ezeknek megfelel6en jarjanak el (2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236,
161. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A biincselekmények és biintetések torvényességének a Charta 49. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett elve, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag altalanos elvének
kiillonos kifejez6dése, tobbek kozott azt foglalja magdban, hogy a jogszabadly vildgosan hatarozza
meg a jogsértéseket és a hozzajuk kapcsol6dd biintetéseket (lasd ebben az értelemben: 2017.
marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 162. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil, bar a biintet6jogi jogszabaly visszahaté hatalyanak tilalmdval, amely elvalaszthatatlan

blincselekmények és biintetések torvényességének elvétdl, ellentétes tobbek kozott az, hogy ha a
birésag a biintetdeljarasban sulyosithatja a biintet8jogi feleldsségi rendszert az ilyen eljaras ala
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vont személyek terhére (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és M. B. itélet,
C-42/17, EU:C:2017:936, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), nem
ellentétes viszont az, ha e személyekkel szemben kevésbé sulyos biintetéseket alkalmaznak.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szankcidrendszer a munkajog teriiletén meghatiarozza a munkavallaléi
nyilatkozathoz és a bérelszamolasi dokumentumok mego6rzéséhez kapcsol6dd kotelezettségek be
nem tartasara vonatkozo jogsértéseket, és szankcidkat ir el e jogsértések tekintetében.

Ebben az 6sszefliggésben az aranyossagnak a 2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye
tiszteletben tartdsa pusztan azzal a hatassal jar, hogy e birésagot a kiszabhat6 szankciok
sulyossaganak enyhitésére inditja.

Mairpedig az a koriilmény, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonld esetben a kiszabott
szankcio kevésbé lesz silyos, mint az alkalmazand6 nemzeti szabalyozas éltal el6irt szankcid, azon
okbdl, hogy e szabdlyozas alkalmazasit e kovetelmény alapjin részben mellézni kell, nem
tekinthet6 1dgy, hogy sérti a jogbiztonsig elvét, a bilincselekmények és biintetések
torvényességének elvét, valamint a biintet6jogi jogszabdly visszahato hatdlya tilalmanak elvét.

Mindenesetre, noha a 2014/67 iranyelv alapjian elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazandé szankcidk ardnyossagara vonatkozé kovetelmény tiszteletben tartdasanak
biztositasa érdekében a nemzeti hatésag egy ilyen szankcié kiszabdsa soran mellézheti az e
szankcidkra vonatkozé nemzeti szabdlyozds bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasat, az ily
modon elfogadott szankcid tovabbra is ilyen marad az emlitett szabalyozés alkalmazéasaban.

Kovetkezésképpen, még azt feltételezve is, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti
hatésdgnak mell6znie kell ugyanezen nemzeti szabdlyozds egy részének alkalmazdsat, olyan
jellegli, hogy bizonyos kétértelmiiséget teremt az e jogsértésekre alkalmazandd jogszabélyokat
illetGen, e koriilmény nem sérti a jogbiztonsag elvét, valamint a blincselekmények és biintetések
torvényességének elvét.

Maisodsorban, amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, a Charta 20. cikkében
foglalt torvény el6tti egyenléség az uniés jog daltalanos elve, amely megkdveteli, hogy az
osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 modon, és hogy a kiillonb6zé helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a kiilonbségtétel objektiv médon nem igazolhaté (2021.
szeptember 2-i Etat belge itélet [Tartézkodasi jog csalddon beliili erészak esetén], C-930/19,
EU:C:2021:657, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenl6 bandsmdd elve megsértése fenndllisinak megallapitdséhoz a helyzetek
Osszehasonlithaté jellegére vonatkoz6 kovetelményt a helyzeteket jellemz6 tényezdk
osszességének fényében kell vizsgilni (2021. szeptember 2-i Etat belge itélet [Tartézkodasi jog
csaladon beliili erészak esetén], C-930/19, EU:C:2021:657, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, mivel az ardnyossagnak a 2014/67 iranyelv 20. cikkében el6irt kovetelménye a
szankciok olyan korldtozdsat vonja maga utdn, amelyet mindazon nemzeti hatésagnak
tiszteletben kell tartania, amely hatdskorében eljarva e kovetelményt alkalmazza, és amely
lehet6vé teszi e hatdsagok szdmadra, hogy az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds alapjan
kiilonb6z6 szankcidkat szabjanak ki a jogsértés stulyossagatol fliggéen, nem tekinthetd gy, hogy
egy ilyen kovetelmény sértené az egyenld banasmaod elvét.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
unios jog elsébbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti hatésagokat,
hogy kizardlag az ahhoz sziikséges mértékben mell6zzék valamely olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazdsat, amelynek egy része ellentétes a szankciok ardnyossdganak a 2014/67 irdnyelv
20. cikkében el6irt kovetelményével, hogy lehetévé véljon ardnyos szankcidk kiszabdsa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A munkavillalék szolgaltatasok nyujtasa keretében torténé kikiildetésérdol szolo
96/71/EK iranyelv érvényesitésérol és a belsé piaci informiciés rendszer keretében
torténd igazgatasi egyiittmiikodésrol szolo 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet)
modositasardl sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/67/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
20. cikke, amennyiben megkoveteli, hogy az abban eléirt szankciok aranyosak legyenek,
kozvetlen hatallyal bir, és igy arra a maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti
birdsagok elott egy olyan tagallammal szemben, amely azt helyteleniil iiltette at.

2) Az unids jog elsébbségének elvét gy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti
hatdésagokat, hogy kizardlag az ahhoz sziikséges mértékben mell6zzék valamely olyan
nemzeti szabdlyozas alkalmazasat, amelynek egy része ellentétes a szankcidk

aranyossaganak a 2014/67 iranyelv 20. cikkében eldirt kovetelményével, hogy lehetové
valjon aranyos szankciok kiszabasa.

Aléirasok
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