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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2011/92/EU iranyelv — Egyes projektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgélata — 92/43/EGK iranyelv — Természetes él6helyek megbrzése — A
2011/92/EU iranyelv 2. cikkében emlitett hatasvizsgalati és engedélyezési eljaras, valamint
a 92/43/EGK irdnyelv altal eléirt, a fajok védelmére vonatkozo intézkedésektdl eltérést engedd
nemzeti eljaras kozotti killonbségtétel — Az »engedély« fogalma — Osszetett dontéshozatali
folyamat — Ertékelési kotelezettség — Targyi hatdly — Az eljards azon szakasza, amelyben
biztositani kell a nyilvinossag részvételét a dontéshozatali folyamatban”

A C-463/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) a Birésaghoz 2020. szeptember 24-én érkezett, 2020. junius
4-i hatarozataval terjesztett el6

a Namur-Est Environnement ASBL

és

a Région wallonne

kozott,

a Cimenteries CBR SA

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tanacs elnokeként eljarva, J. Passer
(el6ado), F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezeto,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. szeptember 9-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Namur-Est Environnement ASBL képviseletében J. Sambon avocat,
— a Cimenteries CBR SA képviseletében L. de Meeis és C.-H. Born avocats,

— abelga kormany képviseletében C. Pochet, M. Van Regemorter és S. Baeyens, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: P. Moérynck avocat,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvordkova, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes, M. Noll-Ehlers és F. Thiran, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. oktéber 21-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarél szo6lé, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandacsi
iranyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.) 1., 2. és 5-8. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Namur-Est Environnement ASBL és a Région wallonne (vallon régié, Belgium)
kozott egy olyan hatdrozat (a tovabbiakban: eltérést engedd hatarozat) targyaban folyamatban
1év6 jogvitaban terjesztették el6, amellyel ez utébbi eltérést engedélyezett a Sagrex SA szamara az
alkalmazandé szabalyozasban el6irt, az allat- és novényfajok védelmére vonatkozé intézkedések
aldl, egy mészkébanya tizemeltetésére tekintettel.

Jogi hattér
Az unios jog

A 92/43/EGK irdnyelv

A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. méjus
21-i 92/43/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 102. o.) 12. és 13. cikke ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket az ezen irdnyelv IV. mellékletének a) és b) pontjdban szereplé dallat- és
noévényfajok szigord védelmi rendszerének létrehozasa érdekében.
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Az emlitett irdnyelv 16. cikke az (1) bekezdésében kimondja, hogy amennyiben nincs mas
megfelel6 megoldas, és az eltérés megengedése nem befolydsolja hatranyosan az érintett fajok
populdcidi kedvezé védettségi allapotanak fenntartisat az elterjedési teriiletiikon, a tagillamok az
ugyanezen rendelkezés a)—e) pontjaban felsorolt kiillonb6zé okokbdl eltérhetnek tobbek kozott
ugyanezen iranyelv 12. és 13. cikkétol.

A 2011/92 irdnyelv

A 2011/92 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott a  kovetkezd
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»a) »projekt«:
— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tdjba, beleértve az asvanykincsek
kiakndzasat is;

[...]

c) »engedély«: a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag vagy hatésagok olyan dontése, amely feljogositja
a projektgazdat a projekt elvégzésére;

[...]"

Ezen irdnyelv 2. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az
engedély megaddsa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a
kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és

esetiikben hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.

(2) A kornyezeti hatdsvizsgalat elvégezhet6 a tagillamban meglévd, a projektek engedélyezésére
vonatkozo eljaras [...] alkalmazasaval [...]”

Az emlitett iranyelv 3. cikke kimondja:

»A kornyezeti hatasvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozdan, [...] megfelel6 médon azonositja,
leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd tényezdkre:

a) emberek, allat- és novényvilag;
b) talaj, viz, leveg6, éghajlat és a taj;
c) anyagi javak és a kulturalis 6rokség;

d) az (a), (b) és (c) pontban emlitett tényezék kozotti kolesonhatas.”
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Ugyanezen irdnyelv 5. cikke az (1) bekezdésében gy rendelkezik, hogy ,[a]zon projektek esetében,
amelyek a 4. cikk alapjan ezzel a cikkel és a 6—10. cikkel 6sszhangban kornyezeti hatdsvizsgalatra
kotelezettek, a tagdllamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjak, hogy a
projektgazda a IV. mellékletben meghatarozott alabbi informacidkat megfelelé forméaban kozli”,
amennyiben ezek az informdacidk az adott esetben megfelel6knek tekintheték, és a
projektgazdatdl észszerlien elvarhatd, hogy azokat Osszedllitsa. E melléklet értelmében a
benydjtandé informécidknak tartalmazniuk kell tobbek kozott ,[a] javasolt projekt altal
varhatéan jelentésen érintett kornyezeti tényezdk leirdsat, kiillonos tekintettel [...] az dallat- és
novényvilagra, [...] és a fentiek kozotti kolesonhatdsokat”.

A 2011/92 iranyelv 6. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy kornyezeti
feladataik kapcsdn a projektben varhatéan érintett hatdsdgok lehetéséget kapjanak
véleménynyilvanitdsra a projektgazda daltal benyujtott informadcidkrél és az engedélyezési
kérelemmel kapcsolatban. [...]

(2) A nyilvdnossagot [...] tdjékoztatjdk a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel
kapcsolatos dontéshozatali eljaras kezdetén, de legkésébb akkor, amint az informacié észszer(
moédon rendelkezésre bocsathaté a kovetkezdket illetSen:

a) engedély iranti kérelem;

b) a tény, hogy a projektet kornyezeti hatasvizsgalatnak kell alavetni, valamint adott esetben, hogy
a 7. cikket kell alkalmazni;

[...]
d) alehetséges hatdrozatok vagy, amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet jellege;
e) az 5. cikk alapjan 6sszegytjtott informdcidk hozzaférhetéségére vonatkozo adatok;

f) a relevans informdacidk rendelkezésre bocsatisa idejének, helyének, valamint médjanak a
megjelolése;

g) a nyilvanossag részvételére vonatkozdan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott intézkedések
részletei.

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy megfelel6 id6kereteken beliil az érintett nyilvanossag szamara
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan 6sszegy(ijtott 6sszes informacio;
b) a nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett

nyilvanossignak az e cikk (2) bekezdésével osszhangban torténé tajékoztatdsakor a
hatéskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatésagok szamara alkottak;
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c) a kornyezeti informécidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szo6lo, 2003. januar 28-i 2003/4/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv rendelkezéseivel 0Osszhangban az e cikk
(2) bekezdésében emlitett informdacioktdl eltéré olyan informdacié, amely ezen irdnyelv
8. cikkével 6sszhangban a hatdrozat szempontjdbol lényeges, és amely csak akkor vélik
hozzaférhet6vé, miutan az érintett nyilvanossigot e cikk (2) bekezdésével Gsszhangban
tajékoztattak.

(4) Az érintett nyilvanossag szamara kell6 idében hatékony lehet8séget kell biztositani a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban torténd
részvételre, ebbdl a célbdl a jogosult észrevételei és véleménye kifejezésre juttatdsara, amikor a
hataskorrel rendelkezé hatdsiag vagy hatdsagok el6tt még minden lehetéség nyitva all, még
miel6tt az engedélyezési kérelemrdl a hatdrozatot meghozzdak.

[...]"

A 2011/92 iranyelv 7. cikke részletes szabdlyokat ir el6 a kornyezeti hatasvizsgalatra abban az
esetben, ha egy projekt varhatéan tobb tagallamban is jelentds hatast gyakorol a kornyezetre.

Az emlitett iranyelv 8. cikke kimondja, hogy ,[a] konzulticiok eredményeit és az 5., 6. és 7. cikk
alapjan kapott informadcidt figyelembe veszik az engedélyezési eljaras soran”.

A 2011/92 iranyelv I. melléklete felsorolja azokat a projekteket, amelyeket ezen iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése értelmében az iranyelv 5-10. cikke szerinti vizsgalatnak kell alavetni. E
melléklet 19. pontja emliti azokat a ,[k]6banydk[at], és kiilszini banydk[at], ahol a kitermelési
feliilet meghaladja a 25 hektart”.

A belga jog

A 92/43 iranyelvet a décret de la Région wallonne du 6 décembre 2001 relatif a la conservation des
sites Natura 2000 ainsi que de la faune et de la flore sauvages-zsal (a vallon régiénak a Natura 2000
teriiletek meg6rzésérdl, valamint a vadon él6 novény- és dllatvilag védelmérdl szolo, 2001.
december 6-i rendelete; Moniteur belge 2002. janudr 22-i szama, 2017. 0.) mddositott loi du 12
juillet 1973 sur la conservation de la nature (a természet meg6rzésérdl szo6ld, 1973. jalius 12-i
torvény; Moniteur belge, 1973. szeptember 11., 10306. o., a tovabbiakban: 1973. jdlius 12-i
torvény) iiltette at a belga jogba.

E torvény 2 bis, 3. és 3 bis cikke egy védelmi rendszert vezet be azon madir-, emlds- és
novényfajok egészét illeten, amelyek a 94/43 irdnyelv értelmében védettek, és amelyeknek a léte
Vallonidban veszélyeztetett. Ez a rendszer olyan intézkedéseken alapul, mint példaul — esettdl
fiiggben — az érintett fajok csapdaba ejtésének, befogdsanak, ledlésének vagy begyijtésének,
levagasanak és kitépésének tilalma, szdndékos zavardsuk tilalma, birtokban tartasuk, szallitasuk,
kereskedelmiik, értékesitésiikk, megvasarlasuk és vdsarlasra kindlasuk tilalma, vagy akar
természetes él6helyeik elpusztitasanak vagy karositasanak tilalma.

Az emlitett torvény 5. cikke kimondja, hogy a vallon régié kormanya bizonyos feltételek mellett,
bizonyos okokbdl eltérést engedélyezhet ezen intézkedésektol.
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Ugyanezen torvény 5 bis cikke rendelkezik az emlitett intézkedésektdl valo eltérés iranti kérelem
benyujtasdanak lehetdségérol, ugyanakkor a vallon régié kormdanyara bizza e kérelem formajanak
és tartalmdnak szabdlyozdsat, valamint a kért eltérés engedélyezése feltételeinek és részletes
szabdlyainak megallapitdsat.

Nem vitatott, hogy sem az 1973. jalius 12-i torvény, sem pedig a vallon régié kormdnya 4ltal az e
torvény alkalmazdsa céljabol elfogadott rendelet nem irja el6 egyrészt azt, hogy el kellene végezni a
kért eltérés kornyezeti hatasainak vizsgalatat, masrészt pedig azt, hogy az érintett nyilvinossaggal
konzultdlni kellene ezen eltérés engedélyezése el6tt.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. november 4-én a Sagrex egy dsszevont engedély iranti kérelmet nyujtott be a vallon régié
illetékes hatésagahoz egy olyan projektre vonatkozéan, amely a Bossimé (Belgium) teriiletén
talalhatd, 50 hektarndl nagyobb alapteriileti kébanya Gjrainditdsara, 1étesitmények kivitelezésére,
valamint az ehhez kapcsol6dé teriiletrendezésre iranyult, tobbek kozott a Meuse foly6 partjan.

2010. majus 12-én a vallon régié Département de la nature et des foréts-jének (természetvédelmi
és erdészeti minisztérium) kiilsé igazgatosaga kedveziStlen véleményt bocsatott ki e kérelemmel
kapcsolatban, amelyben el6szor is kifejtette, hogy az alapeljaras targyat képezo6 projekttel érintett
teriilet szomszédos egy Natura 2000 teriilettel, két bioldgiai szempontbdl jelentds teriiletre terjed
ki, és e két utdbbi teriilet teljes vagy részleges elpusztuldsaval, illetéleg az ott taldlhaté kiilonféle
védett madar-, rovar, hiilll6- és novényfajok természetes élShelyeinek teljes vagy részleges
megsemmisiilésével jarhat egyiitt. Mdsodszor megallapitotta, hogy e helyzet ellenére az e
projektre vonatkoz¢ tigyiratokban nem emlitették semmilyen, az alkalmazandé szabélyozdsban
eldirt, a védett fajok védelmére vonatkozé intézkedésektdl vald eltérésre vonatkozdé engedély
meglétét. Végiil harmadszor, ugy itélte meg, hogy a projektgazda altal az emlitett projekt
megyvaldsitasahoz kapcsoldd6 munkalatokat megelézGen, azok soran és azokat kdvetéen tervezett
teriiletrendezés — a projekt jellegét és mértékét figyelembe véve — nem alkalmas arra, hogy
enyhitse vagy kompenzdlja a projekt dltal az érintett természetes él6helyekre gyakorolt hatasokat.

2010. szeptember 1-jén a vallon régid illetékes hatdésaga felhivta a Sagrexet, hogy nyujtson be
modosito terveket és egészitse ki az alapiigy targyat képezé projekt kornyezeti hatasvizsgalatat.

2016. 4prilis 15-én a Sagrex e projekttel Osszefliggésben az 1973. julius 12-i toérvényben
megallapitott, dllat- és novényfajok védelmére vonatkozd intézkedésektSl vald eltérés iranti
kérelmet nyujtott be a vallon régié természetvédelmi és erdészeti minisztériumanak
fofeliigyel6jéhez.

2016. junius 27-én e feliigyel6 elfogadta a jelen itélet 2. pontjaban emlitett eltérést engedd
hatdrozatot. E hatdrozat engedélyezte a Sagrexnek olyan munkélatok végzését, amelyek
megzavarhatnak egyes védett dllat- és novényfajokat, valamint az alapiigy targyat képezé
projekttel kapcsolatban karosithatjdk vagy megsemmisithetik természetes élShelyeik egyes
teriileteit, azzal a feltétellel, hogy karenyhité intézkedéseket fog tenni.

2016. szeptember 30-4n a Sagrex benyujtotta a vallon régi6 illetékes hatésdgdhoz a téle e projektre
vonatkozdan 2010. szeptember 1-jén kért mdédosito terveket és hatdsvizsgalat-kiegészitést.
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2016. november 21. és december 21. kozott az emlitett projekt modositott és kiegészitett
valtozatanak targyaban kozmeghallgatast szerveztek, amelynek keretében szamos kifogds érkezett
a védett fajokra és él6helyeikre gyakorolt hatdsokat illetéen.

2016. december 21-én a vallon régi6é természetvédelmi és erdészeti minisztériumédnak namuri
kiils6 igazgatdsaga bizonyos feltételek kikotése mellett kedvezd véleményt adott ki a Sagrex altal
benydjtott dsszevont engedély irdnti kérelemrdl, amelyben el6szor is megallapitotta, hogy az
alapiigy targyat képezé projekt részben egy Natura 2000 teriilettel hataros, azonban az arra
gyakorolt jelentés hatas veszélye kizarhaté. Mdasodszor, ami az e projekttel szintén hataros,
biolégiai szempontbdl jelentds két teriiletet illeti, ezen igazgatdsdg mindenekel6tt megallapitotta,
hogy kiilonleges évintézkedések hianyaban e projekt valdszinileg jelentds hatassal lenne az ott él6
védett allat- és novényfajokra, valamint természetes él6helyeikre. Ezt kovetéen ugy itélte meg,
hogy a Sagrex altal tervezett és az eltérést enged6 hatdrozatban pontosan meghatarozott
karenyhité és kompenzil6 intézkedések végrehajtasa révén az emlitett projekt egyrészt nem
veszélyezteti e fajokat, masrészt pedig az érintett természetes él6helyeiknek nem azonnali, hanem
csupan fokozatos pusztuldsival jarna, amelyet viszont ellenstlyozna Gj természetes él6helyek
kialakitdsa. Végiill arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tényezdk Osszességére tekintettel
észszerlien feltételezhetd, hogy a Sagrex altal 30 évre tervezett tizemeltetési idészak végére az
altala tizemeltett banya altal érintett teriiletek bioldgiai szempontbdl tovabbra is jelentések
maradnak, és igy az alapiigy targyat képezd projektnek a természet meglrzésére gyakorolt
kornyezeti hatasa elfogadhat¢ szintre csokkentettnek tekinthetd.

A vallon régié kornyezet- és teriiletfejlesztési tigyekért felel6s minisztere 2017. szeptember 25-i
rendeletével azonban megtagadta a Sagrex altal kért Osszevont engedély megadasat. Az e
rendelettel szemben a Sagrex felett ellenérzést gyakorlé Cimenteries CBR SA altal benyujtott
hatdlyon kiviil helyezés iranti keresetet ezt kovetéen a Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium)
2020. majus 14-i itéletével elutasitottak.

Id6kozben a Namur-Est Environnement hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetet nyujtott be a
Conseil d’Etat-hoz (allamtandcs) az eltérést engedd hatdrozattal szemben, amely keresetben
tobbek kozott arra hivatkozott, hogy e hatarozat a 2011/92 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett projektengedélyezés korébe tartozik, és azt nem el6zte meg az ezen iranyelv 2. és
azt kovet6 cikkeiben foglalt kovetelményeknek megfelelé eljards. Konkrétan, e szervezet
lényegében azt allitja, hogy ahhoz, hogy e kovetelményeknek megfeleljenek, és hogy lehetévé
valhasson mind az érintett nyilvinossag szdmadra az eljarasban valé hatékony részvétel, mind
pedig az illetékes hatésidg szamadra e részvétel figyelembevétele, az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlé projektek kornyezeti hatdsvizsgalatinak és az ahhoz kapcsol6dd nyilvanossaggal valé
konzultaciéra még az olyan jogi aktus elfogadasa el6tt kell hogy sor keriiljon, mint amilyen az
eltérést engedd hatarozat, nem pedig annak elfogadasat kovetden, mint az a jelen tigyben tortént.

A vallon régiénak 1ényegében az az ellenérve, hogy az eltérést enged6 hatdrozat nem tekinthetd
a 2011/92 iranyelv értelmében vett projektengedélyezés korébe tartozonak, mivel a vallon régioé
természetvédelmi és erdészeti minisztériumanak féfeliigyeldje abban — céliranyos és elGzetes
jelleggel — nem csupdan az alapiigy targyat képezé projekt valamely mds hatdsag dltali értékelésére
hagyatkozott, hanem — szintén anélkiil, hogy barmilyen médon elézetesen értékelte volna ezen
értékelést — eltérést engedélyezett a Sagrex szdmadra az alkalmazandé szabdlyozasban eléirt, az
allat- és novényfajok védelmét célzo intézkedésektdl, valaszként az érintett fél eziranyu
kérelmére. Altalanosabban fogalmazva, az ezen eltérés irdnti kérelem és a Sagrex altal egyébként
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benydjtott 6sszevont engedély iranti kérelem két kiilon jogi eljaras és két kiilon dontéshozatali
folyamat ald tartozik, amelyek ugyan 6sszefiiggenek, de nem egy és ugyanazon jogi eljaras, illetve
dontéshozatali folyamat ala tartoznak.

A Cimenteries CBR ezenfeliil eléadja, hogy az eltérést enged6 hatdrozat csupan egy masodlagos
jogi aktust képez, amely onmagaban véve nem tekintheté az alapiigy targyat képezd projekt
engedélyezésével felérének. Ezenkivill e tarsasag agy véli, hogy a 2011/92 iranyelv dltal el6irt
vizsgdlatra és az ahhoz kapcsolédd nyilvanossaggal folytatott konzultacidéra csak az eltérést
engedd hatdrozatot kovetden keriilhet sor, illetve kell, hogy sor keriiljon, annak érdekében, hogy
a nyilvanossdg — a lehet6 legszélesebb korben véleményt nyilvanitva e projektrél — hasznosan
vehessen részt az eljarasban, majd az illetékes hatdsag teljeskorien figyelembe vehesse e részvételt.

E kiillonb6z6 érvekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében mindenekel6tt megjegyzi, hogy egy olyan projekt, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, nem képezheti Osszevont engedély formadjat olt6 engedélyezés targyat anélkiil, hogy a
projektgazda szdmadra az eltérést engedd hatdrozatban szerepl6hoz hasonlé eltérést engedélyezték
volna, és igy az olyannak tekinthetd, amely sziikséges, de nem elégséges el6feltételét képezi annak,
hogy az ilyen jellegi engedély megadhat6 legyen. Egyébirant e birésag pontositja, hogy a
projektgazdanak a projekt kivitelezésére vonatkozod jogat megnyité {6 hatdrozat az az dsszevont
engedély, amely a kozmeghallgatist kovetéen megtagadhatd, vagy az eltérést engedd
hatdrozatban foglaltaknal szigorubb feltételekhez kothetd, mivel az emlitett engedély kiadasaért
felel6s hatésagnak meg kell vizsgalnia a projekt 0sszes kornyezeti hatdsat, és e cimen szigoribban
is értékelheti e hatdsokat az eltérést engedS hatdrozat kibocsatéja altal meghatarozott
paraméterekhez képest.

Ezt kovetben a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy ebben a jogi és ténybeli kontextusban
az olyan jogi aktusok, mint az eltérést engedd hatdrozat és az a késébbi hatdrozat, amellyel
megadtik a projektgazddnak az Osszevont engedélyt, Osszességiikben véve olyanoknak
tekintheték-e, mint amelyek egy Osszetett dontéshozatali folyamat részét képezik, amelynek
végso célja valamely projekt engedélyezése vagy elutasitasa, a 2011/92 iranyelv értelmében véve.
Végiil afeldl érdeklédik, hogy amennyiben e kérdésre igenl6 a valasz, akkor az érintett
nyilvinossig részvételét ezen Osszetett dontéshozatali folyamatban még az olyan aktusuk
meghozatala el6tt kell biztositani, mint az eltérést engedd hatarozat, vagy pedig arra csak ezen
elfogadds és azon id6pont kozott keriilhet sor, amikor az illetékes hatdsdg nyilatkozik a
projektgazda altal kért 6sszevont engedélyrdl.

E két utébbi szempontot illetéen az el6terjeszté birdsag jelzi, hogy szerinte az alapiigybeli jogvita
jogi és ténybeli hattere eltér a Birdsag altal a 2004. januar 7-i Wells itélettél (C-201/02,
EU:C:2004:12) kezdve mostandig vizsgalt ligyek targyat képezé olyan esetektdl, amikor az
engedélyezési eljaras tobb szakaszbdl all.

E kériilmények kézott a Conseil d’Etat (allamtanécs, Belgium) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2011/92] iranyelv [1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett] ugyanazon
projektre vonatkozo, az [ugyanezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében
vett] ugyanazon engedélyhez tartozik-e egy, az »dallatok zavarasat és ezen fajok él6helyei
kérositasat kébanya tizemeltetése céljabdl engedélyez6« hatarozat és az ezen iizemeltetést
engedélyezd vagy megtagad6 hatarozat (6sszevont engedély) abban az esetben, ha egyrészrél
erre az iizemeltetésre nem keriilhet sor az els6 nélkiil, és masrészrdl az 6sszevont engedélyek

8 ECLL:EU:C:2022:121



34

35

36

2022. 02. 24-1 iTELET — C-463/20. sz. UGY
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

megadasaért felelés hatosagnak lehetésége van arra, hogy az elsé hatarozat kibocsatdja altal
meghatarozott paraméterekhez képest szigorubban értékelje ezen iizemeltetés kornyezeti
hatésait?

2) Az els6 kérdésre adandé igenl$ vélasz esetén megfeleléen tiszteletben tartjak-e az ebben az
iranyelvben, kiillonosen a 2., 5., 6., 7. és 8. cikkében el6irt kovetelményeket akkor, ha a
nyilvanossag részvételére vonatkozé szakaszra az »allatok zavarasat és ezen fajok él6helyei
karositasat kébanya iizemeltetése céljabol engedélyez6« hatarozat elfogadasat kovetden,
azonban a projektgazdat a kébanya tizemeltetésére feljogosit6 alaphatdrozat elfogadésa el6tt
keriil sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/92 irdnyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy a 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott olyan
hatdrozat, amely engedélyezi a projektgazdanak, hogy valamely projekt megvaldsitasa érdekében
eltérjen a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt
megvalositasa érdekében a fajok védelmét illetéen alkalmazandé intézkedésektdl, az ezen irdnyelv
1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében vett projektengedélyezési eljaras ald tartozik abban
az esetben, ha egyrészt az emlitett projekt megvalésitisira nem keriilhet sor anélkiil, hogy a
projektgazda megkapta volna e hatdrozatot, mdsrészt az e projekt engedélyezésére illetékes
hatdésignak joga van a kornyezeti hatdsokat szigoribban értékelni anndl, mint ahogyan azt az
emlitett hatdrozat meghozatalakor tették.

Az elfogadhatésdgrol

Irasbeli és szébeli észrevételeiben a belga kormdny lényegében arra hivatkozott, hogy az elsé
kérdést mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az két téves jogi kovetelményen alapul, és az
uniés jog és a nemzeti jog azon rendelkezéseinek helyes értelmezése, amelyekre a kérdést
el6terjeszté birdsag hivatkozik, ahhoz vezet, hogy e kérdést ugy kell tekinteni, mint amely
nyilvanval6an nem all kapcsolatban az alapeljaras tényéllasaval és targyaval. A 92/43 irdnyelvet
atiilltetd nemzeti jogi rendelkezésekben eldirt, a fajok védelmét szolgdlé intézkedésektsl vald
eltérés engedélyezése ugyanis e rendelkezések alapjan mind az ezen engedélyezést megtestesito
osszevont engedély megszerzését megel6z6en, mind azt kovetéen kérhetd, igy az eltérést engedd
hatdrozat nem képezi el6feltételét ezen engedély megszerzésének, hanem jogilag fiiggetlen aktus.
Ez az értelmezés szerinte 6sszhangban 4ll az unids joggal, mivel e jog egyetlen rendelkezése sem
irja el6, hogy az ezen intézkedésektdl eltérést engedd hatdrozathoz hasonlé hatarozatoknak
szlikségképpen meg kell el6zniiik az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé projektnek
a 2011/92 iranyelv értelmében vett engedélyezését.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl el6szor is az kovetkezik, hogy a nemzeti birésag
altal feltett kérdés érdemére vonatkozo6 érvek — lényegiiknél fogva — nem vezethetnek e kérdés
elfogadhatatlannd nyilvanitasahoz (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 80. pont; 2022. januar 13-i Minister
Sprawiedliwosci itélet, C-55/20, EU:C:2022:6, 83. pont).
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Mairpedig a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a belga kormény érvelésének egy része, amelyet
a jelen itélet 35. pontja foglal 0ssze, az unids jog azon rendelkezéseinek értelmezésén alapul,
amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésében hivatkozik, és amely tehat e kérdés
érdemére vonatkozik.

Maisodszor, kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé dontésért felel6s nemzeti birésag feladata
annak eldontése, hogy az iigy sajtos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az
elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések valdéban releviansak-e (2018.
december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont; 2019. december
19-i Junqueras Vies itélet, C-502/11, EU:C:2019:1115, 55. pont). Kévetkezésképpen, amennyiben
e kérdések az unids jogra vonatkoznak, a Birdsag — f6szabaly szerint — koteles hatarozatot hozni
(2020. november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953,
25. pont; 2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2020:953, 115. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti birdsagok altal el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell, és a Bir6sag csak akkor tagadhatja meg az e kérdésekrdl val6 hatarozathozatalt, ha Ggy tiinik,
hogy a kért értelmezés semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényéllasaval vagy targyaval, ha
a probléma hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi
elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson
(2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont; 2019.
december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115, 56. pont).

Egyébirant az EUMSZ 267. cikkben megallapitott eljards a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vildgos szétvdlasztasan alapul, mivel a Birésig jogosult az e cikkben emlitett unids
jogi aktusok értelmezésérol és érvényességérdl hatarozni, figyelembe véve a kérdést el6terjesztd
birésag altal meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi hétteret, amelybe az elé terjesztett kérdések
illeszkednek, nem pedig annak értékelésére, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek e birdsag altali
értelmezése helyes-e. Ezért az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet a nemzeti jog egy
adott tagallam kormaénya 4&ltal hivatkozott értelmezése fényében vizsgdlni (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 28. és
29. pont; 2021. 4prilis 15-i Etat belge [Az dtadasra vonatkozé hatarozatndl késébbi koriilmények]
itélet, C-194/19, EU:C:2021:270, 26. pont).

Mairpedig a jelen tigyben egyrészt az elsé kérdés nyilvanvaléan az unids jog értelmezésére
vonatkozik, amint az a jelen itélet 37. pontjaban megéllapitisra keriilt. Mdasrészt, az e kérdést
alatdmasztd, a jelen itélet 30-32. pontjaban 6sszefoglalt megfontolasok tanusitjdk mind annak
relevancidjat az alapeljards sajatos ténybeli Osszefiiggésében, mind pedig azt, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsag szerint sziikséges a Birdsag valasza.

E koriilmények Osszességére tekintettel tehdat nem igaz, hogy az elsé kérdés nyilvanvaléan nem

fiigg Ossze az alapiigybeli jogvita tényéllasaval vagy targyaval. Kovetkezésképpen ezt a kérdést
elfogadhaténak kell tekinteni.

Az iigy érdemérdl
El6szor is, a 2011/92 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja, illetve 1. cikke (2) bekezdésének

c) pontja ezen iranyelv alkalmazdsiban meghatirozza a ,projekt” és az ,engedély” fogalmat,
pontositva, hogy ezek koziil az els6 az épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezésére, illetve a
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természetes kornyezetbe és tijba torténd egyéb beavatkozasokra vonatkozik, a masodik pedig a
hataskorrel rendelkezé hatésag vagy hatdsigok olyan dontésére utal, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére.

Mairpedig e szoveges elemek onmagukban nem teszik lehet6vé az elsé kérdés megvalaszolasat,
amellyel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy egy olyan
hatdrozatot, mint az eltérést engedd hatarozat, akkor is ugy kell-e tekinteni, mint amely e projekt
engedélyezése korébe tartozik, ha — figyelemmel az e hatdrozattal fennallé 6sszefiiggésekre — az
nem mindsiil ,a hatdskorrel rendelkezé hatdsag vagy hatdsiagok olyan hatarozatidnak, amely
feljogositja a projektgazdat az érintett projekt megvaldsitasara”. Kétségtelen, hogy az emlitett
elemek az ,engedély” fogalmat ugy hatarozzak meg, hogy olyan hatdrozatra utalnak, amely mas
jellegli, mint az eltérést engedd hatdrozat, és ennek kovetkeztében kizarjak, hogy ez utdbbit
— mint ilyet, 6nmagaban véve — az dltala érintett projekt ,engedélyezésével” felérének lehessen
tekinteni, a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében véve. Ugyanakkor
nem zarjak ki azt, hogy egy ilyen hatdrozatot, azon késébbi hatarozattal egyiitt véve, amellyel a
projektgazda szamara megadjdk a jogot e projekt kivitelezésére, gy lehessen tekinteni, mint
amely az engedélyezés vagy adott esetben az engedély megtagaddasa korébe tartozik.

E koriilmények kozott a Birdsag allando itélkezési gyakorlatanak megfelelen ezen irdnyelvet ugy
kell értelmezni, hogy a jelen itélet el6z6 két pontjdban emlitett rendelkezésekben szerepld
kifejezéseken feliil figyelembe kell venni azt a szovegkornyezetet is, amelybe e rendelkezések
illeszkednek, valamint azon szabdlyozas célkit(izéseit, amelynek e rendelkezések részét képezik
(2005. janius 7-i VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont; 2021. januar 21-i
Németorszag kontra Esso Raffinage itélet, C-471/18, EU:C:2021:48, 81. pont).

Misodszor, ami azt a Osszefiiggést illeti, amelybe az emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) és c) pontjaban szereplé fogalommeghatarozasok illeszkednek, el6szor is meg kell jegyezni,
hogy — amint az az irdnyelv rendelkezéseinek egészébdl kitlinik — az engedélyezésrél szolé
hatdrozatot az ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a kornyezetre varhatéan
jelentés hatast gyakorld projektekre vonatkozd vizsgalati eljards lezarultat kovetSen kell
meghozni.

E rendelkezésekbdl tehat kitlinik, hogy a projekt engedélyezése egy olyan dontéshozatali folyamat
végeredménye, amely a projektgazda erre irdanyuld kérelmének benyujtasaval kezdédik, és amely
eljarasi szempontbdl magaban foglalja az e kérelem kezeléséhez sziikséges miiveletek egészét.

Ezenfelil, az emlitett rendelkezésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy e dontéshozatali folyamat
sorin — nem eljarasi, hanem anyagi jogi szempontbdl nézve — az illetékes hatdsagnak
teljeskortien figyelembe kell vennie azokat a hatdsokat, amelyeket a 2011/92 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kettds — hatdsvizsgdlati és engedélyezési — kotelezettség ald tartozéd
projektek a kornyezetre gyakorolhatnak, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak
44. pontjaban rdmutatott.

Igy ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése altaldnos jelleggel azokra a ,kérnyezetre gyakorolt
jelentds hatdsokra” vonatkozik, amelyekkel e projektek jarhatnak, anélkiill hogy kifejezetten
hivatkozna egy adott tipusu jelentds hatasra, és anélkiil, hogy kifejezetten kizarna a mas jelleg
jelentds hatast vagy hatasokat az alkalmazasi koréb6l. Hasonléképp, az emlitett iranyelv 3. cikke
altalanos jelleggel utal az emlitett projektek kornyezetre gyakorolt ,kozvetlen és kozvetett”
hatdsaira.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2011/92 irdnyelvvel bevezetett dontéshozatali folyamatnak tobbek kozott
azokra a jelentds hatdsokra kell vonatkoznia, amelyeket az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozo projekt
az e projekttel esetlegesen érintett kiilonboz6 teriileteken — mint példaul a telepitési zénaja vagy
az azzal szomszédos teriiletek — taldlhaté allat- és novényvilagra gyakorolhat, amint az egyébként
mar a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2011. november
24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-404/09, EU:C:2011:768, 84—87. pont).

Egyébirant a 2011/92 iranyelv 5. cikke éppen emiatt irja elé a projektgazdanak, hogy e targyban
szolgaltasson konkrét informacidkat az illetékes hatésagnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban a kiilonleges esetben, amikor a 2011/92 irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében elbirt kettds — hatasvizsgalati és engedélyezési — kotelezettség ala tartozéd
projekt megvalodsitdsa azzal jar, hogy a projektgazda a 92/43 irdnyelv 12. és 13. cikkének
atiiltetését biztosito belsd jogi rendelkezésekben eldirt allat- és novényfajok védelmére irdnyuld
intézkedésektdl vald eltérésre engedélyt kér és kap, és kovetkezésképpen e projektnek hatasa
lehet e fajokra, az emlitett projekt hatdsvizsgalatdnak ki kell terjednie tobbek kozott ezekre a
hatasokra.

Ennélfogva tehat kozombos, hogy maga a 92/43 irdnyelv nem irja el azon hatasok vizsgalatdnak a
kotelezettségét, amelyekkel ezen eltérés engedélyezése jarhat az érintett fajokra, hiszen ezen
iranyelvnek sajat alkalmazasi kore van a 2011/92 irdnyelvéhez viszonyitva, és azt ez utébbi irdnyelv
— amelynek az alkalmazasi kore altalanos — 4altal bevezetett kornyezeti hatasvizsgalat
kotelezettségének sérelme nélkiil kell alkalmazni, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik (l4sd ebben az értelemben: 1999. szeptember 21-i Bizottsag kontra Irorszag itélet,
C-392/96, EU:C:1999:431, 71. pont; 2018. majus 31-i Bizottsdg kontra Lengyelorszig itélet,
C-526/16, nem tették kozzé, EU:C:2018:356, 72. pont; 2019. janius 12-i CFE itélet, C-43/18,
EU:C:2019:483, 52. pont).

Végiil, azon Osszefiiggés vizsgalata, amelybe azok a rendelkezések illeszkednek, amelyekre a
kérdést elbterjesztd birdsag az els6 kérdésében hivatkozik, azt mutatja, hogy egy adott projekt
kornyezeti hatasvizsgalatara nem csak a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
emlitett engedélyez6 hatdrozatot eredményezd eljaras keretében keriilhet sor, hanem valamely,
az ezen engedélyezd hatdrozatot megel6zéen hozott hatdrozatot eredményezé eljaras keretében
is, amely esetben e kiilonféle hatarozatok egyetlen Osszetett dontéshozatali folyamat részét
képezbknek tekinthet6k, abban az értelemben, hogy a folyamat tobb szakaszban zajlik (lasd
analdgia atjan: 2004. janudr 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 47., 52. és 53. pont; 2011.
madrcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet, C-275/09, EU:C:2011:154, 32. pont).

A 2011/92 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése ugyanis kifejezetten ugy rendelkezik, hogy e
kornyezeti hatasvizsgalatot be lehet épiteni a mar 1étez6 nemzeti engedélyezési eljarasokba is,
amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy az emlitett vizsgalatot nem kell feltétleniil egy e célbdl kiillon
létrehozott eljaras keretében lefolytatni, masrészt pedig hogy azt nem is kell feltétleniil egyetlen
eljaras keretében lefolytatni.

A tagéllamok tehat széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra,
hogy meghatarozzdk azokat az eljarasi feltételeket, amelyek mellett az ilyen vizsgélatot lefolytatjak,
és hogy az ehhez kapcsoldédo kiilonféle hatdskoroket megosszdk tobb hatésag kozott, tobbek
kozott gy, hogy mindegyik szamara dontéshozatali jogkort biztositanak a targyban, amint azt a
Birsag kordabban mar hangsulyozta (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 3-i Bizottsag
kontra Irorszég itélet, C-50/09, EU:C:2011:109, 72—74. pont).
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E mérlegelési mozgastér kihasznaldasanak azonban meg kell felelnie a 2011/92 irdnyelv altal
tdmasztott kovetelményeknek, és garantélnia kell az irdnyelv altal kovetett célok teljes mértékd
tiszteletben tartasat (2011. marcius 3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-50/09, EU:C:2011:109,
75. pont).

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy el6szor is, valamely projekt kdrnyezet hatdsvizsgalatanak
mindenesetre egyrészt teljes korlinek kell lennie, masrészt még az e projektet engedélyezd
hatdrozat meghozatala el6tt kell rd sort keriteni (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 3-i
Bizottsag kontra Irorszdg itélet, C-50/09, EU:C:2011:109, 76. és 77. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam a projekt kornyezeti hatasai egy
részének értékelésére és e részbeni vizsgalat végén torténd hatdrozathozatalra vonatkozd
hataskort mas hatésagra bizza, mint amelyre az e projekt engedélyezésére vonatkozé hataskort
bizta, e hatdrozatot feltétleniil az emlitett projekt engedélyezését megel6zéen kell meghozni.
Ennek hidnyaban ugyanis ezen engedélyezésre hidnyos médon keriilne sor, és igy nem felelne
meg az alkalmazandé kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 3-i Bizottsag
kontra Irorszag itélet, C-50/09, EU:C:2011:109, 81. és 84. pont).

Masodszor, a 2011/92 iranyelv 3. cikkébdl kifejezetten az kovetkezik, hogy a jelen itélet 48. és
58. pontjaban emlitett, a projektek kornyezeti hatdsainak teljes kord vizsgalatanak elvégzésére
vonatkozé kotelezettség magaban foglalja nemcsak e hatdsok mindegyikének figyelembevételét,
killon-kiilon véve, hanem az azok kozotti kolcsonhatdsoknak, és igy e projekt egészének a
kornyezetre gyakorolt hatdsainak a figyelembevételét is. Hasonléképpen, a 2011/92 irdnyelv
IV. melléklete el6irja a projektgazdanak, hogy szolgaltasson informdcidkat tobbek kozott azon
hatdsok kozotti kapcsolatrél, amelyeket a projektek a kornyezet kiilonbozé alkotédelemeire
— példaul az allat- és novényvildgra — egyidejileg gyakorolhat.

Mirpedig ezen atfogd vizsgalat annak megallapitasara vezetheti az illetékes hatdésagot, hogy
— figyelembe véve a projekt kiillonbozé kornyezeti hatdsai kozotti kolcsonhatdsokat vagy
Osszefliggéseket — azokat szigoruibban kell értékelni, vagy adott esetben kevésbé szigorian kell
értékelni, mint valamely kordbban mar értékelt, 5nmagaban vett hatést.

Ebbél kovetkezik, hogy abban az esetben, ha valamely tagdllam a projektek kornyezeti hatdsai egy
részének értékelésére és e részbeni értékelés elvégzését kovetGen torténd hatarozathozatalra
vonatkozé hatdskort mds hatdsagra bizza, mint amelyre az e projekt engedélyezésére vonatkozd
hatéaskort bizza, e részbeni vizsgalat és ezen elézetes hatdrozat nem befolyasolhatja, el6szor is, azt
az atfogd vizsgalatot, amelyet a projekt engedélyezésére hatdskorrel rendelkezé hatésagnak
minden esetben el kell végeznie, masodszor pedig, az ezen atfogo értékelés elvégzését kovetden
hozott hatdrozatot, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 73. és 74. pontjaban lényegében
rdmutatott.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozatban szerepld, kiilonosen a jelen itélet
30. pontjaban Osszefoglalt kijelentésekbdl és az els6 kérdés megfogalmazasabdl az kovetkezik,
hogy e kovetelményeket ugy tlinik, hogy tiszteletben tartottik, de ezt a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia. Ebbdl ugyanis egyrészt az kovetkezik, hogy egy olyan projekt
engedélyezésére, mint az alapiigy targyat képez6 projekt, nem keriilhet sor anélkiil, hogy a
projektgazda megkapta volna azt a hatdrozatot, amellyel engedélyezik a szamadra a fajok
védelmére alkalmazandé intézkedésektdl vald eltérést, amibdl viszont arra lehet kovetkeztetni,
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hogy e hatdrozatot sziikségszerlien ezen engedélyezést megel6zéen kell meghozni. Masrészt az e
projekt engedélyezésére hataskorrel rendelkez6 hatésagnak tovabbra is lehetésége van arra, hogy
a kornyezeti hatdsokat az emlitett hatarozatban foglaltakndl szigoribban értékelje.

Végiil harmadszor, ami a 2011/92 iranyelv altal kovetett célokat, és killondsen az irdnyelv azon
alapveté céljat illeti, hogy a projektek kornyezeti hatdsvizsgdlatira vonatkozé
minimumkovetelmények bevezetésével biztositsa a kornyezet és az emberi egészség magas szint(
védelmét, a jelen itélet 46—63. pontjaban vizsgalt kontextusbeli elemekbdl levezethetd értelmezés
hozzdjarul e cél eléréséhez, lehet6vé téve a tagillamok szamara, hogy egy adott hatésagra bizzak
azt a felel6sséget, hogy el6zetes és célirinyos moédon hozzon hatdrozatot azon projektek egyes
kornyezeti hatasait illetéen, amelyeknek hatasvizsgalat targyat kell képezniiik, ugyanakkor az
engedélyezésre hataskorrel rendelkezé hatdsig szdmadra tartva fenn azt a feladatot, hogy ennek
alapjan elvégezze a teljes kort és végleges hatasvizsgalatot.

Ha ugyanis egy ilyen részleges vizsgalatnak negativ lesz az eredménye, a projektgazdanak
lehetdsége van arra, hogy lemondjon a projektjérél, anélkil, hogy folytatni kellene
a 2011/92 iranyelvvel bevezetett teljes kort vizsgalati és engedélyezési eljarast, vagy mddosithatja
e projektet oly médon, amely alkalmas az e részleges vizsgilat dltal feltart negativ hatdsok
orvoslasara, és végs6 soron az illetékes hatdsagra bizva azt, hogy végleges jelleggel allast foglaljon
e modositott projektr6l. Forditott esetben, azaz pozitiv kimenetel esetén e hatdsag figyelembe
veheti az el6zetesen hozott hatdrozatot, még akkor is, ha az nem koti 6t sem a végleges
vizsgalatot, sem az abbdl levonandd kovetkezményeket illetéen. Az elGzetes hatdrozat alapjaul
szolgdlo részleges vizsgalat megtorténte tehit minden esetben alkalmas arra, hogy a vizsgélati és
engedélyezési eljaras mindségének, hatékonysiaganak és megerdsitett koherencidjanak tényezdjét
képezze.

A fenti megfontoldsok egészére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/92 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy a 92/43 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadott olyan hatdrozat, amely megengedi a projektgazdinak, hogy a projekt megvalésitasa
érdekében eltérjen a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a fajok
védelme terén alkalmazand6 intézkedésektSl, e projektnek az ezen iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének c) pontja értelmében vett engedélyezési folyamata korébe tartozik, amennyiben
egyrészt az emlitett projekt megvaldsitisira nem keriilhet sor anélkiil, hogy a projektgazda
megkapta volna e hatarozatot, masrészt az ilyen projekt engedélyezésére hataskorrel rendelkez6
hatdésagnak tovabbra is joga van a kornyezeti hatdsokat az emlitett hatdrozatban foglaltaknal
szigoribban értékelni.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetére feltett masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/92 iranyelvet, kiilonosen annak 6. és 8. cikkére
tekintettel, ugy kell-e értelmezni, hogy a projektgazda szamdara az ezen irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett projekt megvaldsitisa érdekében a fajok védelme
terén alkalmazandé intézkedésektdl vald eltérést engedd el6zetes hatdrozat meghozatalat nem
kell feltétleniil megeléznie a nyilvanossag részvételének, amennyiben e részvételt még az e
projekt esetleges engedélyezésére hataskorrel rendelkezd hatésig altal meghozandd hatarozat
elfogadasat megel6z6en biztositjak.
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E tekintetben a 2011/92 iranyelv 6. cikke, a (2) és (3) bekezdésében tobbek kozott ugy rendelkezik,
hogy az ezen irdnyelv altal bevezetett kettés — vizsgélati és engedélyezési — kotelezettség ala
tartozé projektekre vonatkozé informaciok egészérdl esettdl fiiggéen tdjékoztatni kell a
nyilvanossagot, vagy azt a nyilvdnossag szamadra kozzé kell tenni, a ,[...] dontéshozatali eljaras
kezdetén, de legkésébb akkor, amint az informacié észszeri médon rendelkezésre bocsathatd”. E
cikk (4) bekezdése ezenkiviill kimondja, hogy ,az érintett nyilvinossdg szamara kell§ idében
hatékony lehet8séget kell biztositani [...] a dontéshozatali eljarasokban torténd részvételre, ebbdl
a célbol az jogosult észrevételei és véleménye kifejezésre juttatidsira, amikor a hatdskorrel
rendelkezé hatdsag vagy hatésagok el6tt még minden lehetdség nyitva édll, még mielStt az
engedélyezési kérelemrdl a hatarozatot meghozzak”.

Ezen irdnyelv 8. cikke viszont kimondja, hogy a konzulticiék eredményét és a nyilvinossag
bevondsanak koszonhetéen Osszegytjtott informdcidkat az illetékes hatésag figyelembe veszi az
érintett projekt engedélyezésére vonatkozo hatarozatanak meghozatalakor.

Amint az e rendelkezésekbdl kovetkezik, e rendelkezések arra kotelezik a tagallamokat, hogy
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2011/92 irdnyelv hatdlya ald
tartozé projektek vizsgalati és engedélyezési eljarasai keretében biztositsdk a nyilvanossagnak a
kovetelmények egészének megfeleld részvételét.

El6szor is, mind a nyilvinossagnak az e részvétel alapjaul szolgalé informaéciokrol vald
tdjékoztatasat, illetve azok nyilvanossig szamara valé rendelkezésre bocsatasat, mind a
nyilvanossig szdmadra az ezen informdcidkat, valamint dltalinosabban véve az érintett projektet
és annak kornyezeti hatdsait illetéen biztositott észrevételezési és véleménynyilvanitasi
lehetdséget a kezdeti szakaszban, de legkésébb az e projekt engedélyezésére vonatkozé hatarozat
meghozatala el6tt kell biztositani.

Misodszor, az emlitett részvételnek hatékonynak kell lennie, ami azt jelenti, hogy a
nyilvanossdgnak nem csupan — hasznos és teljes korti médon — lehetdséget kell adni az érintett
projektre, valamint annak kornyezeti hatdsaira vonatkozé véleménynyilvanitasra, hanem erre egy
olyan idépontban kell lehet&séget biztositani, amikor még minden opcié elképzelhetd.

Harmadszor, az illetékes hatosagnak figyelembe kell vennie ugyanezen részvétel eredményét azon
hatdrozatdnak meghozatalakor, hogy engedélyezi-e az érintett projektet, vagy sem.

Marpedig e kiilonféle kovetelmények nehezebben hozhaték egymassal sszhangba egy Osszetett
dontéshozatali folyamat keretében, a folyamat kiillonb6z6 szakaszaitél és az abban vald
részvétellel megbizott killonb6z6 hatésagok kozotti hataskormegosztastdl fliggden.

Ez az eset all fenn kiilonosen olyankor, ha egy adott hatésagnak az ilyen dontéshozatali folyamat
elézetes vagy kozbensé szakaszdban az érintett projekt kornyezeti hatdsainak csupan egy részét
kell értékelnie. Hasonl6 esetben ugyanis a nyilvinossag részvétele csak e projekt kornyezeti
hatdsainak azon részére vonatkozhat, amely e hatésag hataskorébe tartozik, kizarva ebbdl a
korbdl nem csupan azt a részt, ami nem tartozik e hatésiag hatdskorébe, hanem a kozottik
fennallé kolcsonhatdast vagy dsszefiiggést is.

Ilyen esetben azt kell megallapitani, hogy a nyilvdnossagnak a dontéshozatali folyamat kezdeti
szakaszaban torténd részvételére vonatkoz6 kovetelményt ugy kell értelmezni és alkalmazni,
hogy az Osszeegyeztethetd legyen a nyilvdnossagnak az e folyamatban val6 hatékony részvételére
vonatkozd, ugyancsak fontos kovetelményével.
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E tekintetben a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
egy projekt tobb szakaszbdl all6 dontéshozatali folyamat targyat képezi, amely folyamat egy f6
hatdrozat, majd az azt végrehajté hatdrozat egymadst koveté6 meghozatalabdl éll, a projekt
kornyezeti hatdsainak vizsgalatara iranyuld, a 2011/92 irdnyelv dltal eldirt kotelezettségnek
f6szabaly szerint még a f6 hatdrozat elfogadasa el6tt eleget kell tenni, kivéve, ha e szakaszban
nem lehet minden hatést beazonositani és értékelni, amely esetben az emlitett hatdsok egyiittes
értékelésére a végrehajtd hatdrozat meghozatala el6tt kell sort keriteni (2004. januar 7-i Wells
itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 52. és 53. pont; 2008. februar 28-i Abraham és tarsai itélet,
C-2/07, EU:C:2008:133, 26. pont; 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17, EU:C:2019:622, 85. és 86. pont).

Mairpedig a nyilvanossignak az ezen iranyelvben el8irt részvételére vonatkozé kovetelmény
szorosan kapcsolodik ehhez az értékelési kotelezettséghez, amint az a jelen itélet 47. és
68. pontjabdl kovetkezik.

E kapcsolatra tekintettel, analdgia utjan meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 75. pontjaban
emlitett esetben a nyilvinossagnak a dontéshozatali folyamat kezdeti szakaszaban vald
részvételére vonatkozd, a 2011/92 iranyelv 6. cikkében el6irt kovetelmény nem irja el azt, hogy
annak feltétleniil meg kell el6znie az ilyen részvétellel érintett projekt kornyezeti hatasainak egy
részére vonatkozoé elGzetes hatarozat elfogaddsat, mar amennyiben e részvétel valéban hatékony,
amely kovetelmény azt jelenti, hogy elGszor is arra még az e projekt engedélyezésére hataskorrel
rendelkez6 hatdsag dltal hozott hatdrozat elfogadasa el6tt sor keriil, masodszor lehet6vé teszi a
nyilvanossig szamadra az emlitett projekt kornyezeti hatdsaira vonatkozé, hasznos és teljes korid
véleménynyilvanitast, harmadszor pedig, az ilyen projekt engedélyezésére hataskorrel rendelkezé
hatdsag teljes mértékben figyelembe tudja venni az emlitett részvételt.

Kizarélag a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a jelen tigyben tiszteletben
tartottak-e ezeket a feltételeket, és igy a nyilvanossag hasznos és teljes korti médon véleményt
tudott-e nyilvanitani az alapligy targyat képezd projekt kornyezeti hatdsainak egészérdl, a
projektgazda szamadra e projekt megvalésitasa érdekében a fajok védelme terén alkalmazando
intézkedésektdl vald eltérést engedd elGzetes hatarozat elfogaddsanak idépontja és azon idépont
kozott, amikor az emlitett projekt engedélyezésére hataskorrel rendelkezé hatésag e targyban
dontést hozott.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/92 iranyelvet, kiillonosen annak 6. és 8. cikkére tekintettel, ugy kell értelmezni, hogy a
projektgazda szamara az ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
projekt megvalodsitasa érdekében a fajok védelme terén alkalmazandé intézkedésektdl vald
eltérést engedd elGzetes hatarozat meghozatalat nem kell feltétleniil megeléznie a nyilvanossag
részvételének, amennyiben e részvételt még az e projekt esetleges engedélyezésére hataskorrel
rendelkez6 hatdsag altal meghozandé hatarozat elfogaddsat megel6zGen biztositjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarodl szolo,
2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy a természetes élohelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérol szo6ld, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatarozat, amely megengedi a projektgazdanak,
hogy a projekt megvaldsitisa érdekében eltérjen a 2011/92 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a fajok védelme terén alkalmazandé
intézkedésektol, e projektnek az ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében vett engedélyezési folyamata korébe tartozik, amennyiben egyrészt az
emlitett projekt megvaldsitisira nem keriillhet sor anélkiil, hogy a projektgazda
megkapta volna e hatarozatot, masrészt az ilyen projekt engedélyezésére hataskorrel
rendelkezé hatdésagnak tovabbra is joga van a kornyezeti hatiasokat az emlitett
hatarozatban foglaltaknal szigorubban értékelni.

2) A 2011/92 iranyelvet, killonosen annak 6. és 8. cikkére tekintettel, ugy kell értelmezni,
hogy a projektgazda szamara az ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett projekt megvaldsitisa érdekében a fajok védelme terén alkalmazandé
intézkedésektol valo eltérést engedd elozetes hatarozat meghozatalit nem kell
feltétleniil megel6znie a nyilvanossag részvételének, amennyiben e részvételt még az e
projekt esetleges engedélyezésére hataskorrel rendelkezd hatdésag altal meghozandé
hatarozat elfogadasat megel6zoen biztositjak.

Alairasok
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