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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A
2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Id8beli hatdly — A héa hatdlya ala tartozé szolgéltatasok —
Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnytjtdas — Szempontok — Csoporton beliili
jogviszony — Szélgenerator-alkatrészek jotallasi javitasabdl vagy kicserélésébdl és meg nem
felelésrdl szolo jelentések elkészitésébdl allo szolgaltatisok — A szolgaltatdsnyujtéd altal
kibocsatott, héat fel nem tiintetd terhelési értesitések — Az alvallalkozéi dltal ugyanazon
szolgaltatasok cimén kiszamlazott termékeket és szolgaltatasokat terhel6 héanak a szolgaltatd
altali levondsa”

A C-605/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Portugilia) a Birdsaghoz
2020. november 17-én érkezett, 2020. julius 1-jei hatarozataval terjesztett el6

a Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal Lda

és

az Autoridade Tributiria e Aduaneira

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: J. Passer tandcselnok, N. Wahl (el6add) és M. L. Arastey Sahun birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Suzlon Wind Energy — Energia Eélica Unipessoal Lda képviseletében L. Scolari és R. Reigada
Pereira advogados,

* Az eljarés nyelve: portugal.

HU
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— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa és R. Campos Laires,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és I. Melo Sampaio, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lényegében a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl
sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL
2007. L 335., 60. o., HL. 2015. L 323, 31. o.) 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda (a tovabbiakban:
Suzlon Wind Energy Portugal) és az Autoridade Tributdria e Aduaneira (ad6- és vamhatdsag,
Portugdlia) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya olyan, a
garancidlis id6szakban végzett javitdsi szolgdltatdsok hozzdadottérték-adé (héa) hatdlya ald
tartozasa, amelyeket a harmadik allamban székhellyel rendelkezd, az alapiigy felperesében
kozvetve 100%-0s részesedéssel rendelkezé tarsasag javara nydjtanak.

Jogi hattér

Az unios jog

A 77/388/EGK hatodik héairdnyelv

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangolasirél - kozos
hozzaadottértékadod-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6lod, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o0.) 2. cikkének 1. pontja eldirta:

»A [héa] hatdlya ald tartozik: [...] az addalany altal belfoldon ellenszolgiltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

A 2006/112 irdnyelv
A 2006/112 iranyelv (66) preambulumbekezdése értelmében:
»A nemzeti jogba torténd atiiltetés kotelezettségét azon rendelkezésekre kell korlatozni, amelyek

a kordabbi iranyelvekhez képest tartalmi moédositast tartalmaznak. A moédositassal nem érintett
rendelkezések atiiltetésére vonatkozo kotelezettség az el6z6 iranyelvekbdl kovetkezik.”
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A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint:

,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belill az adéalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

Ezen iranyelv 24. cikke (1) bekezdése értelmében ,szolgéltatasnyujtds” minden olyan tevékenység,
amely nem mindsiil termékértékesitésnek.

Az emlitett irdnyelv 28. cikke kimondja:

»Azt az addalanyt, aki a szolgdltatasok nyujtasakor sajait nevében, de harmadik személyek
megbizasabdl jar el, agy kell tekinteni, mintha e szolgaltatdsokat sajat maga vette volna igénybe és
nyujtotta volna.”

Ugyanezen irdnyelv 411. cikke (1) bekezdésének a szévege a kovetkez6:

»A [...] 67/227/EGK iranyelv, valamint a [77/388] iranyelv — az emlitett irdnyelvek nemzeti jogba vald
atiilltetésére és végrehajtasiara megdallapitott, a XI. melléklet B. részében felsorolt hataridékre
vonatkoz6 tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil — hatalyat veszti.”

A 2006/112 irdnyelv 413. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv 2007. janudr 1-jén 1ép hatélyba.”
A portugidl jog

A héatorvénykonyv

A Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (hozzaadottértékadd-torvénykonyv) 2008.
junius 20-i Decreto-Lei 102/2008 (102/2008. sz. torvényereji rendelet; Diario da Republica,
1. sorozat, 118. sz., 2008. junius 20.) szerinti véltozatanak (a tovdbbiakban: héatérvénykonyv) ,A
szolgaltatasnyujtas fogalma” cimd 4. cikke el6irja:

»(1) Szolgaltatasnytjtasnak mindsil az ellenszolgaltatds fejében teljesitett olyan iigylet, amely
nem mindsil termékértékesitésnek, Kozosségen  belilli termékbeszerzésnek  vagy
termékimportnak.

(2) Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak mindsiil tovabba:

[...]

c) a megrendel6 altal e célra szallitott, megrendelésre gyartott vagy Osszeszerelt ingdsagok

értékesitése, fiiggetleniil attdl, hogy a szerz6ddé fél bocsatotta-e rendelkezésre a felhasznalt
termékek egy részét, vagy sem.

[...]

ECLI:EU:C:2022:116 3
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(4) Amennyiben a szolgaltatist a sajit nevében eljar6 megbizott végzi, ez utdbbi egymast
kovetben a szolgdltatds igénybevevdje és nyujtédja.”

Az 1989. mdjus 4-i korlevél

Az 1989. majus 4-i Oficio-Circulado da Direcao de Servicos do IVA n. 49424 (a héaszolgalatok
igazgatosaganak 49424. sz. korlevele) szovege a kovetkez6:

»(1) A jotallasi idGszak alatt ingyenesen teljesitett javitasokat agy kell tekinteni, mint amelyek nem
tartoznak az adé hatdlya ald, mivel azokat ugy tekintik, hogy hallgatélagosan a jotallas targyat
képez6 vagyontargy eladdsi drdba tartoznak, és kovetkezésképpen nem tekintenddk ellenérték
fejében teljesitett tigyleteknek, amint az mdas koriilmények kozott a héatorvénykonyv 3. cikke
(3) bekezdése f) pontjanak és 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseire tekintettel
torténne.

Mindazondltal, amikor az emlitett emlitett szolgéltatisok (anyagkoltséggel vagy anélkiil)
szamlazas targyat képezik, ez utdbbiak vitathatatlanul ellenszolgaltatds fejében teljesitett
tigyletek, és kovetkezésképpen a héatorvénykonyv altalanos feltételei szerint adékotelesek.

(2) Ilyen koriilmények kozott az emlitett javitasok szdmldzasanak idépontjatdl kezdve, vagyis
amint a harmadik személyekkel (akér a vevd, a markakereskedd vagy a gyarto) kozolt kovetelésrél
van sz9, meg kell dllapitani az adét, és ugyanezen szabdlyozas alkalmazandé abban az esetben, ha a
javité vagy a mdrkakereskedd altal kozolt kovetelés helyett a markakereskedd vagy a gyarté altal
kozolt jovairasrol van szd.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Suzlon Wind Energy Portugal az energiaiparban, kozelebbrdl a szélenergia-dgazatban miikodé
tarsasag. Tevékenysége kiterjed a gydartasra, Osszeszerelésre, ilizemeltetésre, forgalmazdsra,
beszerelésre, fejlesztésre, feldolgozasra, kivitelezésre ¢és karbantartdsra, valamint a
szolgaltatasnyujtasra. Héaalanyként Portugdlidban vették nyilvantartasba. E tarsasag a Danidban
székhellyel rendelkezé Suzlon Wind Energy A/S (a tovdbbiakban: Suzlon Wind Energy Ddnia)
egyszemélyes lednyvallalata.

2006. janius 17-én az indiai jog szerinti Suzlon Energy Limited tdrsasag (a tovabbiakban: Suzlon
Energy India) szélgenerdtorok és kiegészitd berendezések értékesitési feltételeirél sz6l6
megallapoddst (,Terms and Conditions of Sales Agreement”, a tovabbiakban: 2006-os
megiéllapodas) kotott a Suzlon Energy Daniaval, amely egyszemélyes leanyvallalata.

A 2006-o0s megallapodas szabalyozta a szélgeneratorok és kiegészité berendezések projektjeinek a
szdllitd, a Suzlon Energy India és a vevd, a Suzlon Wind Energy Dénia, valamint ez utébbi és
lednyvallalatai kozott az emlitett megallapodds 1. pontja szerinti értékesitésének feltételeit. E
megallapodas 11. pontja szerint a szallité minden legyartott alkatrész gyartasi hibai tekintetében
a kereskedelmi tigylet idépontjatdl szamitott két éven keresztiil jotallast vallalt. A szolgaltato
jotallasa igy kiterjedt az alkatrészek, a javitdsok és a szdllitds kifizetésére, a hibas alkatrészek
kicseréléséhez sziikséges munkaer6koltségek mindazonaltal a vevét terhelték. Ami a harmadik
felek altal gyartott alkatrészeket illeti, a szdllitonak engedményeznie kellett a szallitasi
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szerz6déseket a vevére annak érdekében, hogy ez utédbbi maga 1épjen kapcsolatba az emlitett
szallitokkal annak érdekében, hogy érvényesitse az alkalmazandé jotallast, és ilyen esetben a
kapcsolddo koltségek a vevore harulnak.

2007-ben és 2008-ban a Suzlon Wind Energy Portugal 6sszesen 3 879 000 eurd értékben 21, Por-
tugdlidban talalhaté szélerdmtparkokba szant szélgeneratort vasarolt kozvetlenil a Suzlon Energy
Indiatél, amelyek egyenként hiarom lapattal rendelkeztek. E parkok harmadik véllalkozasokhoz
tartoznak.

2007 szeptemberétd] egyes, még jotallas alatt allé lapatokon repedések jelentek meg, amelyek
javitast vagy cserét igényeltek.

A Suzlon Wind Energy Portugal és a Suzlon Energy India 2008. janudr 25-én szolgéltatasi
megallapoddst (Service Agreement, a tovabbiakban: 2008-as megallapodas) kotott a 63 hibas
lapat javitasara vagy cseréjére. A szerz6dés szerint a Suzlon Wind Energy Portugal rendelkezik a
szélgenerator- és kiegészitGberendezés-javité egység feldllitdsdhoz sziikséges kapacitassal
Portugdliaban, és a cserelapatokat Indidbdl szallitjak majd Portugaliaba.

Az emlitett szerz6dés alapjan a Suzlon Energy India kotelezettséget vallalt arra, hogy logisztikai
tdmogatast nyujt a Suzlon Wind Energy Portugilidnak, és segiti a lapatok javitisiban vagy
cseréjében. Ez utébbinak a Suzlon Energy India részére javitasi berendezéseket kellett
rendelkezésre bocsatania, valamint a lapatok tarolasahoz és kezeléséhez kapcsolédd
szolgaltatasokat kellett nydjtania. Emellett a Suzlon Energy India nevében meg kellett szereznie a
hibas lapatok javitasahoz sziikséges valamennyi berendezést és alapanyagot, valamint a
cserelapatok bels6 fuvarozasat kellett megszerveznie. Végiil a Suzlon Wind Energy Portugalidanak
sajat koltségén meg kellett adnia a Suzlon Energy India részére minden, az utébbi dltal
megkovetelt észszerli informdéciot vagy segitséget.

A 2008-as megallapodds a Suzlon Energy India és a Suzlon Wind Energy Portugal kozotti
kapcsolatot tigyfél és beszallité kozotti jogviszonynak mindsitette, mivel a Suzlon Energy India a
sajat nevében, nem pedig a Suzlon Wind Energy Portugal érdekében jart el.

2007 szeptembere és 2009 marciusa kozott a Suzlon Wind Energy Portugal kicserélte vagy
javitotta a hibas lapatokat, valamint a szélgeneratorok kiilonb6z6 alkatrészeit. Ehhez beszerezte a
sziikséges alapanyagokat, és bizonyos szolgdltatasokat alvallalkozasba adott harmadik
személyeknek, akik kidllitottdk a széban forgd értékesitésekre és szolgaltatdsokra vonatkozd
szamldkat. A Suzlon Wind Energy Portugal levonta az ezen ligyletek Osszességét terhelé héit,
amint az a konyvelésébdl kittinik.

2009. februar 27-én a Suzlon Wind Energy Portugal kiallitotta a 39/2008. sz. terhelési értesitést,
amelynek cimzettje a Suzlon Energy India, 2 909 643 eurd 0sszegben. Ezen Osszeg egy része, azaz
2232 373 eur6 tekintetében ezen értesitésen a ,Meg nem felelésrél sz6l6 jelentések [2008.] mar-
cius végéig / A [meg nem felelésrdl sz6ld jelentések] részletes listdja csatolva” megjegyzés
szerepelt.

2009. marcius 31-én a Suzlon Wind Energy Portugal kidllitott egy méasodik, 44/2008. sz., szintén a
Suzlon Energy India részére cimzett terhelési értesitést 3 263 454,84 eurd 0sszegben, a kovetkezd
szoveggel: ,Lapatok feltjitdsa Portugalidban 2009 marciusaig /a) A lapatok felgjitasanak koltségei
2009 marciusdig /b) Az ITM (technikai modositasi utasitasok) koltségei (nem a projekthez
kapcsol6dodan)”.

ECLI:EU:C:2022:116 5
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Ugyanezen a napon egy harmadik terhelési értesitést is kidllitott, ugyanazon cimzett részére,
50/2008. szammal, 1 913 533,68 eurd 0sszegben. Az utdbbi terhelési értesitésen a kovetkezé meg-
jegyzés szerepelt: ,Megfelelésrél sz6l6 jelentés [20]08. aprilistol [20]09. marcius végéig / A [meg
nem felelésrodl sz416 jelentések] részletes listdja csatolva”.

E harom terhelési értesités (a tovabbiakban egyiitt: vitatott terhelési értesitések) egyike sem
tartalmazta a héat, és nem is emlitett adomentességi jogalapot. Egyébirant a héat nem allapitottak
meg.

2012. mdjus 31-én a Servicos de Inspeccdo Tributdria da Direccdo de Financas de Lisboa
(lisszaboni pénziigyi igazgatdsag addellendrzési szolgalata, Portugdlia) a 2009. évre vonatkozé
héaellendrzés keretében a Suzlon Wind Energy Portugdlidhoz szinte teljes egészében a vitatott
terhelési értesitésekben fel nem szamitott héanak megfelelé héafizetési felszolitast intézett. Az e
felszélitast kovetden hozott, beszedést elrendelé hatdrozat 1666 710,02 euré Osszeget tett ki,
amely tartalmazta a késedelmi kamatokat is. Az addellendrzési szolgdlat jelentésében szerepld
informaciok szerint, ha a vitatott terhelési értesitések alapjaul szolgalé tigyletek héakotelesek let-
tek volna, az utébbi adé 6sszege 1 481 872,31 eurd lett volna.

A Suzlon Wind Energy Portugal e fizetési felszdlitast keresettel tdmadta meg. 2017. janius 30-i
itéletével a Tribunal Tributério de Lisboa (lisszaboni adéiigyi birdsag) elutasitotta e keresetet.

A Suzlon Wind Energy Portugal fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz. Azt dllitja, hogy pusztan az, hogy atharitotta az altala megszerzett
termékek javitdsa vagy kicserélése kapcsan a jotéllasi idészakban felmeriilt koltségek 0sszegét a
szolgéltatora, a jelen esetben a Suzlon Energy Indidra, nem jovedelemszerzésre irdnyul. A vitatott
terhelési értesitések nem a szallit6 barmely szolgdltatasanak ellenszolgaltatdsai, hanem azon
koltségek megtéritése, amelyeket az utébbit terhel6 feladat ellatisa érdekében viselt, mivel e
feladat az eladott termékért viselt jotallasi kotelezettségbdl kovetkezett. Nem ellenszolgaltatas
fejében teljesitett szolgéltatasnyujtasrdl van szé, hanem egyszerli pénzaramlasokrol, amelyek
— mivel semmilyen hozzdadott értéket nem keletkeztetnek — nem tartoznak a héa hatalya ala.

Az add- és vamhatdsag ugy véli, hogy a vitatott terhelési értesitések targyat képezé tigyletek a
Suzlon Wind Energy Portugal altal Portugalidban a 2008-as megallapodas alapjan ténylegesen
nyujtott szolgaltatdsnak felelnek meg, amelynek keretében ez utébbi elszamolta az alvallalkozdi
altal értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatasok osszességét, és levonta a vonatkozé héat. Azt
allitja tehat, hogy e szolgaltatasokra alkalmazni kellett volna a héat az altalanos adémértékkel. E
hatdsag tobbek kozott megjegyzi, hogy a vitatott terhelési értesitések szovegébdl kitlinik, hogy
azok a projekt egésze soran készitett meg nem felelésrél sz6lé jelentésekre vonatkoznak.
Ezenkivill ugy véli, hogy a jelen tigyben alkalmazandd, 1989. mdjus 4-i korlevél, amely az tigyfél
altal a szallité részére a jotallasi idészakban nyujtott szolgdltatdsokra vonatkozik, eléirja, hogy a
vitatott terhelési értesitésekben foglaltakhoz hasonlé szolgaltatdsok utan héat kell felszamitani.

E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Supremo Tribunal Administrativo (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag, Portugdlia), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal az olyan értelmezés, amely szerint az tgynevezett
»jotallasi id6szak« alatt végzett javitasok kizarélag akkor mindsiilnek adémentes tigyleteknek,
ha azokat ingyenesen végzik, és amennyiben azokat hallgatélagosan belefoglaljak a jotallas
altal fedett termék eladasi ardba, ily moédon a jotallasi idészak alatt nydjtott azon
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szolgéltatasokat kell adokotelesnek tekinteni (fiiggetleniil attél, hogy azok soran hasznéltak-e
fel anyagokat, vagy sem), amelyekr6l szamlat allitanak ki, mivel azokat mindenképpen
ellenszolgaltatds fejében végzett szolgaltatasnyujtasnak kell minésiteni?

2) A koltségek atharitasara iranyul6 egyszerd tigyletnek — amely mint ilyen, héamentes —, vagy
addkotelezettséget  eredményezd, ellenszolgaltatas fejében  teljesitett  olyan
szolgéltatasnyujtasnak kell-e mindsiteni egy szélgeneratorok alkatrészeire vonatkozd
terhelési értesitének a szallitéval szemben azon koltségek visszatéritése érdekében torténd
kibocsatasat, amelyeket a jotallasi id6szak alatt e termékek beszerzdje viselt az alkatrészek
cseréje (a szallitd 4j termékbehozatalai, amelyekre héat alkalmaztak, és amelyek levonasi jogot
keletkeztettek), és a vonatkoz6 (harmadik személyek éltal nydjtott, héafizetési kotelezettséggel
terhelt szolgaltatasokkal torténd) javitas céljabdl, az emlitett (harmadik orszdgban székhellyel
rendelkezé eladdval azonos cégcsoportba tartozd) termékbeszerzd éltal egy szélerémipark
létesitésére iranyuld szolgéltatds harmadik személy szamara torténd nyujtasa keretében?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Anélkill, hogy formadlisan arra hivatkozna, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan, a portugidl kormény kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az
Osszeegyeztethet6-e a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének rendelkezéseivel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amelyet immar
ezen eljarasi szabalyzat 94. cikke is tiikroz, az unids jognak a nemzeti birésag szamara hasznos
értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatarozza az éltala feltett kérdések ténybeli
és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket, amelyeken e
kérdések alapulnak. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak masrészrél pontosan meg
kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottak a nemzeti birdsagot, hogy felvesse az unios jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a
kérdését (2020. 4prilis 30-i Blue Air — Airline Management Solutions itélet, C-584/18,
EU:C:2020:324, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, bar igaz, hogy a jelen itélet 29. pontjdban ismertetett el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések nem emlitik sem az unids jog, sem a portugil jog kiilonds rendelkezéseit,
eleve meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elSterjesztd
birésag a 77/388 hatodik iranyelvre hivatkozik, és ,az [ezen] irdnyelv 2. cikkének értelmezésével
kapcsolatos kétségek fennalldsara” utal. Ezenfeliil a kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy
nem taldlt egyértelmd vagy vildgos valaszt az emlitett irdnyelv tobbi rendelkezésében és a
héatorvénykonyvben. E birésag hivatkozik a portugdl addéhatésignak az 1989. majus 4-i
korlevélben kifejtett, a jotallasi idGszak alatti javitdsokra vonatkozé gyakorlatara is, amely igy
nemzeti gyakorlatnak mindsithetd (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 24-i Metropol
Spielstitten itélet, C-440/12, EU:C:2013:687, 39. pont).

A kérdést elGterjeszté birdsag tehat Osszefoglald jelleggel, de érthetéen hatdrozta meg az
alapeljards jogi hatterét.
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Ezenkivill az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kellen egyértelmiien kovetkezik, hogy a
Supremo Tribunal Administrativoban (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) azon tigyleteket illetGen,
amelyekre a vitatott terhelési értesitések vonatkoznak, az ,ellenszolgiltatds fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas” fogalmdval kapcsolatban meriiltek fel kétségek annak meghatdrozasa
keretében, hogy a széban forgé tigyletek héakotelesek-e.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az unids joggal kapcsolatos kérdések relevanciajat
vélelmezni kell, és hogy a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok éltal elGterjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy ténydllasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2017. oktéber
26-i BB construct itélet, C-534/16, EU:C:2017:820, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal az elSterjesztett kérdéseknek az alapjogvita
elbiralasa szempontjabdl val6 relevans jellegére vonatkozdan szolgaltatott informacidk lehet6vé
teszik e kérdések terjedelmének értékelését és az emlitett birdsag szamadra hasznos valasz adasat.

Ezenkivill, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdés két részbdl all, és hogy a mésodik rész, amely arra vonatkozik, hogy ugy
tekinthet6-e, hogy a széban forgé ellenérték hallgatélagosan benne foglaltatik a termék eladasi
araban, amennyiben a javitdsi szolgdltatist ingyenesen nyujtjak, elfogadhatatlan, mivel olyan
szolgéltatasokra vonatkozik, amelyek nem képezik a jelen tigy targyat, elegendé megallapitani,
hogy ez az érvelés az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés téves értelmezésén
alapul. E kérdés szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy annak keretében az ,ingyenesen [végzett], és
[...] hallgatdlagosan [...] a jotallas altal fedett termék eladasi drdba [foglalt]” {igyletek csak
a 77/388 hatodik iranyelv értelmezésének az egyik lehetéségét képezik, amelynek vizsgalatat a
kérdést elSterjesztd birdsig kéri a Birdsagtdl, és amelybdl a contrario az kovetkezik, hogy az
alapiigyben szdéban forgé tigyletek héakotelesek.

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell mindsiteni.

Az tigy érdemérol

A 2006/112 irdnyelv idébeli hatdlydrol

A kérdést elbterjesztd birdsag a 77/388 hatodik iranyelv 2. cikkének értelmezésével kapcsolatban
felmeriilt kétségeit fejezi ki, amely irdnyelv allaspontja szerint ,a tényéllas id6pontjaban hatalyos”
valtozataban alkalmazandé az el6tte folyamatban 1évé jogvitara.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy e bir6sdg szerint az alapligyben a héafizetési felszdlitas
a 2009-ben elkonyvelt vitatott terhelési értesitésekbdl ered, amelyek nem tartalmaznak héat, amit
kovetkezésképpen ebben az id6pontban nem dallapitottak meg. A relevans tényallas tehat
2007. januar 1-jét kovetden valosult meg, amely idépontban a 2006/112 irdnyelv hatédlyba, és
a 77/388 hatodik iranyelv helyébe lépett, amint az a 2006/112 iranyelv 411. és 413. cikkébdl
kovetkezik (2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 24. pont).
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy ezen iranyelv (66) preambulumbekezdése értelmében
»[a] nemzeti jogba torténd atiiltetés kotelezettségét azon rendelkezésekre kell korlatozni, amelyek
a kordbbi irdnyelvekhez képest tartalmi modositast tartalmaznak”, és hogy ,[a] mddositassal nem
érintett rendelkezések atiiltetésére vonatkoz6 kotelezettség az el6z6 irdnyelvekbdl kovetkezik”
(2017. oktober 4-i Federal Express Europe itélet, C-273/16, EU:C:2017:733, 29. pont).

Mairpedig a 2006/112 iranyelv XII. mellékletében szerepld tablazatbol kovetkezik, hogy a 77/388
hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak rendelkezései, amelyek szerint a héa hatdlya ala tartoznak
az adodalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok, megfelelnek
a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontja rendelkezéseinek.

A 77/388 hatodik iranyelvhez képest tortént barmiféle érdemi modositds hidnydban
a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell tekinteni, mint amelyet ezen
iranyelv hatdlybalépésekor, 2007. januar 1-jén madr &tiiltettek a portugdl jogba (lasd analdgia
utjan: 2017. oktober 4-i Federal Express Europe itélet, C-273/16, EU:C:2017:733, 30. pont). A
77/388 hatodik irdnyelvet ugyanis legkésébb 1989. januar 1-jéig kellett atiiltetni a portugal jogba
a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugdl Koztarsasiagnak az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez és az
Eurépai Atomenergia-kozosséghez torténé csatlakozasardl szélo szerzédés (HL 1985. L 302,
9. 0.) 395. cikkének és XXXVI. melléklete II. része utols6 mondatanak egyiittes rendelkezései
alapjan.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az alapeljards a 2009. év tekintetében fizetendé héa beszedésére
vonatkozik, a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak id6beli hatalya ala tartozik az
alapeljaras (lasd analdgia utjan: 2017. oktéber 4-i Federal Express Europe itélet, C-273/16,
EU:C:2017:733, 31. pont). Ennélfogva e rendelkezés értelmezése a relevans az emlitett el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgalata szempontjabdl (ldsd ebben az értelemben:
2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 26. pont).

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandé két kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azok az
tigyletek, amelyek a héaalany részérdl a terhelési értesitések lekonyveléséhez, valamint az emlitett
tigyleteket lehet6vé tevd termékeket és szolgdltatasokat terhel6 el6zetesen felszamitott héa
levondsahoz vezettek, e rendelkezés értelmében ellenszolgaltatds fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasnak mindsiilnek, amennyiben egyrészt jotallas targyat képezd termékekkel
voltak kapcsolatosak, masrészt pedig azokat ezen addalany ugy tiinteti fel, mint amelyek szdmara
semmilyen haszonnal nem jarnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti héaalanyisag feltételezi — amint az magabdl e rendelkezés szovegébdl is kovetkezik —, hogy
ot feltétel teljesiiljon, nevezetesen, hogy a széban forgé tigylet szolgéltatasnydjtasnak mindsiiljon,
hogy azt ellenérték fejében teljesitsék, hogy az tagallam teriiletén valésuljon meg, hogy azt
addalany teljesitse, és hogy ez utébbi addalanyként jarjon el.

El6szor is, az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitéinik, hogy a Suzlon Wind Energy

Portugal Portugalidban héaalany, és hogy a széban forgd iligyleteket e tagdllam teriiletén
teljesitették, igy az el6z6 pontban emlitett kritériumok koziil ketté maris teljestilt.
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Misodszor meg kell jegyezni, hogy az arra vonatkozé kritérium, hogy az adéalany ilyen
mindségében jarjon el, amely szempont jelenleg vizsgdlandd, annak meghatarozasat feltételezi,
hogy ez utébbi a széban forgd tigyleteket valoban adéalanyi mindségében valodsitotta-e meg,
masként fogalmazva, hogy azokat nem maganjelleggel teljesitette (1995. oktdber 4-i Armbrecht
itélet, C291/92, EU:C:1995:304, 16-18. pont), hanem addkoteles tevékenysége keretében
(2006. januar 12-i Optigen és tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16,
42. pont), és masrészt azok jogi szempontbdl ténylegesen az 6 cselekményei. A jelen tigyben ez
magdaban foglalja annak vizsgalatat, a vitatott terhelési értesitések targyat képezd iigyleteket
illetéen, hogy a Suzlon Wind Energy Portugal a sajat nevében héaalanyként jart-e el vagy a
Suzlon Energy India nevében és javara.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak a szerzédéses és szamviteli keretnek a
vizsgalata, amelybe a vitatott terhelési értesitések illeszkednek, tobbek kozott a 2006/112 iranyelv
79. cikke els6 bekezdésének c) pontja értelmében vett dtmend tételek esetleges létezésének
meghatdrozasa céljabol (lasd ebben az értelemben: 2006. junius 1-jei De Danske Bilimportgrer
itélet, C-98/05, EU:C:2006:363, 25. pont).

Szerz6déses szempontbdl meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl
kitinik, hogy a 2006-os megallapodds szabalyozza az értékesitett termékekkel kapcsolatos
megfelel6ségi és funkciondlis jotallast az értékesitd, a Suzlon Energy India és a vevd, a Suzlon
Wind Energy Dénia kozott, amely megallapodads kiterjed ez utébbi olyan lednyvallalataira is, mint
a Suzlon Wind Energy Portugal. A jelen tigyben — a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal elvégzendo
vizsgalatra is figyelemmel — gy tlinik, hogy mivel a hibas cikkeket kozvetlenil a Suzlon Energy
Indiatél importélta, a Suzlon Wind Energy Portugal volt a 2006-os megéllapodas szerinti jétallas
jogosultja.

Azt is hangsdlyozni kell, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgilat
fiiggvényében — nem a Suzlon Wind Energy Portugal altal az tigyfeleinek nyujtott jotallas érintett
a jelen tigyben. A Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl az sem tiinik ki, hogy a jelen tigyben a
Suzlon Energy India kozvetlen jotallast véllalt volna a végsé tigyfelek felé.

A 2008-as megallapodasnak az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben idézett kivonata
egyértelm abban a tekintetben, hogy az annak targyat képezé javitasi és csereszolgaltatasokat egy
szolgaltatd, a Suzlon Wind Energy Portugal nydjtja egy tigyfél, a Suzlon Energy India javara.

Szamviteli szempontbdl hangsuilyozni kell, hogy a héaalanynak képesnek kell lennie arra, hogy
igazolja a konyvelésében szerepld iigyletek valodisagat és tartalmat. E tekintetben az emlitett
tigyletek meghatarozdsat a nemzeti adéhatésidgok az Osszes tobbi relevans koriilmény kozott
figyelembe vehetik valamely tigylet addkoteles jellegének meghatarozasa érdekében. A jelen
tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megemliti a vitatott terhelési értesitések
szovegét, amelyekbdl kitlinik, hogy a Suzlon Wind Energy Portugal az érintett berendezések
tekintetében a Suzlon Energy India javara szdmos ,meg nem felelésrél sz6l6 jelentést” készitett, és
»felujitast” végzett.

A Suzlon Wind Energy Portugal azt is jelezte, hogy ugy dontott, hogy vallalja a relevans javitasokat
vagy cseréket Portugdlia teriiletén. A kérdést elGterjeszté birdsiag pontositja, hogy e célbdl
beszallitékat és szolgaltatokat vett igénybe. Az ennek alapjan kiallitott szamlak 6sszességét nem a
Suzlon Energy India, hanem a Suzlon Wind Energy Portugal nevére allitottak ki. Ez utébbi levonta
az emlitett szamlakon felszamitott héa 6sszegét, amelyet ennélfogva a vitatott terhelési értesitések
utjan elszamolt tigyletek kapcsan el6zetesen felszamitott héanak kell tekinteni.
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Ezenkiviill bizonyitottnak tlinik — amit a kérdést el6terjeszt6 birdsagnak kell megvizsgélnia —, hogy
a javitasi és cseremunkalatokhoz kapcsolddé osszegeket a Suzlon Wind Energy Portugal nem
atmend tételként konyvelte, amint annak az emlitett Osszegek azonnali datcsoportositisa
érdekében torténnie kell.

A kérdést eléterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdcidkra tekintettel és az e birdsag altal
elvégzendd vizsgalatok fenntartdsa mellett meg kell tehat dllapitani, hogy azt a héaalanyt, aki gy
jart el, mint ahogy ugy tlinik, a Suzlon Wind Energy Portugal jart el, olyan adéalanynak kell
tekinteni, aki e mindségében jar el.

Harmadszor, a széban forg6 tigyletnek szolgaltatasnyujtasnak kell mindsiilnie.

A 2006/112 iranyelv 24. cikke értelmében szolgaltatdsnyudjtds minden olyan tevékenység, amely
nem mindsiil termékértékesitésnek. A széban forgé tigylet mindsitése érdekében figyelembe kell
venni az iigylet lebonyolitdsdnak valamennyi kériilményét (2013. janudr 17-i BGZ Leasing itélet,
C-224/11, EU:C:2013:15, 32. pont). Ebben az 6sszefiiggésben a relevans szerzédéses kikotések
olyan koriilményt képeznek, amelyet figyelembe kell venni az emlitett irdnyelv értelmében vett
»szolgaltatasnyujtasi” tgylet esetén a szolgdltaté és az igénybe vevd azonositdsa soran (2019.
majus 2-i Budimex itélet, C-224/18, EU:C:2019:347, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy a 2008-as ,szolgaltatasnytjtasra
iranyuld szerz6dés” cimli megallapodds és a vitatott terhelési értesitések, amelyek a meg nem
felelési jelentésekre és a felgjitasokra hivatkoznak, egyértelmiivé teszik azt a tényt, hogy a Suzlon
Wind Energy Portugal lathatéan szolgaltatd, amelynek a Suzlon Energy India az iigyfele.

Hozza kell tenni, hogy az olyan {igyletek, mint amelyekrdl az alapiigyben sz van, nem
egyenértékiiek a hibds termékeknek a szdallitdé részére javitds vagy csere céljabol vald
visszakiildésével, mivel a jelen esetben a szdllit6 a széban forgé termékek vevgjét bizta meg azzal,
hogy bizonyos szamu szolgéltatist nyudjtson ugyanezen szdllité jétallasanak érvényesitése
érdekében.

Negyedszer, a szolgaltatast ellenérték fejében kell nytjtani.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy valamely szolgéltatdsnyudjtas csak akkor mindsiil
ellenérték fejében teljesitettnek a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast igénybe vevé kozott létezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonds szolgaltatasok keriilnek atadasra tugy, hogy a
szolgéltatasnyujté dltal kapott juttatds képezi a szolgaltatdst igénybe vevd szamadra nyujtott
szolgéltatds tényleges ellenértékét. Ez a helyzet akkor, ha a nytjtott szolgaltatas és a kapott
ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat all fenn (2021. szeptember 16-i Balgarska natsionalna
televizia itélet, C-21/20, EU:C:2021:743, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kiilonb6zé elemeknek a kérdést elSterjeszté birdsag altali értékelésének sérelme nélkiil
megéallapithato, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyszerti olvasata alapjan el6szor is
a vitatott terhelési értesitések alapjaul szolgalé jogviszonyt a 2008-os megallapodds alkotja,
masodszor agy tlnik, hogy a szolgaltaté dijazasa megfelel e terhelési értesitéseknek, harmadszor
pedig a Suzlon Wind Energy Portugal 4ltal a Suzlon Energy India részére nyujtott szolgaltatasok,
vagyis tobbek kozott a hibas lapatok javitasa vagy cseréje soran nydjtott segitségnyujtas megfelel az
»igénybe vevl részére nyujtott azonosithato szolgéaltatas” fogalmanak.
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Tovéabba az a koriilmény, hogy e szolgéltatas ellenértéke terhelési értesités formdjat 6ltotte, nem
képezi akadalyat annak, hogy ezen ellenértéket a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett dijazasnak lehessen tekinteni. A Birésagnak ugyanis mar volt alkalma
emlékeztetni arra, hogy valamely szolgdltatdsnyudjtas visszterhes jellegének meghatdrozasa
szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a dijazas nem konkrét koltségek atutaldsanak vagy
megfizetésének formajat olti (2015. oktdber 22-i Hedqvist itélet, C-264/14, EU:C:2015:718,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil azon koriilményt illetéen — feltéve, hogy bizonyitast nyer —, hogy a Suzlon Wind Energy
Portugal a hibds lapatok cseréjének vagy javitasdanak koltségét haszonkulcs vagy felar nélkiil
haritotta at, emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy valamely gazdasagi tigyletet az 6nkoltségi
arndl magasabb vagy alacsonyabb dron teljesitettek, nem relevins valamely {gylet
sellenszolgaltatas fejében teljesitettnek” valé6 mindsitése szempontjabdl, mivel ez utébbi fogalom
kizarolag azt feltételezi, hogy kozvetlen kapcsolat dlljon fenn a szolgaltatasnyujtas és az addalany
altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatds kozott (2016. majus 12-i Gemeente Borsele és
Staatssecretaris van Financién itélet, C-520/14, EU:C:2016:334, 26. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag dltal leirtakhoz hasonléd tigyletek
teljesitik az ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban elirt kritériumait.

Hozza kell tenni, hogy az értékesitett termékekre vonatkoz¢ jotallas fennalldsa csak akkor lenne
hatéssal az ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasként torténé mindsitésre, ha az az e
rendelkezésben emlitett kritériumok valamelyikére hatassal lenne. Ez az eset dllna fenn példaul
akkor, ha a szolgdltatdé mdas nevében és javara jart volna el, és a szoban forgé beszerzett
termékekkel, illetve csere- vagy javitasi munkdkkal kapcsolatos 6sszegeknek a 2006/112 iranyelv
79. cikke elsé bekezdésének c) pontja értelmében vett atmend tételként vald atvezetésére
szoritkozott volna, nem vonva le az elézetesen felszamitott héat, és a megrendeléseken és
szamlakon feltlintette volna azon tdrsasag nevét, amelynek javira az emlitett termékeket
beszerezték, valamint a munkdkat elvégezték.

Mindenesetre az a helyzet, amelyben a jétallassal fedett javak meg nem felelésére vonatkozo
jelentéseket tobb hénapon keresztiil készitették, és az emlitett javakat felgjitottak, eltér azoktdl a
helyzetektdl, amelyekben a jétallas targyat képezo hibas termékeket egyszertien lecserélték

A fenti megfontoldsokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok az
jellegét azonositd szerzédéses keretbe illeszkednek, valamint amelyeket az adéalany megfelel6en
konyvelt, a szolgéltatasi jellegiiket megerdsité meghatarozassal, tovabba a szolgaltaté altal kapott,
az emlitett szolgaltatasok ellenértékét képezs téritéssel jarnak terhelési értesiték formdjaban, e
rendelkezés értelmében ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgdltatasnydjtasnak mindsiilnek,
fiiggetlentll egyrészt az addalany esetleges nyereségének hidnyatdl, és masrészt a széban forgé
szolgaltatasok targyat képezé termékekre vonatkoz¢ jotallas fennallasatol.

12 ECLL:EU:C:2022:116
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy azok az iigyletek,
amelyek a szolgaltatasok nyuajtojat, azok igénybe vevojét és az érintett szolgaltatasok
jellegét azonosité szerzédéses keretbe illeszkednek, valamint amelyeket az addalany
megfeleléen konyvelt, a szolgaltatasi jellegiiket megerdsité meghatarozassal, tovabba a
szolgaltaté altal kapott, az emlitett szolgaltatasok ellenértékét képezo téritéssel jarnak
terhelési értesitok formajaban, e rendelkezés értelmében ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasnak mindsiilnek, fiiggetleniil egyrészt az ad6alany esetleges nyereségének
hidnyatél, és masrészt a szoban forgd szolgaltatasok targyat képezo termékekre vonatkozo
jotallas fennallasatol.

Alairasok
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