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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv —
167. és 168. cikk — Levondsi jog — Megtagadds — Adoécsalds — Bizonyitasfelvétel —
Addlevonasi jog megtagadasardl sz6l6 adomegallapitési hatirozattal szemben benygjtott
kozigazgatasi panaszrdl val6 hatdrozathozatal valamely biintetdeljaras elbiralasaig torténd
felfiiggesztése — A tagéallamok eljarasi autondémidja — Az adésemlegesség elve — A megfelel
tigyintézéshez val6 jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke”

A C-582/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet
az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és itélészék, Romania) a Birdsaghoz 2020.
november 5-én érkezett, 2020. julius 23-i hatarozataval terjesztett el
az SC Cridar Cons SRL
és
az Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, 1. Jarukaitis (el6add), M. Ilesic, D. Gratsias és Csehi Z. birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az SC Cridar Cons SRL képviseletében C. F. Costas, S. I. Put és A. Tomuta avocati,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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— a roman kormdny képviseletében E. Gane, R. I. Hatieganu és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Armenia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) és az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az SC Cridar Cons SRL (a tovabbiakban: Cridar) és az Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Cluj (kolozsvari megyei koltségvetési hivatal, Romania; a tovabbiakban: AJFP
Cluj), valamint a Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice Cluj-Napoca (kolozsvari
regiondlis koltségvetési féigazgatdsig, Romania; a tovabbiakban: DGRFP Cluj-Napoca) kozott egy
hozzaadottérték-adé (héa) levondsdhoz valé jog megtagadasardl szolé addmegallapitasi
hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatasi panasz elbirdlasat egy biintetGeljards lezarasaig
felfiiggeszt6 hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 167. cikke el6irja:

»Az addlevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

Ezen irdnyelv 168. cikke pontositja:
»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adoékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala

fizetend6 ado 6sszegébdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) a részére mdas adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"
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A romadn jog

Az addzds rendjérdl szolo torvény

A Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurda fiscala (az addézds rendjérdl szolod
207/2015. sz. torvény; a tovabbiakban: az adé6zas rendjérél szolé torvény) alapjogvitira
alkalmazand6 valtozata a 118. cikkének (3) bekezdésében el6irja, hogy ,[m]inden egyes
addkovetelés tekintetében adémegallapitasi iddszakonként egy alkalommal folytathaté le
addellendrzés”.

Az adézas rendjérdl szolé torvény ,Ismételt addellenérzés” cimet visel6 128. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 118. cikk (3) bekezdésétdl eltérve az addhatdsig vezetSje bizonyos addkotelezettségtipusok
tekintetében valamely meghatarozott adémegallapitdsi id6szak ismételt ellen6rzésének elrendelésérol
hatdrozhat olyan tovabbi adatok felmeriilését kovetGen, amelyekrdl e hatésagnak az addellendrzés
idépontjaban nem volt tudomadsa, és amelyek befolyasoljak az utébbi ellen6rzés eredményét.”

Az adézas rendjérdl szolé torvény ,Az addellenérzés eredménye” cimet visel6 131. cikke
értelmében:

»1) Az addellen6rzés eredményét irasban kell rogziteni az addellendrzésrdl szold
jegyz6konyvben, amely tartalmazza az adéhatésag ténybeli és jogi megallapitdsait, valamint e
megallapitasok adojogi kovetkezményeit.

[...]
4) Az addellenbrzésrol sz616 jegyz6konyv szolgal alapjaul:

a) az adomegallapitdsi hatdrozat kibocsitdsanak az addalap-killonbozetek wutani f6
addkotelezettségektol valo, felfelé vagy lefelé torténd eltérések vonatkozaséban;

[...]"

Az emlitett torvénynek , A biintet8eljarast lefolytaté hatésdag megkeresése” cimet visel6 132. cikke
az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»Az adoellendrzést végzé hatdsig koteles az illetékes igazsagszolgdltatdsi szervekhez fordulni az
addellendrzés soran tett azon megallapitasokkal Osszefiiggésben, amelyek valamely btincselekmény
bilintet6torvényben meghatarozott ténydllasat valésithatjadk meg.”

Ugyanezen torvény ,Panasz benyujtasira vonatkozé lehetéség” cimet visel6 268. cikke az
(1) bekezdésében pontositja:

»E cimmel Osszhangban panasz nydjthaté be barmely adékoveteléssel és barmely addigazgatasi
aktussal szemben. E panasz bels6 kozigazgatasi jogorvoslatként nem fosztja meg a keresetinditas
jogatdl azt a személyt, aki agy véli, hogy valamely addiigyi kozigazgatdsi hatdrozat 6t hatranyosan
érinti.”
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Az addézds rendjérdl szolé torvénynek A kozigazgatdsi panasszal kapcsolatos eljaras
felfiiggesztése” cimet visel6 277. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A panasz elbirdlasaért felels szerv indokolt hatdrozattal felfiiggesztheti az eljarast, ha:

a) az ellenérzést végzd szerv az addalap megdllapitisihoz kapcsolédd bizonyitasi eszkozokkel
Osszefiiggésben jogsértés elkovetésére utalo jelek fennalldsa miatt az illetékes szervekhez
fordult, amely jogsértés megallapitdsa dontéen befolyasolja a kozigazgatasi eljards kimenetelét;

[...]

(4) A biintet8birdsag polgéri jogi keresetet elbirdld jogerds hatdrozata a panaszok elbiralasaért
felel6s szervek elott érvényesitheté azon 0sszegek tekintetében, amelyekre nézve az allam polgari
jogi igénnyel lépett fel.”

E torvénynek ,Az addigazgatasi aktus végrehajtasanak felfiiggesztése” cimet visel6 278. cikke
értelmében:

»(1) A kozigazgatdsi panasz benyujtisa nem vonja maga utin az adodigazgatdsi aktus
végrehajtasanak felfiiggesztését.

(2) A jelen cikk rendelkezései nem érintik a panaszos azon jogat, hogy a [Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 554/2004. sz. torvény)] alapjan
kérje az addigazgatasi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését [...]

[...]"

Az emlitett torvénynek ,A hatdrozat kozlése és jogorvoslat” cimet visel6 281. cikke a
(2) bekezdésében el6irja:

»A panaszos vagy a panaszeljarasban részt vevé személyek megtamadhatjak a panasz targyaban hozott
hatdrozatokat, valamint azon addigazgatasi aktusokat, amelyekre e hatdrozatokban a hataskorrel
rendelkezé kozigazgatasi birésag el6tt hivatkozas torténik [...]”

Ugyanezen torvénynek ,A biintet6eljarast lefolytatd hatésaggal valéd egyiittmiikodés” cimet visel
350. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Kell6en indokolt esetekben a biintetéeljaras meginditdsat kovetben, az ligyészség véleménye
alapjan kérni lehet az [Agentiei Nationale de Administrare Fiscalatél (ANAF) (nemzeti
adohatésag, Romania), hogy meghatarozott céloknak megfelel6en addellenérzést folytasson le.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben eldirt ellendrzések eredményét jegyz6konyvbe kell foglalni, amely
bizonyitéknak mindsill. A jegyz6konyv nem mindsill a jelen torvény értelmében vett
addkovetelésnek.”

A 2019. janudr 29-i 72. sz. itéletében a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag, Romania)

kimondta az e 350. cikk (3) bekezdésében szereplé ,bizonyitéknak mindsiil” fordulat
alkotmdanyellenességét.
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A kozigazgatdsi perrendtartdsrol szolo torvény

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 554/2004. sz. torvénynek (a tovabbiakban: a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé torvény) az alapjogvitira alkalmazandé valtozata magaban foglalja a
2. cikk (1) bekezdését, amely a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat tartalmazza:

»E torvény alkalmazasaban:

[...]

s) »kozvetlenil fenyegetd kar«: jovébeli és elére lathatd vagyoni kar, illetve adott esetben valamely
hatdsag vagy kozszolgaltatdas miikodésében bekovetkezd eldrelathaté sulyos zavar;

t) »kell6en indokolt eset«: olyan ténybeli és jogi koriilmény, amely komoly kétségeket kelthet a
kozigazgatasi aktus jogszerliségét illetGen;

”
coe .

A kozigazgatasi perrendtartdsrol szolé torvénynek ,Az aktus végrehajtasanak felfiiggesztése”
cimet visel6 14. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kelléen indokolt esetben és a kozvetleniil fenyeget6 kar elharitdsa érdekében a jogi aktust kibocsatd
hatésag vagy a fels6bb szinti hatésdg megkeresését [...] kovetden a sérelmet szenvedett személy
kérheti a hataskorrel rendelkezd birdsagtol az egyoldalu kozigazgatasi aktus végrehajtisanak az iigy
érdemében eljard birésag hatarozathozataldig valé felfiiggesztését. Ha a sérelmet szenvedett személy
60 napon belill nem nyujtja be a jogi aktus megsemmisitése irdnti keresetét, a végrehajtds
felfiiggesztése a torvény erejénél fogva és minden kiilon alakszer(iség nélkiil megsziinik.”

E torvénynek , A végrehajtasnak az alapeljarasban benyujtott keresettel valé felfiiggesztése iranti
kérelem” cimet visel6 15. cikke eléirja:

»1) A felperes a 14. cikkben meghatarozott indokok alapjan a megtdmadott hatdrozat részben
vagy egészben torténé megsemmisitése irant a hataskorrel rendelkez6 birésaghoz benydijtott
kérelmében az egyoldalti kozigazgatasi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A
birésag ebben az esetben az ligy jogerds elbirdsdig elrendelheti a megtdmadott kozigazgatasi
hatdrozat felfiiggesztését. A felfiiggesztés iranti kérelmet az alapeljarasban benyujtott keresettel
egyidejlileg, vagy 6nallé kérelemben lehet benyujtani a kereset érdemi elbiraldsaig.

[...]

(4) Ha a birdsag érdemben helyt ad a keresetnek, a végrehajtas felfiiggesztése irant a 14. cikk
alapjan elrendelt intézkedés az tigy jogerds elbiralasdig automatikusan meghosszabbodik, még
akkor is, ha a felperes nem kérte az (1) bekezdés alapjan a kozigazgatasi aktus végrehajtasanak
felfiiggesztését.”

ECLI:EU:C:2022:114 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az utak és autdpalyak épitésével foglalkozé Cridar tarsasagnal héaellendérzést folytattak le a
2011. januar 1-jét6l 2014. aprilis 30-ig tarté iddészakra vonatkozéan. Ennek keretében az
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Néasdud (Bistrita-Nasdud megyei
koltségvetési hivatal, Romania) az addzé konyvelésében szerepld tigyletek tekintetében annak
javara héalevonasi jogot ismert el.

2015 elején a Parchetul de pe liangd Curtea de Apel Cluyj (a kolozsvari itélotabla mellett mikodo
tigyészség, Romdnia; a tovabbiakban: iigyészség) megvizsgilta a 363/P/2015. sz. buniigyi
tigyiratot, amelyben addcsalasra iranyulé vadakat fogalmaztak meg tobb személlyel, koztik a
Cridar tgyvezet6jével szemben. Az ligyészség 2016-ban egy nem pontositott idépontban arra
kérte a DGRFP Cluj-Napocat, hogy folytasson le ismételt ellendrzést a Cridarndl arra tekintettel,
hogy bizonyitékok meriiltek fel arra nézve, hogy e tarsasag a 2011. januar 1. és 2015. december
31. kozotti idészakban tobb mas tarsasagtdl fiktiv beszerzéseket hajtott végre. A DGRFP
Cluj-Napoca az AJFP Clujt bizta meg ezen ismételt ellenérzés lefolytatasaval. Az ellendrzés 2016.
oktdber 4. és 17. kozott zajlott, és csak az el6z6 pontban emlitett addellendrzés targyat képezd
idészakra vonatkozott.

Az AJFP Cluj a 2016. november 3-i adéellen6rzésrél sz6l6 jegyzékonyvében és az ugyanazon a
napon kelt adémegallapitasi hatdrozatdban — a 2014-ben elfogadott allasponttal szemben —
megtagadta a Cridartél az e tarsasagnak az iigyészség altal hivatkozott 6t tarsasagtdl torténd
valamennyi beszerzési tligylete (a tovabbiakban: a széban forgé beszerzések) utdni héa
levonédsdhoz vald jogot, és héa, valamint tarsasagi adé adénemben tovabbi 2 103 272 roman lej
(RON) (hozzavetbleg 42 000 eurd) osszegli adokotelezettséget dllapitott meg a Cridar terhére. Az
addzas rendjérdl szolo torvény 128. cikkének megfeleléen az AJFP Cluj a 2014. évi adomegallapi-
tasi hatdrozatot is visszavonta, és a héa targyaban lefolytatott korabbi adéellenérzés valamennyi
eredményét feliilvizsgalta. Ez az 4j adomegallapitasi hatarozat a Cridar 6t beszallitéjanal vagy
azok beszallitdindl korabban megallapitott szimos szabélytalansdgon alapult, amelyek alapjan az
AJFP Cluj arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megalapozott gyand meriilt fel arra vonatkozéan,
hogy mesterséges helyzetet hoztak létre annak érdekében, hogy a Cridar fiktiv médon névelje
kiaddasait, és levonja a kapcsolddd héaosszegeket, anélkiil hogy valos gazdasagi tigyletekre kertilt
volna sor.

E jogi aktusok kibocsatasat kovetéen az addhatdsag a vizsgdlattal érintett tigyletekkel kapcsolatos
addcsalas e tényallasara vonatkozdé vizsgdlati iratanyaggal az tigyészséghez fordult. Az e
cselekményekre vonatkoz6 biintetSeljaras egyébként mar megindult, és azok a 363/P/2015. sz.
vizsgalati iratanyag targyat képezték.

2016. november 11-én a Cridar panaszt nyujtott be a DGRFP Cluj-Napocahoz a 2016. november
3-i adomegallapitasi hatdrozattal szemben, és a kozigazgatisi perrendtartisrdl szolé torvény
14. cikke alapjan e hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett eld,
amelynek a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itélétabla, Romania) a 2016-ban kihirdetett itéletében
helyt adott, és elrendelte ezen addomegallapitasi hatdrozat végrehajtisinak az érdemi
hatdrozathozatalig torténé felfiiggesztését. Ez az itélet jogerdre emelkedett.

Az el6z6 pontban emlitett, 2017. madrcius 16-i panaszt elbirdlé hatirozataval a DGRFP
Cluj-Napoca elutasitotta a Cridar altal elGterjesztett eljarasi kifogasokat, azonban az addzas
rendjérél szolé torvény 277. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan elrendelte az adougyi
panasz érdemérdl valé hatarozathozatal felfiiggesztését, megdallapitva, hogy a széban forgd panasz
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elbirdlasaért felelés szerv nem donthet az iigy érdemében mindaddig, amig le nem zarul a
biintet6eljards, és az meg nem erdsiti vagy el nem oszlatja az ellen6rzést végzé hatdsagoknak a
szoban forgd beszerzések tényleges megvaldsuldsa kapcsan fenndllé gyanujat.

2017. junius 29-én benytjtott keresetében a Cridar elsédlegesen azt kérte a Curtea de Apel Clujtél
(kolozsvari itélétabla), hogy eljarasjogi okokbdl semmisitse meg e 2017. marcius 16-i hatarozatot,
masodlagosan pedig azt, hogy semmisitse meg az emlitett hatarozatot, és kotelezze a DGRFP
Cluj-Napocat arra, hogy panaszat érdemben biralja el. A Cridar ezen tilmenden a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 torvény 15. cikke alapjan kérte, hogy az {igy biintetbeljaras keretében valéd
jogerds elbirdlasaig fiiggesszék fel az adomegallapitasi hatarozat végrehajtasat.

E birésag 2016. julius 15-i itéletével elutasitotta e keresetet. Tobbek kozott ugy itélte meg, hogy a
DGREFP Cluj-Napoca az addjogi panasszal kapcsolatos dontéshozatal felfiiggesztésének lehetosége
tekintetében mérlegelési joggal rendelkezik annak elkeriilése érdekében, hogy ugyanazon jogi
helyzetre vonatkozdéan egymdasnak ellentmondé hatdrozatokat hozzanak. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e hatésag jogszerilien hatarozott agy, hogy felfiiggeszti az addjogi
panasz elbirdldsat mindaddig, amig biintet6jogi szempontbdl nem keriil megéllapitasra, hogy a
szoban forg6 beszerzések ténylegesen megvaldsultak-e. Az emlitett birésag az adémegallapitasi
hatdrozat végrehajtasanak a biintet6iigy jogerds elbiralasaig torténd felfiiggesztése iranti kérelmet
is elutasitotta, mivel a hivatkozott jogellenességi okok alapjan a jogi aktus nem tiint jogellenesnek,
és a kar kozvetlen veszélye sem keriilt bizonyitdsra. E tekintetben ramutatott arra, hogy a jelen
itélet 22. pontjaban emlitett hatirozat, amely helyt ad a végrehajtas felfiiggesztése irant a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 torvény 14. cikke alapjan el6terjesztett kérelemnek, a szoban
forgo két eljaras id6beli hatalya kozotti killonbség miatt az e torvény 15. cikkére alapitott hasonlé
kérelem elbiraldsa tekintetében nem rendelkezik az itélt dolog erejével.

2017. oktdéber 11-én a Cridar feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést
eléterjesztd birésagként eljaré Inalta Curte de Casatie si Justitie-hez (legfébb semmits- és
itéldsz€ék, Romania). E feliilvizsgalati kérelem keretében e tarsasag tobbek kozott azt llitja, hogy a
DGRFP Cluj-Napoca az addjogi panaszat elbiralé 2017. marcius 16-i hatdrozatban — a masodik
addellendrzés sordn megallapitottakkal szemben — azt mondta ki, hogy csupan valdszin(sité
koriilmények meriiltek fel arra nézve, hogy a széban forgd beszerzések fiktivek voltak, és hogy
annak tisztdzasira, hogy azok fiktiv jellegliek-e, csak a biintetSeljaras jogerds lezarasa
id6pontjaban keriil sor. Arra hivatkozik, hogy az értékelt bizonyitékokra, azok jogi koterejére,
valamint az tgyletek fiktiv vagy valos jellegének megallapitdsara jogosult hatésigra vonatkozé
ellentétes értelmezések folytan az addalany keze meg van kotve, és egyaltalan nincs lehetdsége a
levondsi joganak gyakorldsara. Ugy tiinik tehat, hogy a nemzeti szabalyozas a héalevonasi jog
elismeréséhez egy olyan tovabbi feltételt, nevezetesen az érintett {igyletek valédisdganak
biintetbeljards keretében torténé megerdsitését irta eld, ami sem az alkalmazandé uniés jogi
rendelkezésekbdl, sem pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem kovetkezik.

A kérdést el6terjeszté birdsig pontositja, hogy mivel az el6tte folyamatban 1évé jogvita nem a
2016. november 3-i adomegallapitasi hatarozat érdemi jogszertiségére vonatkozik, e bir6sag nem
tudja megallapitani, hogy az abban hivatkozott tényezék a Birdsdg itélkezési gyakorlatara
tekintettel elegendGek-e a héalevonasi jog megtagadasanak megalapozasdhoz.

E birdésag ezenkivill megjegyzi, hogy a Cridar nem juthat a panaszat érdemben elbiralé birésagi
hatdrozathoz, mivel a nemzeti itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az addzas rendjérél szolod
torvény 281. cikkére tekintettel az adomegallapitasi hatarozat birésag el6tti vitatasara csak akkor
van lehet6ség, ha a panaszt érdemben elbirdlé hatdrozatot ezen adémegallapitdsi hatarozattal
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egylitt tamadjak meg. Marpedig a jelen iigyben a 2017. madrcius 16-i hatdrozatot kibocsatd
addhatdésag csak az eljarast figgesztette fel. Az emlitett birésidg hozzateszi, hogy e torvény
278. cikkének (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi panasz benyujtisa nem vonja maga utdn az
addigazgatasi aktus végrehajtasanak felfiiggesztését, még arra az idgszakra sem, amelynek soran a
panasz — amelynek targyat ezen aktus képezi — elbirdldsa felfiiggesztésre keriil. Masfel6l
megallapitja, hogy az adémegdllapitasi hatarozat eredményeképpen az adéteher minden esetben
atszall az addzoéra.

E tényezbkre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy sérti-e az
addsemlegességnek a héairdnyelvben rogzitett elvét az a koriilmény, hogy az adéhatésag elészor
is olyan adomegallapitasi hatdrozatot bocsat ki, amely a héalevonasi jog megtagadasaval azonnali
joghatassal bir, mikozben az adéhatésagnak ekkor még nem all rendelkezésére az ad6alanynak a
héara vonatkozo6 addcsalasban vald érintettségével kapcsolatos valamennyi objektiv informacié,
ezt kovetden pedig az ezen adomegallapitasi hatarozattal szemben benyujtott panasz elbiralasat
felfiiggesztik addig, amig az addalanynak az emlitett addcsalasban valé érintettsége
megallapitdsara iranyulé biintetéeljardas sordn nem tisztdzzak a ténybeli helyzetet. A kérdést
el6terjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy az ilyen eljaras Osszeegyeztethet6-e a Charta
47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal, mivel az adémegallapitasi hatarozat a
vele szemben benydjtott panasz elbirdlasanak felfiiggesztése alatt tovabbra is végrehajthato,
anélkill hogy az addalanynak lehet6sége lenne arra, hogy az emlitett hatirozatot birdsig el6tt
megtamadja, mivel az ilyen keresetinditds feltétele a panasz érdemi elbiralasardl sz6l6 hatarozat
meghozatala. E birdsag gy véli, hogy az elemzés eltéré eredményre vezethet attdl fiiggéen, hogy
az addalany tekintetében a polgari perrendtartasrdl szolé torvény 14. és 15. cikkében eldirt
feltételek mellett sor keriil-e a vitatott jogi aktusok felfiiggesztésére, vagy sem, amely felfiiggesztés
alapjan ideiglenesen el lehet tekinteni a héalevonédshoz val6 jog megtagaddsanak joghatdsaitol.

Ilyen koriilmények kozott az Inalta Curte de Casatie si Justitie (legf6bb semmité- és itélészék) tgy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelvet] és a [Charta] 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozés, amely lehet6vé teszi az adéhatdsag szamadra, hogy az el6zetesen
felszamitott héa levondsdhoz val6 jog elismerését megtagadé adémegallapitisi hatdrozat
meghozatalat kovetéen felfiiggessze [az ezen addmegdallapitdsi hatdrozattal szemben
benyujtott] kozigazgatasi panasz elbirdldsat azon biintetGeljards befejezéséig, amely tovabbi
objektiv informacidkkal szolgalhat az adéalany addcsaldsban valé részvétele vonatkozasdban?

2) Eltér6-e a [Birdsag] el6z6 kérdésre adandé valasza, ha az addalany javara a kozigazgatasi
panasz elbirdldsa felfiiggesztésének id6tartama alatt a héalevondsi jog megtagadasa
joghatdasainak felfiiggesztésére alkalmas ideiglenes intézkedések fogadhatodk el?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairdnyelvet és a Charta 47. cikkét, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi a nemzeti adéhatésag szamara, hogy
az el6zetesen felszamitott héa levondsahoz valdé jog éltal biztositott elényt az adédalanytdl
megtagad6é adomegéllapitasi hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatasi panasz elbirdlasat az
ezen addalanynak valamely addcsaldsban vald részvétele miatt felfiiggessze azon biintetéeljaras
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befejezéséig, amely tovabbi objektiv informacidkkal szolgdlhat e részvétele vonatkozasaban, és
hogy jelentéséggel bir-e e tekintetben, hogy az eljards e felfiiggesztése sordn ezen adéalany
tekintetében ezen adémegallapitasi hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésre kertilhet.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az addalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetend6 héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgdltatasokat terheld
elézetesen felszamitott adot, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi. Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, a héairanyelv 167. és azt kovetd
cikkeiben foglalt levonasra vonatkozd jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és
f6szabaly szerint nem korlatozhatd, amennyiben a levondsi jogaval élni kivané adéalany részérél
az e jog gyakorlasa feltételéiil szabott valamennyi kovetelmény vagy anyagi és alaki jogi feltétel
teljesiil (2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-
281/20, EU:C:2021:910, 31. pont).

Mindezzel egyiitt az addcsaldssal és az addkikeriiléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel
szembeni kiizdelem a héairdnyelv dltal elismert és elémozditott célkitiizés, és a Birdsag tobb
alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normdkra csalard
modon vagy visszaélésszerlien. Ennélfogva a nemzeti hatdsagoknak és birésigoknak meg kell
tagadniuk az addlevondsi jog 4altal biztositott elényt, ha objektiv korilmények alapjan
megallapithat6, hogy e jogra csalaird médon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (2019. oktéber
16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910,
45. pont).

Ez az eset dll fenn akkor, ha maga az adéalany kovet el addcsalast, illetve akkor is, ha az adéalany
tudomassal volt, vagy tudomadssal kellett volna lennie arrdl, hogy beszerzésével héacsalast
megvaldsitd tigyletben vesz részt. A levonasi jog csak akkor tagadhaté meg az addalanytdl, ha
objektiv koriilmények alapjan bizonyitdsra keriilt, hogy ezen addalany, aki szdmdara a levonasi
jogot megalapoz6 termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nyujtottak, vagy maga
kovette el az addcsalast, vagy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése
vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal a szdllito, vagy az értékesitési lancban korabban vagy
késébb kozremikodé gazdasagi szerepld dltal elkovetett adocsaldsra iranyuld tigyletben vesz részt
(lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. november 11-i
Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 46. pont).

Mivel a levonasi jog megtagaddsa e jog dltaldnos elvének alkalmazdsa aldli kivételt képez, az
adohatosag feladata, hogy a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa azon objektiv koriilmények
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ad6alany maga kovette el az
addcsalast, vagy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak aldtdmasztasara
hivatkozott tigylettel ilyen csaldsban vesz részt (2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary
itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 50. pont).

A héacsalas teriiletén valé bizonyitasfelvételre vonatkozé unids szabdlyozds hidnydban ezen
objektiv tényezéket a nemzeti jog vonatkozd szabdlyai szerint kell bizonyitani. E szabalyok
azonban nem sérthetik az unids jog hatékonysagat, és tiszteletben kell tartaniuk az unids jog és
killonosen a Charta altal biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 16-i
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Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. junius 4-i C. F. (Addellendrzés) itélet, C-430/19,
EU:C:2020:429, 45. pont).

Ily médon és e feltételek kozott mondta ki a Birdsag a 2015. december 17-i WebMindLicenses
itélet (C-419/14, EU:C:2015:832) 68. pontjaban, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha az
addhatdsag az adodalannyal szemben parhuzamosan folyé és még be nem fejezett biintetGeljaras
keretében beszerzett bizonyitékokat hasznalhat fel kozigazgatasi eljards keretében a héa teriiletén
fennall6 visszaélésszert gyakorlat bizonyitasa érdekében, feltéve hogy az uniés jog, kiillondsen a
Charta altal biztositott jogokat tiszteletben tartjak. A Birésag a 2019. oktéber 16-i Glencore
Agriculture Hungary itélet (C-189/18, EU:C:2019:861) 38. pontjaban lényegében ugyanigy azt is
kimondta, hogy ugyanezen fenntartds mellett az adéhatésagnak az afacsalds fennalldsanak a
bizonyitasa érdekében olyan bizonyitékokra kell tudnia tdmaszkodni, amelyeket le nem zarult,
nem az addalannyal szemben indult biintetéeljarasok, vagy az olyan kapcsolddé kozigazgatasi
eljarasok keretében szereztek be, amelyekben az adéalany félként nem vett részt.

Kovetkezésképpen fészabdly szerint az sem ellentétes az uniés joggal — feltéve, hogy az e jog,
killonosen a Charta altal biztositott jogokat tiszteletben tartjdk —, hogy az addhatésag a
héalevonasi jog megtagadasat megallapité addmegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott
kozigazgatasi panasz vizsgalata keretében felfiiggeszti e panasz elbirdlasat annak érdekében, hogy
tovabbi olyan objektiv informacidkat szerezzen be, amelyek bizonyitjak az adéalanynak a levonasi
jog e megtagadasat megalapozé addcsaldsban vald részvételét. Mivel ugyanis e feltételek fennallasa
esetén nem ellentétes az uniés joggal, hogy az adéhatdsag biintetGeljaras keretében beszerzett
bizonyitékokat kozigazgatasi eljaras keretében hasznal fel a héa teriiletén fennall6 héacsalds vagy
visszaélésszeri gyakorlat bizonyitdsa érdekében, fészabdly szerint és ugyanezen feltételek
fennallasa esetén az sem ellentétes e joggal, hogy az ilyen kozigazgatasi eljarast, akar a
héalevonasi jogot megtagad6é addémegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatasi
panasz vizsgalatanak szakaszaban is, felfiiggesztik tobbek kozott annak elkeriilése érdekében, hogy
olyan, egymdasnak ellentmondé hatdrozatokat fogadjanak el, amelyek sérthetik a jogbiztonsagot,
vagy — amint a jelen igyben — annak érdekében, hogy tovabbi olyan bizonyitékok esetleges
beszerzését tegyék lehetévé, amelyeket ezt kovetGen e panasz vizsgalatdval Osszefiiggésben
felhasznalhatnak.

Ugyanakkor, mivel ilyen helyzetben mar sor keriilt a héalevonashoz valé jogot az adéalanytél
megtagadé adomegallapitdsi hatdrozat kibocsatdsara, és figyelemmel arra, hogy e jog a kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi, emlékeztetni kell arra, hogy a kozos héarendszer tagallamok
altali alkalmazasat szabdlyozé elvekkel, kiilondsen az adésemlegesség és a jogbiztonsag elvével
ellentétes, hogy a nemzeti adéhatdsag részérdl az adot feltiinteté szamla kibocsatdsanak alapjaul
szolgalé gazdasagi tgyletek tényleges megvaldsuldsa vonatkozasiban fenndlls, ald nem
tamasztott, egyszer(i gyanu esetén az addalanytdl, aki az emlitett szimla cimzettje, megtagadjak a
héalevonas jogat, ha nem képes e szamlan tul egyéb bizonyitékot szolgéltatni a teljesitett gazdasagi
tigyletek valos jellegérdl (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-
277/14, EU:C:2015:719, 50. pont; 2020. junius 4-i C. F. (Addellenérzés) itélet, C-430/19,
EU:C:2020:429, 44. és 49. pont). A levonasi jog altal biztositott elény feltételezések alapjan
ugyancsak nem tagadhaté meg (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-
281/20, EU:C:2021:910, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag az els6 kérdésében kifejezetten ramutat arra, hogy az
alapiigyben széban forgé eljaras felfiiggesztését azzal az indokkal rendelték el, hogy a biintet6iigy,
amelynek befejezéséig e felfiiggesztést elrendelték, ,tovabbi” objektiv informacidkkal szolgdlhat az
addalany adécsalasban val6 részvétele vonatkozasaban, amely megalapozza a levonasi jognak az
emlitett adomegallapitasi hatarozatban megallapitott megtagadasat.

Mairpedig mivel az elGterjesztett kérdések ezen ténybeli el6feltevésen alapulnak, aminek a
vizsgalata ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, és mivel a Birésdg nem vitathatja
ezen el6feltevést, tekintettel a nemzeti birdsagok és e Birdsag feladatainak az EUMSZ 267. cikk
szerinti eljards keretében fenndllé vilagos szétvilasztasira (lasd ebben az értelemben: 2014.
oktéber 9-i Traum itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 19. pont; 2021. szeptember 9-i Real Vida
Seguros itélet, C-449/20, EU:C:2021:721, 13. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), annak érdekében, hogy a kérdést el6terjeszté birdsiag szamara teljes kori valaszt
lehessen adni, ezen el6feltevést adottnak kell tekinteni, és folytatni kell az elemzést.

E korilmények kozott, figyelembe véve, hogy az alapligy tdrgyat nem csupdn a nemzeti
adéhatdésagok részérdl torténd bizonyitasfelvétel részletes szabalyai, hanem egy kozigazgatasi
panasszal kapcsolatos eljards felfiiggesztésérél szOolé hatdrozat is képezi, tekintettel a
tagallamoknak a kozigazgatasi eljarasaik szervezésével Osszefliggésben rendelkezésére allo
autonémidra, masodszor emlékeztetni kell arra, hogy vonatkoz6 unids szabdlyozas hidnydban a
tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatirozni az addalanyok unids jogbdl eredé jogai
védelmének biztositisat célzd jogorvoslati eljards szabdlyait, azzal a feltétellel mindazonaltal,
hogy e szabdlyok nem lehetnek kevésbé kedvezdk, mint a hasonlé belsé jogi helyzeteket
szabalyozé rendelkezések (az egyenértékiiség elve), és az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasit nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé (a tényleges
érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i Ispas itélet, C-298/16,
EU:C:2017:843, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, az egyenértékiiség elvét illetGen, a Birdsag elé terjesztett iratokban semmi nem
utal arra, hogy az addézas rendjérdl szo6lé torvény 277. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely
alapjan az alapiigyben széban forgé eljards felfiiggesztését elrendelték, kifejezetten a héaval
kapcsolatos kotelezettségek ellen6rzésére lenne jellemz6, igy — a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal
elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — ezen elv megsértése kizarhaté (lasd analdgia utjan: 2017.
november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 30. pont).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen semmi nem utal arra, hogy a héalevonasi jogot megtagadé
adémegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatdsi panasz elbirdldsanak
felfiiggesztése a kozigazgatas szintjén dnmagdaban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné a
jogalanyok szamadra az unids jogrendbdl eredé jogaik gyakorlasat.

Ugyanakkor, harmadszor, a jelen itélet 38. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel
emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a megfelel6 tigyintézéshez valé jogbdl eredd kovetelményeket
— amely jog az uniés jog egyik altalanos elvét tiikkrozi —, és kiillondsen azt a minden személyt
megillet6 jogot, hogy ligyeiben pdrtatlanul és észszerd idén beliil jarjanak el, alkalmazni kell az
olyan addellenérzési eljarasban, amellyel valamely tagdllam az uniés jogot hajtja végre (lasd
ebben az értelemben: 2020. majus 14-i Agrobet CZ itélet, C-446/18, EU:C:2020:369, 43. és
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. oktéber 21-i CHEP Equipment
Pooling itélet, C-396/20, EU:C:2021:867, 48. pont).
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Mairpedig, mivel az alapiigyben szerepl6hoz hasonld jogvita végsé soron arra vonatkozik, hogy az
addhatdsag azért gyakorolja ellenérzési hataskoreit, hogy megfeleljen az uniés jog alkalmazasaboél
eredé azon kotelezettségnek, hogy elfogadjon valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletén biztositsa az esedékes héa teljes Osszegének
beszedését, tovabba hogy kiizdjon az addcsalas ellen, a héalevonashoz valé jogot megtagadd
adémegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatdsi panasz vizsgalatara iranyuld
eljards az unids jog érintett tagillam altali végrehajtasinak mindsiil, ily médon ezen eljarast a
megfelel6 tigyintézéshez vald jog tiszteletben tartdsaval kell lefolytatni (ldsd analdgia ttjan: 2017.
november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a kozigazgatdsi panasz elbirdlasanak az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlo6 felfiiggesztése ne legyen ellentétes az unioés joggal, az sziikséges tovabbd, hogy
az ilyen felfiiggesztés ne sértse a megfelelé tigyintézéshez val6 jogot, és kiilonosen, hogy e
felfiiggesztés ne jarjon azzal a hatdssal, hogy e kozigazgatdsi panaszeljards lezarasat észszeri
hataridén tul késleltesse.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a Charta altal biztositott alapvetd jogok az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6 jogvitara is alkalmazandodk, mivel az eljarasnak a kérdést elGterjeszto birdsag
el6tt vitatott felfiiggesztése olyan kozigazgatasi eljaras keretébe illeszkedik, amely arra tekintettel
tagadja meg az addalanytdl az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz val6 jogot, hogy az
addcsalasban vett részt, megsértve ezzel az unids jogalkoté altal 1étrehozott kozos héarendszert
szabalyozd elveket, és mivel kovetkezésképpen az a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
az unios jog végrehajtasanak mindsiil (1asd analégia Gtjan: 2019. oktdber 16-i Glencore Agriculture
Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg a Charta 47. cikkének
értelmezésével kapcsolatban var valaszt, amely szerint mindenkinek, akinek az Unié joga altal
biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz,
arra tekintettel, hogy a Cridarnak e felfiiggesztés id6tartama alatt nincs lehet6sége arra, hogy a
héalevonast megtagadé adémegéllapitasi hatarozattal szemben birésagi jogorvoslattal éljen, mivel
az alkalmazandd nemzeti jog az ilyen jogorvoslat benyujtasanak lehetéségét a panasz érdemi
elbirdlasarol sz6l6 hatarozat meghozatalatdl teszi fligg6vé.

Mairpedig a Birdsag mar kétségkiviil kimondta, hogy az e rendelkezésben szerepl6 hatékony biréi
jogvédelem elve kiilonbozé elemekbdl tevédik ossze, amelyek kozé tartozik kiilonosen a
birésaghoz fordulds joga (2016. janius 30-i Toma és Biroul Executorului Judecatoresc
Horassaiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlatibol az is Kkitlinik, hogy a
birésaghoz fordulds joga nem abszolut jog, és ezért aranyos korlatozasoknak vethet6 ald, amelyek
jogszerl célt kovetnek, és nem érintik e jognak magat a lényegét (2016. junius 30-i Toma és Biroul
Executorului Judecétoresc Horassaiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elegend6 annak megallapitasa, hogy jollehet a Cridart e felfiiggesztés id6tartama
alatt ténylegesen megfosztjdk att6l a lehetdségtél, hogy a héalevondst tdle megtagadd
adémegallapitasi hatdrozattal szemben birdsagi jogorvoslatot nyujtson be, a jelen itélet
38. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy az ilyen felfliggesztés jogszert célt
kovet, a jelen itélet 45—47. pontjaban kifejtettekbdl pedig az allapithaté meg, hogy a Cridar
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észszer( hataridén tdl nem foszthaté meg ettdl a lehet8ségtol. Rdadasul a Birdsag rendelkezésére
all6 iratokbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben nem vitatott, hogy e tarsasignak lehet&sége lesz
arra, hogy a panaszat érdemben elbirdlé hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslatot nyujtson be.
E koriilmények kozott nem dallapithaté meg, hogy a kozigazgatdsi panasz elbirdldsdnak ilyen
felfiiggesztése ardnytalanul akaddlyozza a Cridarhoz hasonlé adéalanynak a Charta 47. cikkében
biztositott birésaghoz fordulas jogat.

Masfeldl a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Charta 47. cikkében biztositott birésagi
felilvizsgalat hatékonysdga megkoveteli, hogy az érintett — akdr magdnak a hatdrozatnak a
szovege, akar ezen indokok kérésére torténé kozlése alapjan — megismerhesse a ra vonatkozéan
hozott hatdrozat alapjaul szolgalé indokokat, az illetékes birésag azon hataskorének sérelme
nélkill, hogy a széban forgd hatdsiagtél megkovetelje azok kozlését, annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye szamara jogai lehet6 legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az uigy teljes
ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint ahhoz,
hogy utébbinak teljes mértékben lehetévé tegye a széban forgé nemzeti hatarozat jogszertiségére
vonatkozé feliilvizsgélat gyakorlasat (2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet,
C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a héalevonasi jogot megtagadé addémegallapitasi hatarozattal
szemben benyujtott kozigazgatasi panasz elbirdlasanak felfiiggesztését a Charta 47. cikkének
tiszteletben tartdsaval rendeljék el, tovabbd az sziikséges, hogy e felfiiggesztést elrendeld
hatdrozat ténybeli és jogi indokolast tartalmazzon nemcsak annak érdekében, hogy az adéalany
megismerhesse az annak megallapitdsdul szolgalé indokokat, hogy az emlitett felfiiggesztésre a
panaszardl valé érdemi dontéshozatal végett van sziikség, és hogy a jogait a lehet6 legjobb
feltételek mellett védelmezhesse, hanem hogy az eljards felfliggesztésérdl szolé hatarozattal
szemben benyujtott keresetet elbirdld birdsag szamara azt is lehet6vé tegye, hogy e hatarozat
jogszerliségére vonatkozé feliilvizsgalatot teljes mértékben gyakorolja.

Végeredményben az igazgatasi szervek azon kotelezettsége, hogy az uniés jog végrehajtasa soran
dontéseiket indokoljak, mar a megfelel6 tigyintézéshez vald jogbdl is kovetkezik (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19,
EU:C:2020:951, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer, mivel nem zarhaté6 ki, hogy az addlevonisi jogot végsé soron az unids jog
megsértésével tagadtdk meg az addalanytol, emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az unids
jogszabalyok megsértésével valamely tagallam altal beszedett addk visszatéritéséhez vald jog a
Birdsag altal értelmezett unids jogi rendelkezések altal a jogalanyok szdmadra biztositott jogokbdl
ered, és azokat kiegésziti. A tagallamok tehat fGszabdaly szerint kotelesek az unids jog
megsértésével kivetett adok visszafizetésére. A jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése iranti
kérelem a tartozatlan fizetés megtéritésére vonatkozé igény korébe tartozik, amelynek célja az
allandé itélkezési gyakorlat szerint az addé uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlensége
kovetkezményeinek orvosldsa, semlegesitve a gazdasigi terhet, amellyel ezen add jogtalanul
sujtotta azt a gazdasagi szerepldt, aki azt végiil ténylegesen viselte (2017. janius 14-i Compass
Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. julius 2-i Terracult itélet, C-835/18, EU:C:2020:520, 24. pont).

Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a
vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében
fizetend6 vagy megfizetett héa terhe alél. A kozoés héarendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység adodterhét illetden biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatdl és
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eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fGszabdly szerint maguk is héakotelesek
(1985. februdr 14-i Rompelman itélet, 268/83, EU:C:1985:74, 19. pont; 2021. november 11-i
Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdésag e tekintetben mar pontositotta, hogy bar a tagillamok rendelkeznek bizonyos
szabadsaggal a héatulfizetés visszatéritési szabdlyainak meghatdrozasa soran, e szabalyok nem
sérthetik az adésemlegesség elvét azdltal, hogy ezen adét teljesen vagy részben az addalanyra
terhelik. Kozelebbrdl, e szabalyoknak lehet6vé kell tenniiik az adéalany szamara, hogy megfelel6
feltételek mellett az e héakiilonbozetbdl szarmazé teljes kovetelését visszakapja, ami magaban
foglalja, hogy a visszatéritésnek észszert hataridén belil, pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel
egyenértékii modon kell megtorténnie, és a visszatérités elfogadott mddja semmiképpen nem
jelenthet az addalany szamadra pénziigyi kockazatot (2017. julius 6-i Glencore Agriculture Hungary
itélet, C-254/16, EU:C:2017:522, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
m4djus 12-i technoRent International és tarsai itélet, C-844/19, EU:C:2021:378, 37. és 38. pont).

Ha a héakiilonbozet addalany szamadra torténd visszatéritése észszerd hataridén tul torténik, a
kozos héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az addéalany terhére a széban forgéd
osszegek rendelkezésre nem dalldsa okan igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi kamat
fizetésével ellentételezésre keriiljon (2017. julius 6-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-
254/16, EU:C:2017:522, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. mdjus
12-i technoRent International és tarsai itélet, C-844/19, EU:C:2021:378, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok alkalmazanddak az alapiigyh6z hasonlé helyzetben is, mivel az elézetesen
felszamitott héa levondsdhoz valé jognak valamely, azonnal végrehajthaté addémegallapitasi
hatdrozatban megallapitott jogellenes megtagaddsa azzal a hatdssal is jar, hogy az addalany
terhére visszatartja az azon héadsszegnek megfelelé pénzosszeget, amelynek levonasat
— elméletileg — az unids jog megsértésével tagadtak meg.

Ebbél kovetkezéen ahhoz, hogy a héalevondsi jogot megtagadé adomegallapitdsi hatarozattal
szemben benyujtott kozigazgatdsi panasz elbirdlasanak az alapiligyben szerepléh6z hasonld
felfiiggesztését az unids jog tiszteletben tartdsaval rendeljék el, az is sziikséges, hogy az
alkalmazand6 nemzeti szabalyozds — amennyiben végiil megallapitast nyer, hogy a levonasi jog e
megtagaddsira az uniés jog megsértésével keriilt sor — eldirja, hogy az addalany részére észszeri
hataridén beliil sor keriilhessen a széban forgd pénzosszeg visszatéritésére, valamint — adott
esetben — késedelmi kamat fizetésére.

Végiil, 6todszor meg kell allapitani, hogy amennyiben a fenti megfontolasokbdl kovetkezd
feltételeket tiszteletben tartjak, nem sziikséges, hogy az ad6alany a panaszara vonatkozd eljaras
felfiiggesztésének idészaka alatt minden esetben kérelmezhesse az e panasz targyat képezd
adémegallapitasi hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését. Elegendd, ha az alkalmazandé
nemzeti szabdlyozds az addmegallapitasi hatdrozat jogszerliségével kapcsolatos komoly kétség
esetén ideiglenes intézkedésként lehetévé teszi az ilyen felfiiggesztést, amennyiben a végrehajtas
ilyen felfiiggesztése az addalany érdekeivel Osszefiiggésben bekovetkezé sulyos és
helyrehozhatatlan kar elkertiléséhez sziikséges.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,

hogy a héairanyelvet és a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi a nemzeti addohatdésig szamadra, hogy az
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elézetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jog altal biztositott elényt az ad6éalanytél megtagadd
adémegallapitasi hatdrozattal szemben benyujtott kozigazgatdsi panasz elbirdldsat az ezen
addalany valamely addcsaldsban vald részvétele miatt felfiiggessze annak érdekében, hogy az ezen
részvételre vonatkoz6 tovabbi objektiv informdcidkat szerezzen be, feltéve hogy, el6szér is, e
felfiiggesztés nem jar azzal a hatédssal, hogy e kozigazgatdsi panaszeljards lezarasat észszeri
hatarid6n tul késlelteti, mésodszor, hogy az e felfiiggesztést elrendel6é hatarozat jogi és ténybeli
indokolast tartalmaz, tovdbba birdsagi feltlvizsgélat targyat képezheti, harmadszor pedig hogy
amennyiben végiil megallapitdst nyer, hogy a levondsi jog megtagaddsara az unids jog
megsértésével keriilt sor, az addalany részére észszert hataridén beliil sor keriilhet a széban forgo
pénzosszeg visszatéritésére, valamint — adott esetben — az ezen Osszeg utani késedelmi kamat
fizetésére. E koriilmények kozott nem sziikséges, hogy az emlitett addalany az eljaras e
felfiiggesztése alatt kérelmezhesse ezen addmegillapitdsi hatdrozat végrehajtasanak
felfiggesztését, kivéve ha — az emlitett adomegallapitasi hatarozat jogszertiségével kapcsolatos
komoly kétség esetén — az ugyanezen adémegallapitdsi hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésének
biztositasara az addalany érdekeivel 6sszefiiggésben bekovetkezé silyos és helyrehozhatatlan kar
elkeriilése érdekében van sziikség.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi a nemzeti
adohatdsag szamara, hogy az el6zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado levonasahoz valo
jog altal biztositott el6nyt az addalanytél megtagadé adémegallapitasi hatarozattal szemben
benyujtott kozigazgatasi panasz elbiralasat az ezen addalany valamely addcsalasban valé
részvétele miatt felfiiggessze annak érdekében, hogy az ezen részvételre vonatkozé tovabbi
objektiv informacidkat szerezzen be, feltéve hogy, el6szor is, e felfiiggesztés nem jar azzal a
hatassal, hogy e kozigazgatasi panaszeljaras lezarasat észszerti hataridon tul késlelteti,
masodszor, hogy az e felfiiggesztést elrendelé hatirozat jogi és ténybeli indokolast
tartalmaz, tovabba birdsagi feliilvizsgalat targyat képezheti, harmadszor pedig hogy
amennyiben végiill megallapitast nyer, hogy a levonasi jog megtagadasara az unids jog
megsértésével keriilt sor, az addalany részére észszeril hataridon beliil sor keriilhet a sz6ban
forgo pénzosszeg visszatéritésére, valamint — adott esetben — az ezen 0sszeg utani késedelmi
kamat fizetésére. E koriilmények kozott nem sziikséges, hogy az emlitett adéalany az eljaras
e felfiiggesztése alatt kérelmezhesse ezen addmegaillapitasi hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését, kivéve ha - az emlitett adomegallapitasi hatiarozat jogszertiségével
kapcsolatos komoly kétség esetén — az ugyanezen adomegallapitasi hatarozat végrehajtasa
felfiiggesztésének biztositasara az addalany érdekeivel osszefiiggésben bekovetkezo sulyos
és helyrehozhatatlan kar elkeriilése érdekében van sziikség.

Aléirdsok
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