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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 2014/40/EU iranyelv — A 23. cikk
(3) bekezdése — Az Egészségiigyi Vilagszervezet dohdnyzas visszaszoritdsardl sz6lé
keretegyezménye — Dohdnytermékek kiskortiaknak torténé értékesitésére vonatkozé tilalom —
Szankcidrendszer — Hatékony, aranyos és visszatarto erejli szankciok — A dohanytermékek
értékesitdinek azon kotelezettsége, hogy e termékek értékesitésekor ellendrizzék a vasarld
életkorat — Birsag — A gazdasagi tevékenység tizenot napra torténd felfiiggesztése —
Az ardnyossag elve — Az el6vigyazatossag elve”

A C-452/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2020. szeptember 23-an érkezett, 2020.
augusztus 5-i hatarozataval terjesztett el6 a
Pj
és
az Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,
a Ministero dell’Economia e delle Finanze,
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6ado), I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin
birk,

fé6tandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— PJ képviseletében A. Celotto avvocato,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
A. Collabolletta avvocato dello Stato,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M., Ko6s G. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hodlmayr és A. Spina, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. oktéber 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ardnyossidg és az eldvigyazatossag elvének, az
EUSZ 5. cikknek, valamint a tagdllamoknak a dohdnytermékek és kapcsolédd termékek
gyartdsara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 1. o
helyesbitések: HL 2018. L 307., 27. o, HL 2019. L 255, 7. o.) (8), (21) és
(60) preambulumbekezdésének, 1. cikkének és 23. cikke (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

A jelen kérelem el6terjesztésére a PJ és az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio dei
monopoli per la Toscana (vdm- és monopoliumiigyi hatésdg — toszkanai vambhivatal,
Olaszorszag; a tovabbiakban: vamhivatal), valamint a Ministero dell’economia e delle finanze
(gazdasagi és pénziigyminisztérium, Olaszorszag) kozotti, a vamhivatal azon hatarozatanak
jogszerliségére vonatkozo jogvita keretében keriilt sor, amelyben a vimhivatal PJ-t pénzbirsaggal
és a dohanybolt tizemeltetésére vonatkoz6 engedélyének tizenét napra torténé felfiiggesztésébdl
all6 kozigazgatdsi mellékbiintetéssel syjtotta.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egészségiigyi Vildgszervezet Dohdnyzds-ellendrzési Keretegyezménye

A 2004. janius 2-i 2004/513/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 213., 8. 0.) az Eurdpai Uni6 nevében
jovahagytdk az Egészségiligyi Vildgszervezet (WHO) 2003. majus 21-én Genfben aldirt
Dohanyzas-ellendrzési Keretegyezményét (a tovabbiakban: keretegyezmény). A keretegyezmény
preambuluma értelmében az ezen keretegyezmény részes felei elismerik, hogy ,tudomaényos
bizonyitékok egyértelmtien megallapitottak, hogy a dohdnyzds és a dohanyfiist-expozicié halalt,
betegséget és rokkantsagot okoz, tovabba hogy iddeltolédas 4ll fenn a dohdnyzasexpozicié és a
dohanytermékek egyéb alkalmazdsa, és a dohdnyzdssal 6sszefiiggd betegségek fellépése kozott”.
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A keretegyezmény 16. cikkének (1) és (6) bekezdése elbirja:

»1. A Részes Felek hatékony jogalkotdi, végrehajtoi, igazgatdsi vagy mas intézkedéseket hoznak és
foganatositanak a megfelel6 kormanyzati szinten a dohanytermékeknek olyan személyek részére
torténd értékesitése megtiltasara, akik a belsé jogszabalyok, nemzeti jogszabdlyok értelmében
kiskoruak, vagy tizennyolc év alattiak. Ezek az intézkedések magukba foglalhatjdk a kovetkezdket:

a) annak megkovetelését, hogy minden dohdanytermék-arus helyezzen ki vildgos és szembeo6tld
jelzést az értékesitési helyen beliil a kiskortiaknak torténd értékesités tilalmarol, és hogy kétség
esetén kérjen fel minden dohdnytermék-vasarlot annak a megfelel$ igazoldsara, hogy elérte a
jogi nagykortsagot, tovabba

b) a dohanytermékek minden olyan médon torténd arusitdsdnak betiltasat, amellyel e termékek
kozvetleniil hozzaférhetdk, példaul az iizletek polcain;

c) édességek, ragcsalnivaldk, jatékok és barmely mas targy dohdnytermékek formdjaban torténd
gyartasanak betiltasat, amelyek vonzdak a kiskortiak szamara; és

d) annak a biztositasat, hogy a joghatésaguk ald tartozé dohdnydrusité automatik ne legyenek
hozzaférhet6k kiskortiak szamadra, és ne segitsék el6 a dohdnytermékek eladasat kiskortak
részére.

[...]

6. A Részes Felek hatékony jogalkotdi, végrehajtéi, igazgatdsi vagy mads, biintetéseket is
tartalmazé intézkedéseket hoznak és foganatositanak az értékesiték és a terjeszték ellen azért,
hogy biztositsdk az ennek a cikknek az 1-5. bekezdésében foglalt rendelkezések betartdsat.”

Az unios jog

A 2014/40 iranyelv
A 2014/40 iranyelv (7), (8), (21), (48) és (60) preambulumbekezdése értelmében:

»(7) Az unids szintd jogalkotasi fellépés [a keretegyezmény] végrehajtasahoz is sziikséges,
amelynek rendelkezései az Unidra és tagallamaira nézve kotelez6ek. A keretegyezménynek
a dohanytermékek dsszetételének szabdlyozasara, a dohdnytermékek adatai nyilvanossagra
hozatalanak szabdlyozdsira, a dohanytermékek csomagoldsira és cimkézésére, a
reklamozasra és a dohanytermékek tiltott kereskedelmére vonatkozdé rendelkezései
killonosen relevansak. A keretegyezmény részes felei, igy az Unié és tagdllamai, a
keretegyezmény végrehajtasara vonatkozé iranymutatdsokat kiilonb6zé konferencidk soran
konszenzussal fogadtak el.

(8) Az Eurédpai Unié m(ikodésérdl szolo szerzé6dés (EUMSZ) 114. cikkének (3) bekezdése szerint
a jogalkotasi javaslatokban az egészség védelmének magas szintjét kell alapul venni, kiilonos
figyelemmel a tudomanyos tényeken alapulé 4j fejleményekre. A dohdnytermékek nem
kozonséges arucikkek, és figyelembe véve a dohanynak az emberi egészségre gyakorolt
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kiilonosen karos hatasait, az egészségvédelem kérdését kiemelt jelentGségli kérdésként kell
kezelni, mindenekel6tt a fiatalok korében elé6fordulé dohdnyzés aranyanak visszaszoritdsa
érdekében.

y

(21) Osszhangban ezen irdnyelv céljaval, miszerint el6 kell segiteni a dohény- és kapcsol6dé

termékek belsé piacanak zavartalan miikodését, az egészség védelmének magas szintjét
alapul véve, kiillonosen a fiatalok tekintetében, tovabba 6sszhangban a 2003/54/EK tanacsi
ajanlassal, a tagallamokat arra kell 6sztonozni, hogy korhatirokat megallapité és érvényre
juttaté megfelel6 intézkedések elfogadasa révén akadalyozzak meg az emlitett termékek
gyermek- és fiatalkortiak részére torténd értékesitését.

(48) Ez az irdnyelv nem harmonizdlja tovdbba a dohdnyfiistmentes kornyezetre, a belfoldi

értékesités modozataira, a belfoldi reklamozasra és a markaépitésre vonatkozé szabélyokat,
és nem vezet be korhatdrt az elektronikus cigarettak és az utantolté flakonok tekintetében.
A termékek kiszerelése és reklamozisa semmi esetre sem vezethet a dohanyfogyasztas
népszertsitéséhez, és nem idézheti el6 azok Osszetévesztését a dohanytermékekkel. A
tagallamok sajat joghatésagukon beliil szabadon szabalyozhatjak ezeket a kérdéseket, és ez
kivanatos is.

(60) Mivel ezen irdnyelv céljat, nevezetesen a dohdnytermékek és kapcsolédd termékek

[...

gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitését a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani,
az Unid szintjén azonban léptéke és hatdsa miatt e cél jobban megvaldsithat6, az Unid
intézkedéseket hozhat az Eurdpai Uniérél szolé szerzédés 5. cikkében foglalt
szubszidiaritds elvének megfeleléen. Az emlitett cikkben foglalt ardnyossag elvének
megfeleléen ez az irdnyelv nem 1épi tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

&

Ezen irdnyelv 1. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv célja a tagallamok azon torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, amelyek a kovetkezékre vonatkoznak:

a)

b)

c)
d)

a dohanytermékek Osszetevoi és kibocsatasai, valamint az ezekhez kapcsolodé jelentéstételi
kotelezettségek, beleértve a cigarettankénti legmagasabb katrany-, nikotin- és
szén-monoxid-kibocsatasi szintet is;

a dohdnytermékek cimkézésének és csomagoliasinak egyes vonatkozasai, beleértve a
csomagolasi  egységen és  barmely gylijtécsomagon  megjelend  egészségvédd
figyelmeztetéseket, valamint a dohdnytermékeknek az ezen irdnyelvnek valé megfelelése
biztositasara szolgald, e termékekre alkalmazandé nyomon kovethetdségi és biztonsagi
elemeket;

a szdjon at fogyasztott dohanytermékek forgalomba hozatalanak tilalma:

a dohdnytermékek hatarokon atnyulé tavértékesitése;
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e) az 4j dohanytermék-kategdridkra vonatkoz6 értesités benyujtasara vonatkozo kotelezettség;

f) a dohanytermékekhez kapcsol6do egyes termékek — nevezetesen az elektronikus cigarettdk és
az utdntolté flakonok, valamint a dohdnyzasi célu gyogynovénytermékek forgalomba hozatala
és cimkézése;

a dohdny- és a kapcsol6dé termékek belsé piaca zavartalan miikodésének elésegitése érdekében,
kiindulasként az emberi egészség védelmének magas szintjét alapul véve, kiilonos tekintettel a
fiatalkordak egészségének védelmére, valamint az Unidénak [a keretegyezmény] szerinti
kotelezettségeinek valé megfelelés céljabol.”

Az emlitett iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A tagdllamok megdallapitjak az ennek az irdnyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandé szankcidk szabdlyait, és meghoznak minden sziikséges intézkedést,
hogy biztositsdk e szankcidok végrehajtasat. Az eldirt szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak és
visszatartd erejlieknek kell lenniiik. A szandékos jogsértés esetén alkalmazhaték olyan kozigazgatdsi
szankcidk, amelyek ellenstilyozzdk a jogsértéssel elérni kivant gazdasagi elényt.”

Az olasz jog

A 2016. januar 12-i decreto legislativo n° 6 Recepimento della direttiva 2014/40/UE sul
ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri
relative alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita dei prodotti del tabacco e dei prodotti
correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE (a tagallamoknak a dohdnytermékek és kapcsolédé
termékek gyartasara, kiszerelésére és értékesitésére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezései kozelitésérdl és a 2001/37/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/40/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv atiiltetésérdl szolo, 2016. évi 6. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejl rendelet; a GURI 2016. januar 18-i 13. szama, 102. o.; a
tovabbiakban: 6/2016 torvényereji rendelet) 24. cikkének (3) bekezdésével felvaltott, 1934.
december 24-i regio decreto n. 2316 — Testo unico delle leggi sulla protezione ed assistenza della
maternita ed infanzia (az anyasig és gyermekkor védelmérdl és tdmogatasarol szdélo torvények
egységes szovegének elfogadasarol szolo, 1934. december 24—i 2316. sz. kirdlyi rendelet, a GURI
1935. februar 25-i 47. szama, 811. o0.) 25. cikkének maésodik bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Barki, aki dohdnyterméket, nikotint tartalmazé elektronikus cigarettat, vagy utantolté flakont, illetve
Uj dohanyterméket értékesit, koteles a vasarlotdl a vasarlaskor személyazonosité okmany bemutatdsat
kérni, kivéve, ha egyértelmi, hogy a vasarlé nagykoru.

Aki 18 éven aluli kiskora személy részére nikotint tartalmazé dohdnyterméket, elektronikus cigarettat
vagy utantoltd flakont, illetve Gj dohanyterméket értékesit vagy ad, 500 eurd Osszegtdl 3000 eurd
Osszegig terjed6 kozigazgatdsi birsdggal és a tevékenységi engedély tizenot napra torténd
felfiiggesztésével stjtandod. Ismételt jogsértés esetén 1000 eurd Osszegt6l 8000 eurd Osszegig terjedd
kozigazgatasi birsaggal és a tevékenységi engedély visszavondsaval stjtandd.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

PJ dohdnybolt miukodtetésére sz6léd engedély jogosultja, amely — Olaszorszdgban éllami
monopolium targyat képez6é — dohanytermék-értékesre jogositja fel.

ECLI:EU:C:2022:111 5
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2016 februarjaban egy ellendrzést kovetéen a vamhivatal megdallapitotta, hogy PJ kiskoru részére
értékesitett cigarettat.

A 6/2016. sz. torvényerejli rendelet 24. cikkének (3) bekezdése alapjan a vambhivatal 1000 eurd
Osszegl kozigazgatasi birsaggal és kozigazgatasi mellékbiintetésként a dohanybolt mikodtetésére
sz616 engedélyének tizenot napra torténd felfiiggesztésével sujtotta PJ-t.

PJ befizette a vele szemben kiszabott birsagot. A Tribunale Amministrativo Regionale per la
Toscana (toszkdnai kozigazgatdsi birdsag, Olaszorszag) el6tt azonban megtimadta a
kozigazgatasi mellékbiintetésként kiszabott szankciét, amely felfiiggesztette a dohdnybolt
miikodtetésére sz616 engedélyét. E birdsag 2018. november 27-i itéletével elutasitotta P] keresetét.

PJ fellebbezést nydjtott be a Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana (toszkanai
kozigazgatasi birdsag) itéletével szemben a kérdést elGterjeszté birésaghoz, a Consiglio di
Statéhoz (allamtandcs, Olaszorszag). PJ arra hivatkozott, hogy az alapiigyben szerepld
szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen a 2014/40 iranyelvvel, tobbek kozott azért, mert miikodési
engedélyének felfiiggesztése tulzott és aranytalan jellegli, mivel e szankcidt egy elsé alkalommal
elkovetett egyetlen jogsértés miatt szabtdk ki rd. PJ kiillondsen arra hivatkozott, hogy e
szabdlyozds az eldvigydzatossag elvét helyezi el6térbe a kiskoriak egészséghez valé joganak
biztositasa érdekében, ami az aranyossag elvének megsértését vonja maga utan.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alapeljarasban széban forgd szankcidk
aranyossaganak vizsgdlata soran figyelembe kell venni azt az els6bbséget, amelyet
a 2014/40 iranyelv a fiatalok egészségvédelmének biztosit.

E birésag tovabba ugy véli, hogy a 2014/40 iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése a tagallamokra
bizza a kiskortiak dohdnyfogyasztasa tiltasanak elérését célz6 szankcidrendszerek meghatarozasat
az egyrészt a fiatalok egészségének védelméhez f(iz6d6 érdek, masrészt a gazdasagi szereplok
dohdnytermékek értékesitésére iranyuld kereskedelmi tevékenység folytatasahoz valé joga kozotti
egyensuly megteremtése keretében. Az emlitett birésag hozzateszi, hogy noha e rendelkezés
el6irja, hogy a kiszabott pénzbirsagok jellegiiknél fogva semlegesithetik a jogsértésbdl szarmazé
pénziigyi elényt, az unids jogalkoté nem zarta ki a pénzbirsagon kiviili kozigazgatasi szankciok
kiszabasanak lehet&ségét.

Ebben az 6sszefiiggésben ugyanezen birdsag ugy véli, hogy az olasz jogalkoté azaltal, hogy el6irta a
gazdasagi szereplék dohdnytermékek értékesitését lehetévé tevé miikodési engedélyének
felfiiggesztését, a 2014/40 iranyelv kovetelményeinek megfeleléen az emberi egészség
védelmének érdekét helyezte el6térbe a vallalkozék dohanytermékek értékesitéséhez vald jogaval
szemben. Ennélfogva a véllalkozdkat az e felfiiggesztés kovetkeztében éré pénziigyi veszteségek
igazoltak és észszertek.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az aranyossag és eldvigyazatossig EUMSZ 5. cikkbdl, a 2014/40 iranyelv 23. cikkének
(3) bekezdésébdl, valamint ugyanezen irdnyelv (21) és (60) preambulumbekezdésébdl eredd
elvével az [1934. december 24-i 2316. sz. kirdlyi rendeletnek] a [a 6/2016 kirdlyi rendelet]
24. cikkének (3) bekezdésével felvaltott 25. cikkének mdasodik bekezdése — abban a részében,
amelyben rogziti, hogy »[a]lki 18 éven aluli kiskord személy részére nikotint tartalmazd
dohanyterméket, elektronikus cigarettat vagy utantolté flakont, illetve 1Uj dohdnyterméket
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értékesit vagy ad, 500 eurd Osszegtdl 3000 eurd Osszegig terjedé kozigazgatasi birsaggal és a
tevékenységi engedély tizenot napra torténd felfiiggesztésével sujtandé« —, mivel elsébbséget
biztosit az elévigydzatossag elvének, azt azonban nem drnyalja az ardnyossig elvével, igy
aranytalan mértékben dldozza fel a gazdasagi szerepl6k érdekeit az egészséghez vald jog
védelmének érdekében, kovetkezésképpen nem biztositja az egyes alapvetd jogok igazsagos
egyensulyat, féként pedig nem olyan szankcié révén, amely az [emlitett] iranyelv
(8) preambulumbekezdésében foglaltakkal ellentétben nem valésitja meg hatékonyan a fiatalok
korében el6fordulé dohdnyzas ardnya visszaszoritdsanak céljat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

A nemzeti birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkben bevezetett egyiittmiikodési
eljarasban a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birdsag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely
szamara lehet6vé teszi az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasat. Ebbodl a szempontbdél adott
esetben a Birésagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birésag feladata ugyanis
az unidés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésagoknak az
eléjiik terjesztett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birésagok az
altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (2019.
december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad Social [Anyak nyugdij-kiegészitése] itélet,
C-450/18, EU:C:2019:1075, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag ténylegesen egyrészt az EUMSZ 5. cikk,
masrészt a 2014/40 iranyelv rendelkezéseinek értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény
nem képezi akadalyat annak, hogy a Birdsag a nemzeti birésag részére az unids jognak az el6tte
folyamatban 1évé iigy elbirdlasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjit megadja,
fiiggetlentl att6l, hogy e birdsig kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E
tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informaciok Osszessége, és
killonosen az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatirozni az
emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita tdrgyara figyelemmel
sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2019. december 12-i Instituto Nacional de la Seguridad
Social [Anyak nyugdij-kiegészitése] itélet, C-450/18, EU:C:2019:1075, 26. pont).

A jelen igyben, ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, a vamhivatal az
ellendrzést kovetéen megallapitotta, hogy PJ a dohdnytermékek kiskortiak részére torténd
értékesitésére vonatkozd tilalom megsértésével cigarettdkat adott el egy kiskorinak.
Kovetkezésképpen a vamhivatal a nemzeti jog alapjan kozigazgatdsi pénzbirsigot szabott ki,
valamint kozigazgatdsi mellékbiintetésként a dohdnybolt miikodtetésére szolé engedélyének
tizenot napra torténd felfiiggesztésével sujtotta.

Ebben az osszefiiggésben eldszor is az EUSZ 5. cikk jelen tigyben valé alkalmazhatésagat illetéen
meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag e cikkre hivatkozva konkrétabban az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében eldirt
aranyossag elvének értelmezését kéri.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés az unids intézmények tevékenységére

vonatkozik. E rendelkezés elsé albekezdésének értelmében az ardnyossig elvének megfelelGen az
Unié intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet tal azon, ami a Szerzédések
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célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges. Ugyanezen rendelkezés masodik albekezdését illetéen, az az
uniés intézményekre vonatkozik, és arra kotelezi azokat, hogy valamely hatdskoriik gyakorlasa
soran tartsak tiszteletben az ardnyossag elvét (2020. februar 13-i MAK TURS végzés (C-376/19,
nem tették kozzé, EU:C:2020:99, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a nemzeti rendelkezést az olasz jogalkot¢ dltal elfogadott 6/2016. sz.
torvényerejli rendelet tartalmazza, amely rendelkezés Olaszorszagban a dohdnytermékek
kiskortak részére torténd értékesitésére vonatkozd tilalom megsértése esetére kozigazgatasi
szankciok kiszabdsira vonatkozik. E koriilmények kozott az EUSZ 5. cikk (4) bekezdése nem
alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetre.

Misodszor, ami a 2014/40 irdnyelv és annak 23. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatdsagat illeti,
el6szor is ra kell mutatni arra, hogy ezen iranyelv (21) preambulumbekezdése értelmében
osszhangban egyrészt ezen irdnyelv céljaval, miszerint el6 kell segiteni a dohany- és kapcsol6dd
termékek belsé piacanak zavartalan miikodését, az egészség védelmének magas szintjét alapul
véve, kiillonosen a fiatalok tekintetében, masrészt 6sszhangban a dohdnyzas megel6zésérol és a
dohanytermékek ellenérzésének javitasara iranyulé kezdeményezésekrél sz6l6, 2002. december
2-i 2003/54/EK tanécsi ajanlassal (HL 2002. L 22, 31. o.), a tagallamokat arra kell 6sztonozni,
hogy korhatirokat megallapité és érvényre juttaté megfelelé intézkedések elfogadasa révén
akadalyozzdk meg az emlitett termékek gyermek- és fiatalkortiak részére torténd értékesitését.

A fentiekre tekintettel, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 51. pontjaban lényegében
ramutatott, ez az 0sztonzés ezen iranyelvben nem olyan rendelkezés formajaban valdsult meg,
amely a dohdnytermékek kiskortaknak torténd értékesitését tilté intézkedések elfogadasara
vonatkoz6 kotelezettséget ir el6.

Az emlitett irdnyelv (48) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az irdnyelv nem
harmonizédlja a dohdnytermékek nemzeti piacokon torténé értékesitésének modjat. E
preambulumbekezdés el6irja azt is, hogy a tagdllamok sajat joghatésdgukon beliill szabadon
szabalyozhatjak ezeket a kérdéseket, és ez kivanatos is.

E koriilmények kozott, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanydnak 45. pontjaban lényegében
ramutatott, meg kell allapitani, hogy a 2014/40 iranyelv nem harmonizélta a dohanytermékek
értékesitésének e vonatkozasait, a kiskordak részére torténd értékesités vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben sem a 2014/40 iranyelv 23. cikkének (3) bekezdése, sem maga az
iranyelv nem alkalmazhaté.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a keretegyezményt az Unid nevében a 2004. janius 2-i
2004/513/EK tandcsi hatdrozat (HL 2004. L 213., 8. 0.) hagyta jova.

E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az Unié altal kotott nemzetkozi
megallapoddsok a hatélybalépésiiktdl kezdve az unids jog szerves részét képezik (2020. oktéber
6-i Bizottsdg kontra Magyarorszag [Fels6oktatas] itélet, C-66/18, EU:C:2020:792, 69. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, ahogyan arra a f6tandcsnok az
inditvanyanak 55. pontjaban ramutatott, hogy a keretegyezmény az unios jog szerves részét képezi.

E keretegyezménynek ,Ertékesités kiskortiak részére és kiskortak altal” cim@ 16. cikkének

(1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett keretegyezmény valamennyi részes fele hatékony
jogalkotdi, végrehajtéi, igazgatdsi vagy mads intézkedéseket hoz és foganatosit a megfelel6
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kormdanyzati szinten a dohdnytermékeknek olyan személyek részére torténd értékesitése
megtiltdsara, akik a belsé jogszabdlyok, nemzeti jogszabédlyok értelmében kiskoraak, vagy
tizennyolc év alattiak. E cikk (6) bekezdése értelmében az ugyanezen keretmegdallapodasban
részes valamennyi fél hatékony jogalkotdi, végrehajtéi, igazgatdsi vagy mads, biintetéseket is
tartalmazé intézkedéseket hoznak és foganatositanak az értékesiték és a terjeszték ellen azért,
hogy biztositsdk az emlitett 16. cikknek az 1-5. bekezdésében foglalt rendelkezések betartasat.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti
rendelkezést fGszabdly szerint a keretegyezmény 16. cikkében foglalt kovetelmények fényében kell
értékelni.

Mairpedig, ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanyanak 59. pontjaban lényegében ramutatott, mivel
a keretegyezmény az unios jog szerves részét képezi, annak végrehajtasa soran tiszteletben kell
tartani az aranyossag elvét, mint az unids jog altalanos elvét.

Negyedszer és végiil, az el6vigydzatossag elvének jelen tigyben val6 alkalmazhatésagat illetéen
emlékeztetni kell arra hogy ezen elv magaban foglalja, hogy amennyiben bizonytalansag all fenn
az emberi egészségre vonatkozd kockazatok fennadllasat vagy mértékét illetéen, védelmi
intézkedéseket lehet hozni anélkiil, hogy meg kellene varni, hogy e kockdzatok valdsiga és
sulyossdga teljesen bizonyossd valjon (ldsd ebben az értelemben: 2021. mdjus 6-i Bayer
CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80. pont). E
tekintetben elegendé ramutatni egyrészt arra, hogy az eljardsban részt vevd felek egyike sem
tagadja a dohdnyzasra szant dohanytermékek fogyasztasahoz kapcsolédé kockazatokat, masrészt
pedig, hogy a keretegyezmény preambulumébdél kitlinik, hogy tudomdanyos bizonyitékok
egyértelmiien megallapitottdk, hogy a dohdnyzas és a dohanyfiist-expozicié haldlt, betegséget és
rokkantsagot okoz, tovabba hogy iddeltolédds 4all fenn a dohdnyzasexpozici6 és a
dohanytermékek egyéb alkalmazisa, és a dohdnyzassal Osszefiiggd betegségek fellépése kozott.
Kovetkezésképpen, ahogyan arra a f6tanacsnok inditvanyanak 65. pontjdban ramutatott, ezen elv
nem alkalmazhaté az alapeljarasban széban forgé helyzetre.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést ugy kell értelmezni,
hogy az lényegében annak megallapitisira irdnyul, hogy az ardnyossag elvével ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a dohdnytermékek kiskortiaknak torténd értékesitésére
vonatkoz6 tilalom els6 megsértése esetén a kozigazgatdsi birsidg kiszabdsan tilmenden az e
tilalmat megsért6 gazdasagi szereplének az ilyen termékek értékesitésére jogosité mitikodési
engedélye tizendt napra torténd felfiiggesztését is eldirja.

A Birdsag vilasza

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e szabdlyozdassal bevezetett rendszerben eldirt feltételek
teljesitésének elmulasztidsa esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé uniés jogszabalyok
harmonizédldsdnak hidnydban a tagdllamok hataskorébe tartozik a szamukra megfelelének tiing
szankciok megvalasztisa. Mindazondltal a tagillamoknak e hataskoriiket az uniés jog és e jog
altaldnos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az ardnyossig elvére figyelemmel kell
gyakorolniuk (ldsd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i ECOTEX BULGARIA itélet,
C-544/19, EU:C:2021:803, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a nemzeti jogszabaly altal el6irt kozigazgatasi intézkedések és szankcidok nem léphetik

tal azt a mértéket, amely sziikséges az e jogszabdly altal jogszerien elérni kivant cél
megyvaldsitasahoz (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet, C-501/14,
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EU:C:2016:777, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 12-i Pinzaru
és Cirstinoiu végzés, C-707/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:574, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis amennyiben tobb megfeleld intézkedés kinalkozik, a kevésbé korlatozo intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a kit(izott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok
(lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 19-i EL-EM-2001 itélet, C-501/14, EU:C:2016:777,
39. pont; 2021. mdajus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P,
EU:C:2021:367, 166. pont).

Ezzel 6sszefliiggésben a Birdsag pontositotta, hogy a szankcidk szigorisaganak osszhangban kell
allnia az altaluk biintetett jogsértés sulyaval, kiilonosen a tényleges visszatartd erd biztositasa
révén, az aranyossag altalanos elvének tiszteletben tartdsaval (2018. jdlius 12-i Pinzaru és
Cirstinoiu végzés, C-707/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:574, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazdasara kizarélag a nemzeti birésag rendelkezik
hataskorrel, annak értékelése, hogy a jelen esetben a kiszabott birsigon felill ardnyos-e a
dohanybolt miikodési engedélyének felfiiggesztése, a dohdnytermékek kiskortiak részére torténd
értékesitési tilalmaval elérni kivant jogos cél megvaldsitdsaval, nevezetesen az emberi egészség
védelme, kiilonodsen a dohdnyzas fiatalok korében valé elterjedtségének csokkentése érdekében, a
Birésidg mindazonaltal az unids joghoz tartozé olyan értelmezési szempontokat adhat szdmara,
amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy ez a helyzet all-e fenn (ldasd ebben az
értelemben: 2021. februdr 11-i K. M. [A hajéparancsnokkal szemben kiszabott szankcidk] itélet,
C-77/20, EU:C:2021:112, 39. pont).

A jelen tigyben a 6/2016. sz. torvényereji rendelet 24. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy az
olasz jogalkoté a dohanytermékek kiskortak részére torténd értékesitésére vonatkozé tilalom elsé
megsértése esetére halmozott biintetést irt el§, amely egyrészt pénzbiintetés kiszabdsabol,
masrészt a jogsértés elkovetSjének a dohanybolt miikodtetésére vonatkozo engedélye tizenot
napra torténd felfiiggesztésébdl all.

A biintetések halmozésit illetéen az olasz korméany megjegyzi, hogy a korabbi biintetési rendszer
idején, amely kizdrélag pénzbiintetéseket irt eld, a gazdasigi megfontolasok arra késztették a
dohanytermék-kikereskedéket, hogy vallaljak a kockazatot, hogy a dohdnytermékek kiskortaknak
torténd értékesitése tilalmanak megsértése miatt biintetést kapnak. Kizdrdélag pénzbirsag
kiszabdsa tehdt nem tette volna lehet6vé a fiatalok dohanyfogyasztasanak csokkentését.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a keretegyezmény 16. cikkének (6) bekezdése
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy kozigazgatasi birsagon feliil mas kozigazgatasi szankcidkat is
kiszabjanak, mint példdul a dohanytermékek kiskortiak részére torténé értékesitésére vonatkozéd
tilalmat megsért6 gazdasagi szerepl6 engedélyének felfiiggesztése.

Maisodszor, meg kell dllapitani, hogy ahhoz, hogy egy ilyen szankciénak valéban visszatarto ereje
legyen, ugyanakkor megfeleljen az ardnyossdg altalanos elvének, az elkdvetéket ténylegesen meg
kell fosztani a dohdnytermékek kiskortiaknak torténé értékesitésével kapcsolatos
blincselekményekbdl szarmazé gazdasagi eldnyoktol, és a szankcidknak a btlincselekmények
sulyaval ardnyos hatést kell tudniuk kifejteni, hogy mindenkit hatékonyan visszatartsanak az
azonos jellegli blincselekmények elkovetésétol.
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Ilyen koriilmények kozott agy tiinik, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szankciérendszer,
amely a kozigazgatdsi birsag kiszabdsdn tilmenden az érintett gazdasagi szereplé dohdanybolt
mukodtetésére  vonatkozd  engedélyének  felfiiggesztését is  elbirja  kozigazgatasi
mellékbiintetésként, jelent6sen gyengitheti, vagy akdr meg is sziintetheti azokat a gazdasagi
megfontolasokat, amelyek arra 6sztonozhetik a dohdanytermék-kiskereskeddket, hogy az ilyen
értékesités tilalma ellenére dohanytermékeket adjanak el kiskoraaknak.

Az olasz jogalkot¢ dltal eldirt szankcidok tehat ugy tlinik, hogy egyrészt semlegesitik a jogsértésbol
szarmazé pénziigyi elényt, masrészt arra 0sztonzik a gazdasagi szerepléket, hogy betartsak a
dohanytermékek kiskoriaknak torténd értékesitését tilté intézkedéseket.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szankciérendszer tehat alkalmasnak tlinik az emberi egészség
védelmére, és kiilonosen a dohdnyzas fiatalok korében valé elterjedtségének csokkentésére
iranyuld, a keretegyezményben megfogalmazott cél elérésére.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a nemzeti szabdlyozas dltal el6irt szankcidk szigoriisaga nem 1épi-e
tal a széban forgd szabalyozas dltal jogszeriien elérni kivant célok megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket, el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy az érintett gazdasigi szereplé dohdnybolt
miikodtetésére vonatkozd engedélyének felfiiggesztése milyen kovetkezményekkel jarhat az
érintett gazdasdagi szereplének a gazdasagi tevékenység folytatdasahoz vald torvényes jogara nézve.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
35. cikkébél, az EUMSZ 9. cikkbél, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 168. cikk
(1) bekezdésébdl kittinik — az emberi egészség magas szintli védelmét valamennyi uniés politika és
cselekvés meghatdrozasa és végrehajtasa sordn biztositani kell (2016. mdjus 4-i Philip Morris
Brands és tarsai itélet, C-547/14, EU:C:2016:325, 157. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az egészség védelmére iranyulé cél a gazdasagi
megfontolasokhoz képest dontd jelentéséggel bir, igy ezzel a céllal akdr jelentés hatranyos
gazdasagi kovetkezményeket is igazolni lehet (2018. november 22-i Swedish Match itélet,
C-151/17, EU:C:2018:938, 54. pont).

Meg kell tehat allapitani, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 75. pontjaban lényegében
ramutatott, hogy a dohdnytermékek kiskoriak részére torténd értékesitésére vonatkozd tilalom
els6 megsértése esetén a dohdnybolt iizemeltetésére vonatkozé engedély korlatozott idére
torténd felfiiggesztése fOszabdly szerint nem tekinthet6 a vallalkozas szabadsaganak
gyakorlasahoz valé torvényes jog tilzott mértékii megsértésének.

Madsodszor, ami a jelen iigyben a szankcidk meghatdrozasanak mddjait illeti, ra kell mutatni
elszor is arra, hogy noha a 6/2016. sz. torvényerej(i rendelet 24. cikkének (3) bekezdése el6irja a
dohanybolt miikodési engedélyének tizenot napra torténd felfiiggesztését, ugyanakkor azt is
eléirja, hogy a dohanytermékek kiskortiaknak torténd értékesitésére vonatkozo tilalom elsé
megszegése esetén a felfiiggesztést pénzbirsagok kisérik, amelyek mértéke a széban forgd
jogsértés sulyossagatol fliggéen valtozik, amibdl az tlinik ki, hogy a kiszabhaté biintetések
meghatarozdasa bizonyos fokozatossagot mutat.

Ugy tlinik ugyanis, hogy e rendelkezés a birsidgok meghatdrozasinak olyan mddjait irja eld,

amelyek lehetévé teszik e birsagok kiszabdsakor az eset Osszes koriilményének, kiilonosen az
érintett gazdasagi szerepld jogellenes magatartdsa sulyossaganak mérlegelését.

ECLI:EU:C:2022:111 11



54

55

56

57

58

59

2022. 02. 24-1 iTELET — C-452/20. sz. UGY
AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI ES MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

Ilyen kortilmények kozott, ahogyan arra a fétandcsnok inditvdnyanak 79. pontjdban ramutatott,
ugy tlnik, hogy a szankcidk szigorusaga és az érintett jogsértés stulyossaga kozotti egyensulyt a
jogsértést elkovetdjének a dohdnybolt miikodtetésére vonatkozé engedélye felfiiggesztését kisérd,
a szoban forgd jogsértés sulyossaganak fiiggvényében valtozé pénzbirsag biztositja. A jelen tigyben
ugyanis az alapiigy felperesével szemben kiszabott birsag 0sszege 1000 euré volt, vagyis az els6
jogsértés esetében eldirt 0sszegek als6 hataranak megfelel6 osszeg.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy a gazdasagi tevékenység felfiiggesztése csak tizenot napra szol.

Ugy tinik tehat, hogy ez a mellékbiintetés dsszefiiggéseiben tekintve olyan intézkedésnek mindsiil,
amely a dohdnytermékek kiskortiaknak torténd értékesitésére vonatkozé tilalom elsé alkalommal
torténé megsértése esetén kiilonodsen az emlitett termékek kiskereskeddi ltal elkovetett jogsértés
szankciondldsara és e tilalom ismételt megsértésétdl vald visszatartdsra iranyul azaltal, hogy
megszlinteti azokat a gazdasdgi megfontoldsokat, amelyek arra késztethetik e kiskereskeddket,
hogy az ilyen értékesitési tilalom ellenére dohanytermékeket értékesitsenek kiskortuaknak, anélkiil
azonban, hogy az engedély visszavondsdhoz vezetne, amely — ahogyan az a 6/2016. sz.
torvényerejli rendelet 24. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik — csak ismételt jogsértés esetén van
el6irva.

Ilyen koriilmények kozott, tekintettel a jogsértés sulyossagara és a kérdést elGterjesztd birdsag altal
elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében, nem tlnik ugy, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé
szankciorendszer, amely a dohanytermékek kiskortaknak torténd értékesitésére vonatkozd
tilalom megsértésébdl szarmazé gazdasagi elényok elvondsa és az e tilalom megsértésétdl valo
visszatartds érdekében az elsé alkalommal elkovetett jogsértés esetén a kozigazgatasi birsag
kiszabasan tulmenden el6irja a dohanybolt miikodési engedélyének tizendt napra torténd
felfiiggesztését, tallépné az emberi egészség védelmére, és kiillondsen a dohdnyzas fiatalok
korében valé elterjedtségének csokkentésére iranyuld célkitlizés biztositasahoz sziikséges
mértéket.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a dohanytermékek kiskortak részére torténd értékesitésére vonatkozd tilalom elsé
megsértése esetén a kozigazgatasi birsag kiszabdsin tilmenden az e tilalmat megsérté gazdasagi
szereplének az ilyen termékek értékesitésére jogosité miikodési engedélye tizenot napra torténd
felfiiggesztését is eldirja, feltéve hogy az ilyen szabdlyozds nem lépi til az emberi egészség
védelmére, és kilonosen a dohdnyzas fiatalok korében vald elterjedtségének csokkentésére
iranyuld célkitiizés biztositasdhoz sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a dohanytermékek kiskortak részére torténo értékesitésére vonatkozo
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tilalom els6 megsértése esetén a kozigazgatasi birsag kiszabasan talmenden az e tilalmat
megsérté gazdasagi szereplonek az ilyen termékek értékesitésére jogosité miikodési
engedélye tizenot napra torténo felfiiggesztését is eldirja, feltéve hogy az ilyen szabalyozas
nem lépi tal az emberi egészség védelmére, és kiilondsen a dohanyzas fiatalok korében valo

elterjedtségének csokkentésére iranyulo célkitiizés biztositasahoz sziikséges mértéket.

Aléirdsok
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